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) MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
GERENCIA REGIONAL DO TRABALHO E EMPREGO EM PETROLINA/PE
Rua Sdo Vicente de Paula, 168, Atras da Banca, Petrohina PE, fone: (87) 3861 1267

RELATORIO DE INSPECAO DO TRABALHO N° 354724-006/2013
Acdo fiscal com resgate de trabalhador em condiciio andloga a de escravo.

Periodo da Acao: 14 de fevereiro a 03 de margo de 2013

Assunto: Agdo fiscal que acarretou o resgate de trabalhador _

encontrado em condigao analoga a de escravo.

Atividade econémica Principal: Trabalho especializado de Gesso na construgdo
civil.

CNAE do empregador: 4330-4/03
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Anexos (em ordem):

- Formulano de denuncia de trabalhador

- Informagoes do cartio CNPJ das empresas envolvidas na agdo
- Oficio interno no qual a empresa Rio Forte considera a empresa Gesso Brasil como

sua contratada.

- Contrato social da Empresa Rio Forte e contratos empresanais para fim especifico
de empresas envolvidas na agao

- Termo de depoimento do resgatado

-Termo de depoimento do empregador do resgatado

- Copras de CTPS de empregados registrados sob agao fiscal, incluindo o resgatado
- Copias dos termos de rescisdo com valores pagos sob agio fiscal

- Gwma de seguro desemprego de resgatado enmitida na agio fiscal

- Relagao de Autos de infragao lavrados

- Copias de autos de infragao lavrados




Partcipantes da acdo:

_ Audito- Fiscal do Trabalho
B Auditor-Fiscal do Trabalho

_ Procurador do Trabalho




A)  Identificagdo do Empregador e seus contratantes

A.1) Empregador:
Gesso Brasil LTDA ME, CNPJ 11.340.292/0001-28, CNAE 4330-4/03, endercgo na
Rua Valério Pereira, 95, sala |, centro, Petrohna-PE, CEP 56304-060.

A.2) Contratantes da empregadora

A.2.1) Rio Forte Construgoes e Incorporacoes LTDA (responsavel fatica pela
obra na qual prestava servigo a empregadora do resgatado), CNPJ 13.284.850/0001-
00, CNAE 7112-0/00, enderego na rua Raimundo de Lacerda, 004, Vila dos Ingas,
Alto Cheiroso, Petrolina-PE, CEP 56302470,

A.2.2) Green Bridge Brasil Incorporacao Imobiliaria LTDA (incorporadora socia
no empreendimento), CNPJ 13.623.225/0001-46, CNAE 41.10-7-00, enderego na R
Candido Vale, 139, Tatuap¢, Sao Paulo-SP.

A.2.3) Jatoba | Empreendimentos imobiharios L'TDA [Sociedade Empresana
com Propésito Especifico (SPE) formada pelas empresas Rio Forte ¢ Green Bndge],
CNPJ 14.289.328/0001-84, CNAL 41.10-7-00, enderego na R Candido Vale, 139,
Tatuapé, Sao Paulo-SP.

A.2.3) Vale do Sdo Francisco Empreendimentos Imobiliarios LTDA (Sociedade
Empresaria com Proposito Especifico formada pelas conjungdo da empresa Green
Bridge com a SPE Jatoba I cujo CNPJ corresponde a obra onde a empregadora do
resgatado prestava servigo de gesso), CNPJ 15284 228/0001-28, CNAE 41.10-7-00,
enderecgo na R Candido Vale, 139, Tatuapé, Sao Paulo-SP.
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B)Dados Gerais da agao

- Empregados alcangados: 03 (tres)
- Empregados registrados sob acde Fiscal: 03 (tres)
- Empregados resgatados: 01 (um)

Nr de Autos de infracao emitidos: 07 (sete)
- Gzuias de seguro desemprego emitidas: 1 (uma)
-CTPS emitidas | (uma)

- Valor das verbas pagas no curso da acao. RS 485000 (quatro mil ontocentos ¢
cinquenta reais)




() A auvidade economica ¢ da contratagao da mao de obra terceinza

Para que haja uma correta compreensao da agdo fiscal sera descrito o
processo de contratagdo de mao de obra que ¢ utilizado pelas empresas envolvidas no
Caso.

Os trés trabalhadores atingidos pela agao fiscal, entre eles o resgatado,
foram amregimentados no municipto de casa Nova na Bahia e contratados,
informalmente, pela empresa Gesso Brasil, ja qualificada. Esta empresa prestava
servigos de reboco em gesso de apartamentos que estdo em fase de construgao no
edificio Vale do Sao Francisco situado no Bairro Cohab Massangano em Petrolina-
PE.O refendo edificio possut CNPJ propno e natureza juridica de sociedade para
proposito especifico (SPE).

A empresa Rio Forte, considerada pela fiscahzagao como responsavel pela
obra, ja qualificada, associou-se com a empresa Green Bndge, também ja quahificada,
e, juntas constituiram uma SPE denominada Jatoba 1, também qualificada e com sede
formal em Sdo Paulo-SP

Apos iss0, esta SPE (Jatoba 1) se associou a empresa Green Bridge, que ja
cra componente da SPE Jatoba 1 ¢, juntas, formaram a SPE Vale do Sao Francisco
(personalidade juridica formal da obra), qualificada acima, ¢ com sede em Sio Saulo
Na verdade, a SPE Vale do Sao Francisco ¢ uma empresa com sede em Sao Paulo
que responderia, apenas fonmalmente, pela obra do edificio vale do Sao Francisco em
Petrolina onde prestavam servigos os empregados abrangidos pela agdo fiscal.

Nio obstante as relagdes empresariars  adotadas pelas mencionadas
empresas, o fato ¢ que os trabalhadores, na realidade, foram contratados pela empresa
Gesso Brasil e prestavam servigos terceinzados de gesso, de modo informal, para a
empresa Rio Forte, que conduz a obra onde os obreiros realizavam reboco de paredes
com gesso. Reputo de importancia a apreciagio do documento denominado Oficio de
auditoria interna (em anexo). Nele a empresa Rio Forte apresenta recomendagoes de
saude ¢ seguranga a empresa gesso Brasil que ¢ tratada no documento como
contratada.

Partido desta premissa, com base no art 9° da CLT ¢ norteado pelos
principios da pnmazia da realidade ¢ da boa f¢ que devem nortear as relagoes
trabalhistas a Inspegdo do trabalho conduziu a agdo fiscal tratando a empresa Gesso
Brasil como empregadora dos trabalhadores e a empresa Rio Forte como contratante
responsavel pelo canteiro de obras

A fiscalizagao utilizou o corpo do auto de infragdo Nr 014247399 (em
anexo) para fundamentar o entendimento




D)  Da agao fiscal

No dia 14 de fevereiro compareceram a sede da Geréncia
Trabalho e Emprego em Petrolina os trabalhadores da empresa Gesso Brasil. Os
empregados formalizaram denancia (em anexo com dados dos denunciantes
omitidos) no plantdo fiscal, reportando que estavam trabalhando para a empresa
Gesso Brasil sem registro, com salarios atrasados e com CTPS retida. Ademais um
dos trabalhadores denunciou que estava alojado em uma casa, na cidade de Petrolina,
em condigoces degradantes.

Na oportunidade a fiscalizagdo contatou o empregador apontado na
denuncia por via telefonica e o instou a regularizar a situagdo dos empregados. Este
alirmou que tomaria providéncias neste sentido ainda naquela data.

No dia 15 de fevereiro os trabalhadores retomaram a sede da GRTE e
denunciaram. novamente. o seu empregador. Afirmaram que nenhuma atitude havia
sido tomada para regulanzar a situagdo ja denunciada.

Diante das denuncias os trabalhadores foram onentados a seguiram para a
obra onde laboravam ¢ aguardarcm a fiscalizagdo que sena dirigida ao local.

Na tarde do dia 15 de fevereiro a fiscalizagdo se dingiu a obra do edificio
Vale do Sédo Francisco e encontrou os trabalhadores do lado de fora da referida obra.

Os empregados relataram que haviam sido contratados verbalmente pela
empresa Gesso Brasil para rebocar apartamentos com gesso no interior da obra, a
qual , segundo eles, pertence a Construtora Rio Forte. Foram ouvidos o técnico de
seguranga e o engenheiro da obra que confirmaram a situagio.

Os empregados trabalhavam desde o segundo semestre de 2012 na obra ¢
ndo recebiam salarios desde janeiro de 2013. Os empregados presentes alegaram que
eram pagos por quinzena e por produgdo, sempre assinando recibo sem receber 2° via.

Estavam com as suas C'1'PS retidas desde a contratagio e, diante da falta de
pagamento ¢ informagoes por parte do empregador, haviam parado de trabalhar desde
05 de fevereiro.

Os trabalhadores informaram que trabalhavam no interior dos apartamentos
do editicio sob ordens de¢ um “Sr , preposto do propnetario da Gesso Brasil.

(s trabalhadores ndo receberam equipamentos de protegdo individual,
utilizavam roupas proprias no canteiro ¢ ndo foram treinados em saide e seguranga.
Segundo informaram, haviam sido submetidos a um exame médico admissional por
recomendacgado do técnico de seguranga da obra.

Um dos trabalhadores. Sr || | | dcclarov que ainda se
encontrava alojado em uma casa alugada pelo proprictiario da empresa Gesso Brasil.
() trabalhador, que € do municipio de Casa Nova, declarou que morava no local desde
outubro de 2012 e que, ja havia 04 (quatro) dias que dormia no chdo ¢ bebia agua da
torneira no local. A equipe de Auditores, acompanhada pelo Procurador do Trabalho,
rumou para o local do alojamento.

Ao chegar no local, onde a empresa Gesso Brasil alojava seus empregados
que vinham de Casa Nova-BA, a equipe de fiscalizagdo péde constatar que
condigdes do referido local eram, de fato, degradantes.

() alojamento tratava-se de uma casa, sitluada n
A casa, segundo afirmou o empregado aloj
chegou a abrigar 08 (oito) trabalhadores, € pequena e mal ventilada. Segundo
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inicialmente (desde Qutubro de 2012), os empregados dormiam em co
sobre 0 solo. No entanto, no dia da inspegdo o trabalhador alojado domfi
tabuas e tijolos envoltos em panos, haja vista que os colchoes €
eletrodomésticos foram retirados, em 10 de fevereiro, pelo empregador.

Ndo havia agua filtrada potavel no alojamento ¢ o trabalhador bebia
diretamente da tormeira. O banheiro do local apresentava péssimas condigoes de
higiene e o trabalhador, desprovido de recursos financeiros e de papel higiénico,
utilizava papeis usados e jornais para se limpar depois de defecar.

Havia uma caixa de papel com alguns géneros alimenticios expostos, no
entanto, como o botijdo de GLP fora retirado do local em 10 de fevereiro, o alojado
estava sem alimentagdo ¢ comia, desde entdo, “comprando fiado coxinhas e pasteis”
nas redondezas.

Para uma compreensdo mais profunda sobre o caso, recomendo a leitura da
integra do termo de depoimento do resgatado que esta em anexo ao presente relatorio.

iante de tais circunstancias a equipe composta pelos Auditores e pelo
Procurador do Trabalho concluiu que tratava-se de um caso de trabalhador reduzido a
condigoes analogas a de escravo por degradancia.

O trabalhador alojado, a empresa cmpregadora e os representantes da
empresa contratante, a construtora  Rio Forte, foram chamados a sede da
Procuradoria do Trabalho em Petrolina para prestarem esclarecimentos.

No local foi tomado o depoimento do trabalhador
detalhando a situagdo (em anexo). Depois disso, os representantes da construtora € o
empregador foram notificados a retirarem, de imediato, o trabalhador do local onde
estava alojado.

O empregador recebeu o prazo de 20 de fevereiro, as 9 horas para efetuar o
registro do resgatado e de outros dois empregados que laboraram em situagio
semelhante. Também ficou estabelecido que, nesta data, seriam anotadas as C'TPS
dos empregados, emitidos termos de rescisdo contratual ¢ pagas as verbas salariais a
que tinham direito.

O empregador alegou que ndo dispunha de recursos para tal ¢ que todo o
seu dinheiro encontrava-se “retido” pela construtora Rio Forte, ao que a construtora
s¢ comprometeu a fomecer suporte financeiro para a regularizagao da situagdo do
resgatado e dos demais empregados.

Fm 20 de fevereiro o contador do empregador compareceu a fiscalizagao e
solicitou novo prazo, alegando dificuldades para proceder a regularizagao. O
trabalhador| ainda ndo possuia C'TPS e havia divergéncia
entre empregados e empregador a respeito das verbas salaniais devidas.

A CTPS do trabalhador Daniel foi emitida na Geréncia ¢, em 21 dc
fevereiro, os empregados NNEEEEeeeess B -

receberam as suas CTPS assinadas, foram registrados na empresa c
receberam termos de rescisdo contratual e os valores incontroversos referentes gg
verbas salanais devidas. Este ultimo teve emitida em seu nome a Guia de Segt
desemprego de trabalhador resgatado (copia em anexo). A refenda guia foi remeti
em 26 de fevereiro para ¢ departamento dc¢ Repressio ao trabalho Escr
(DETRAE), em Brasilia e, desta forma foi consolidado o resgate do trabathador.

O empregador nao recolheu os valores de FGTS devidos aos empregados




também ndo quitou valores salariais de “produgdo™ que julgou controvertidas,
empregados foram orientados a ingressar em juizo para discutir o restante dos val
que julgam devidos e foram liberados para retomarem as suas atividades corriquei

Ainda no dia 21 de fevereiro, o Sr
proprietario da Gesso Brasil, declarou que possuia informagdes pertinentes sobre o
caso dos trabalhadores abrangidos pela agao fiscal. A autoridade fiscal tomou as
declaragoes do empresario e as reduziu a termo, que esta em anexo ao relatorio e cuja
leitura oferece informagdes importantes.

Em suma o empresario declarou que, embora se reconhega como
empregador responsavel pelos trabathadores, atnbui as irregulandades identificadas,
em particular aquelas lipadas a degradancia do trabathador|l| 2 empresa rio
Forte. Segundo o Srﬁ cle ja vem prestando servigos terceinzados, de modo
informal, a empresa Rio Forte , desde 2012.

() empresanio alegou, ainda que nunca houve contrato de prestagdo de
servigos formalizado entre a sua empresa ¢ a mencionada construtora e que a empresa
Gesso Brasil é, na verdade, uma empresa desprovida de qualquer capital social que
foi adquirida por RS 1000,00 com o dnico intuito de prestar servigos para a
construtora Rio Forte.

O empresario alegou, também, que passa por problemas financeiros devido
a retengao de pagamento por parle da construtora, fato que ocasionou, segundo ele,
toda a irregularidade na relagao entre cle e os empregados.

No dia 04 de margo, compareceu a sede da Geréncia do Trabalho, o Sr

I occnic da empresa Rio Forte. Em conversa com a fiscalizagio ele
explicou toda a relagdo societaria que existe em torno da obra do edificio Vale do sdo
Francisco ¢ afirmou que a obra ¢ Sociedade com Proposito Especifico (SPE), truto da
unido entre outra SPE, a Jatoba | (esta integrada pela construtora Rio Forte), ¢ a
empresa Green Bridge

Conforme ja for mencionado, todos os contatos travados entre a
fiscalizagdo e a responsavel pela obra e questido se deu por meio da construtora Rio
Forte. Ademais, a empresa contratada terceirizada, Gesso Brasil, ¢ seus trabalhadores
reconhecem na empresa Rio Forte a responsavel pelo empreendimento onde
trabalhavam. Por estes motivo, embora a construtora ndo se reconhega, formalmente,
como contratante do empregador Gesso Brasil, ela assim for considerada pela
fiscalizagdo e, consequentemente, foi autuada por haver tergiversado em sua
obrigagdo de fiscalizar a adogdo de medidas de saude e seguranga no dmbito de sua
obra.

Com isto a fiscalizagdo foi encerrada.




E)  Das irregularidades trabalhistas e da degradincia

Na verdade, a rclagao de emprego que existia entre a empresa (JCSSG
¢ os trabalhadores atingidos pela fiscalizagdo era revestida de informalida
precarizagao.

Os trabalhadores ndo cram registrados, estavam com as CTPS retidas, nido
foram informados em RAIS ou CAGED, recebiam salario sem guardar descrigdo de
verbas ¢ sem ficar com copia de recibo, ndo recebiam fénas nem 13° e ndo tinham os
valores de FGTS recolhidos.

Ademais, os trabalhadores laboravam em obra de construgdo civil sem
haver recebido qualquer treinamento em SST, operavam com roupas particulares e
ndo receberam sequer os EPIs basicos, tais como calgados ¢ 6culos de protegio.

Quanto ao alojamento no qual foi encontrado o trabalhador resgatado, este
ndo possuia camas nem armanos, ndo cra dotado de agua potavel, possuia ventilagdo
precaria, banheiro improprio para o uso € ndo oferecia meios para que o trabalhador
se alimentasse devidamente.

Abaixo estdo fotos do alojamento que ilustram a situagio do trabalhador.

------------
















Da conjungio de irregulandades, tanto as relacionadas ao cumprimento
das obngagoes laborais quanto aquelas pertinente as normas de saude e segurang
ficou caractenizado o quadro de degradancia em relagao ao trabalhador

trabalhador resgatado em situagdo analoga a de escravo

A defimgdo de trabalho analogo ao escravo que tem norteado as agoes do
I'EM € a que consta do art 149 do Codigo Penal Brasileiro

Art. 149 Reduzir alguem a condi¢do andloga a de escravo, quer submelendo-o a (rabalhos
forgados ou a jornada exaustiva., quer sujeitando-o a condigdes degradantes de trabatho. quer
f'('\f-".".":_’_'*.'a.flrl J{MJ"' Juatiguer meto, st .'4 I I |J|'.'.'|-\,-4'|| em razao di JH'M."H i le.Ff”,-[f” Lm0 -'”J”"'".' Nldir

ou preposio l‘f{'.'il(f\l.l-"l dercda peia Letn® 10803, de 1112 2(4)3)

Pena - reclusdo, de dots a otto anos, ¢ mudta, alem da pena correspondente a violéncia. (Redagao

dada pela Letn® 10 803, de [ 12 2003)

3 o Nas mesmas penas mceorre guem: (Incluido pela Lern® [0.803, de [1] 12 2003)

! = cercera o uso di qualguer meto de fransporte por parte do tral aihador com o lim de reié-lo no
|'r”1.ll'-'-lllr.|. |U|l';'fi'|':fl4'l' ‘.l'l".'t -"I.'nlff' Peha J'l eiln |'-” LU Y [ ..JI |l.. .l""l-'.‘.'

I - mantem vigildncia ostensiva no local de trabatho ou se apodera de documentos ou objelos
] I ] . o ] b J F sr bl I it 3
I|"I"|"l';|’.‘ .-l'lll”'H'J‘u'."n'-f-"’ cem o fim de rete-to no iocal de rradainog ]rl“_-i.ufrllf'; il |'r1 n" &3, di

,'llll ‘-'l' ".'.u._\'J

¥ 20 A pena ¢ aumentada de metade, se o crime ¢ comeudo: (Incluido pela Let n® [0.803, di

1 19 Wil
(] [ 2 Z2IN)s)

[ - contra FILRG Ol adolescente. fncluido pela FLein® [0.803, e 1] 12 2003)
Il - por motivo de preconcento de raga, cor, emia, religido ou origem. (Incluido pela Let n® 10 803
1]"" IlI .'.I .'l.- --J.'”l J.;:

Degradante, segundo o vemaculo, ¢ aquilo que aviita, agnde ¢ ofende
’mbora o conceito s¢ja bastante subjetivo a fiscalizagao entende que as condigoes de
trabalho ¢ alojamento a que cstava submetido o trabalhador Elizeu de Souza se
enquadram na defimgdo media de degradancia. A fiscalizagao utilizou o corpo do
auto de infragao Nr 0250168069 em anexo) para fundamentar o seu entendimento




) Providéncias adotadas
Foram adotadas as seguintes providéncias:
- retirada do trabalhador Elizeu de Souza do local de alojamento

- tomada de depoimento do trabalhador Elizeu de Souza

- notificagdo da empresa em audiéncia para que fosse efetivado o registro, a

anotacao ¢ a devolugao das CTPS de empregados

- acompanhamento do pagamento de verbas rescisonas, devolugio de
CTPS ¢ emissio de termo de rescisiao

- autuagdo da empresa gesso Brasil
tomada de depoimento do propnetanio da empresa Gesso Brasil

autuagao da empresa no forte
- emissao de guia de seguro desemprego

emissao de relatono




(3) Conclusao e encaminhamento

E o relatono. [Diante dos fatos expostos apresento presente relatone
os encaminhamentos julgados pertinentes
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