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RELATORIO DE FISCALIZACAQ

1. Da Equipe

Ministério do Trabalho e Empre

Policia Federal

Ilbama

2. Da Motivacio da Acdo Fiscal

Dentincia colhida por Auditor-Fiscal do Trabalho, no Plantdo Fiscal, de que
havia trabalhadores que laboravam em propriedade rural, na construgfio de uma sede de
fazenda e construgfio de curral. A deniincia relatava que a propriedade era de dificil acesso,
e que 0s empregados estariam alojados em barraco de lona, sem fornecimento de agua
potavel. Outro fator importante relatado era o distanciamento da propriedade, fator que
limitaria o deslocamento dos empregados. Estariam presentes 18 empregados no local de

trabalho. Por fim, a dendncia relatava a derrubada de madeira na regido.




3. Do Empregador

«Empregador: ||| Gz
.cPF o N .
eEndereco para Cm‘respuudﬁ"ciﬂ_

4. Resumo Geral da Operagio
sEmpregados em atividade no estabelecimento:

«TOTAL : 5§ TRABALHADORES

sHomens: 4 Mulheres: 0 Menores: 1 3

sRegistrados durante agiio fiscal:

sHomens: 4 Mulheres: 0 Menores: 0
-Rcsgntadt;s: )
sHomens: 04 Mulheres: 0

«Menores do sexo masculino (0-16): 1 Menores (16-18) 0
eMenores do sexo feminino (0-16): 0 Menores (16-18) 0

«Criancas (0-12): sexo masculino: 0 sexo feminino: (f

eAdolescente com mais de 16 anos exercendo atividade proibida: 0

#Valor bruto da rescisio 23,6{15,66

eValor liquido recebido 0

eNimero de Autos de Infracio lavrados: 23

—

| «Termos de Apreensio e Guarda lavrados: 1 - (Relativo As motosserras)

eNamero de armas apreendidas: 0

eNimero de motosserras apreendidas: 3

| ePristes efetuadas: 0

. sNumero de {-T“.TPS emitidas: 0

eNiimero de Guias de Seguro Desemprego emitidas

. Foram emitidas apenas 4 (quatro) guias de seguro desemprego, visto
que havia 01 (um) menor de 16 anos entre 0s trabalhadores.

'NI:III'IE-FU de CAT's emitidas: 0

sTermos de interdigio/embargo lavrados: 0 A
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4. Atividade Econdomica Explorada
Segundo os trabalhadores, a area estaria sendo preparada para a criagdo de
bovinos para corte. No momento da fiscalizaciio, foi encontrada apenas a atividade de

construciio da sede da fazenda.

5.Abordagem inicial

ropriedade foi fiscalizada no dia 09/04/2012, pelos auditores fiscais do trabalho

Devido a dificil localizagdo da propriedade, e da

baixa qualidade dos ramais disponiveis, conforme a propria dendncia afirmou, foi

necessario abordagem aérea. Como a dentncia relatava também a situagio de derrubada de

o Trabalho e o IBAMA, com

apoio da Policia Federal, e a agiio ocorreu com o apoio aéreo de helicdptero do IBAMA (fig

01,02,03). Durante o vdo, o comandante e piloto do helicoptero. Dr. ]
ro pelos ramais, devido

madeira, realizou-se uma acao conjunta entre o Ministério d

confirmou que, realmente, néo seria possivel o deslocamento por car

ao periodo de chuva que atualmente ocorre na regido. Seguiu-se de helicoptero conforme as,

indicagdes da dentincia para a chegada por terra. A Fiscalizaglio deveria pegar o “ramal dos

paulistas”, seguir ein frente até um trevo, pegar & direita, seria o inicio do “ramal do

I . scovir em frente, até o final. Atravessar a propriedade do Sr. L
Quando a fiscalizagdo ultrapassasse a propriedade deveria pegar um novo ramal 4 esquerda,
seguir em frente ¢ seriam encontrados os barracos de lona. De acordo com a deniincia, todo

o percurso seria de quase 30 km, praticamente intransitavel em quase toda a sua extensdo.
ade. a Fiscalizag@o encontrou um barraco de madeira, e trés

barracos de lona, além da base para a construcdo da sede da fazenda. (fig 04,05) O barraco
de madeira (fig. 06, 07, 08) era compartilhado pelo gerente, Sr_
um primo seu com sua esposa, S]'_conhecida apenas como
. - s I - o scv filhe, se. |

B cnor de idade. Portanto havia moradia coletiva de 3 homens adultos, uma mulher
L L
¢io a baixa qualidade do abrigo disponivel aos

Ao chegar a propried

adulta, e um menor de idade. Chamou aten
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trabalhadores. Apesar de a madeira aparentar Ser de boa qualidade, apresentava varias

frestas, o que possibilitava a entrada constante de insetos (fig 09)

Além desses empregados, encontrou-se tambem o Sr._
conhecido como I © Sr._ estava alojado em barraco de lona,

conforme foi constatado (fig. 10,11). O referido empregado afirmou que fora contratado

por outro empregado, de nome ] conlecido apenas como “AB”. O empregado

«AB" néio foi encontrado pela Fiscalizagdo. Nos outros dois barracos de lona néo foram

encontrados vestigios de empregados alojados.

O barraco de lona em que foi encontrado o Sr._ estava muito
e foram encontradas trés motosserras, um fogao ¢ botijdo a gas, e restos
12.13,14,15). Ficou evidente a

bem construido, Nel

de alimentos, tudo dentro do barraco de da lona (fig.

Fiscalizaglio que a boa organizagio do barraco de lona e da estrutura de madeira do barraco

era decorrente da qualidade dos profissionais envolvidos na atividade, mas que na verdade

o empregador ndo tinha dado condigdes dignas aos empregados.

Todos os empregados afirmaram que bebiam agua de uma mina d*agua (fig. 16,

17,18). A mina niio estava protegida efetivamente. € a Agua mostrava-se turva ¢ com lodo.

O banheiro disponivel aos empregados era uma fossa seca. Porém o banheiro estava

sem teto, sem oferecer protegio adequada nem privacidade aos empregados (Fig. 19,20).

Os outros dois barracos encontrados apreseniavam vestigios de que haviam sido

ocupados. Os empregados afirmaram que ja houve trabalhadores alojados 14, porém nao

havia mais. (Fig. 21, 22, 23)
Procedeu-se em seguida s entrevistas com oS empregados. Os empregados
propriedade seria “FAZENDA TERRA VIVA”, mas ndo foi

a identificacio da area. Eles afirmaram que havia

afirmaram que o nome da

sncontrada nenhuma placa, nem nenhum

mais empregados anteriormente no local de trabalho, mas que varios haviam saido no fim

de semana anterior ao da semana santa, dia 04/04/2012. Afirmaram também que 0

proprietirio da area, Sr._nﬁa freqiientava a propriedade ha algum tempa, €

que tudo era decidido pelo gerente da drea. A Fiscalizacdo percebeu que o gerente,

s ¢ comportava realmente como se estivesse controlando todo

o fluxo de pessoas, material € organizagbes. O Sr._mnccdia a ele total
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autonomia para suas decisdes. Havia telefone fixo na propriedade. que foi utilizado pelo
Auditor Fiscal -2 v contato direto com o empregador.

O gerente afirmou ainda que tinha sua liberdade cerceada, visto que nunca poderia
sair da propriedade, pois era o responsével por todo o material de todos os empruéadns, e se
algo “sumisse” ele seria o responsabilizado. Ele era responsdvel por contratar 0s
empregados, acertar 0s valores, € tomar conta da propriedade. Ele também era responséavel
por levar os mantimentos. Esses mantimentos eram pegos na beira do _

- e o gerente ia de “lombo de burro” pega-los. La, o gerente fretava uma carroga,
pelo valor de RS 200,00. O valor era pago pelo Sr_ Era ele também quem
organizava a “saida” dos empregados, controlando as bases de calculo das rescisdes, e
dizendo ao empregador qual o valor que ele deveria pagar aos empregados. O gerente
afirmou também que estavam laborando na propriedade os empregados conhecidos por 1-

] T ;-8 4 . Os referidos empregados ndo foram

encontrados pela Fiscalizagdo. O gerente afirmou que cles haviam ido 4 cidade devido ao
feriado da semana santa.

Havia também uma limitagdo indireta no deslocamento dos empregados. De acordo
com 0s empregados, uma pessoa em velocidade normal levaria pelo menos dois dias para
sair da fazenda. devido tanto 4 distincia e a baixa qualidade dos ramais disponiveis. |

Verificou-se que o menor havia alugado um “hoi” para fazer o servigo de retirada de

madeira por R$ 35,00 a diéria, e que também havia acertado sua diaria por R$ 35,00. O seu

pai, Sr—l‘bi quem o convidou para trabalhar la. Tanto o gerente
como o pai do menor afirmaram que o Sr. _respnnsévm juridico pelos
trabalhadores, niio sabia da existéncia do menor, € que tudo havia sido acordado com o
gerente. O Sr. _ durante o primeiro comparecimento SRTE/AC (dia
13/04/2012), afirmou que realmente n&o sabia da existéncia do menor na sua drea de
trabalho, mas que se responsabilizaria pela sua rescisdo do contrato de trabalho.

Todos os empregados afirmaram que ndo laboravam no domingo, mas que
permaneciam na propriedade devido 4 dificuldade de deslocamento dos ramais.

Apbs a oiliva com os empregados, 05 mesmos foram retirados da area de trabalho
através de helicoptero e se dirigiram para locais residéncias proprias ou de parentes. Foram

necessarias trés viagens no total para a retirada de todos 05 empregados e da equipe de



i

0000000000000 00000000000000000000000000000000000°

Fiscalizacio do Trabalho, além da equipe da Policia Federal e dos Agentes Ambientais do

IBAMA.

7. Da continuidade da agao fiscal

DIA 13/04/2012 _
Os empregados foram recebidos no dia 13/04/2012, as 09:00h, na Superintendéncia
Regional do Trabalho no Acre, juntamente com o Sr._ﬂl“lﬁfﬂgﬂdm‘, € seu

advogado, D/ Y ¢/ €O compareeet ©
s' [ ©: empregados afirmaram que ele disse a todos que nao

viria, que achava que ndo ia “dar em nada” e que ndo ia “perder tempo™. A0S trabalhadores

maiores de idade que compareceram foram emitidos as guias de seguro desemprego.

o s NG e ove @ propriedade havia sido adquirida para

seu filho, porém era ele, Sr._ quem estava “tomando de conta” por seu filho,

s o <'c cstava apenas “organizando-a, preparando-a para 0 uso”.

0 Sr._aﬂrmmt que a propriedade foi comprada de forma irregular, € que ©
vendedor estava fazendo vérias denincias, inclusive nos Grgios ambientais, na esperanga
de reaver a mesma. Afirmou ainda que a drea “ndo existia legalmente”. O Sr._
apresentou & Fiscalizagdo o “contrato” de compra e venda da drea. O referido “contrato”™
ndio apresentava nenhum selo de registro em nenhum cartorio, nem qualquer outra
formalidade legal. O contrato foi apresentado apenas uma vez 4 Fiscalizagio, mas ndo foi
retirado copia do mesmo na ocasido. O referido contrato nfo foi novamente apresentado a
Fiscalizagio para ser copiado, razdo pela qual ndo consta dos anexos na parle final deste
relatério. Apesar de a drea niio ser de propriedade do Sr_r:l.c foi caracterizado
como EMPREGADOR DE FATO E DE DIREITO, visto que a area seria para exploragdo
econdmica conjunta dele com o seu filho, que era ele quein pagava aos empregados, quem
gerenciava todo o trabalho na propriedade. Assim, como prevé literalmente o Art. 2°. da
CLT, “Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que, assumindo 0s

riscos da atividade econdmica, admite, assalaria e dirige a prestagdo pessoal de servigo™,
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inicialmente, o St |GGG oy ave “iria pagar tudo”, que “iria resolver

tudo” e que “ndio queria problemas com os empregados”. Porém, houve desentendimento

quanto ao valor do trabalho dos empregados. Os valores da produgdo dos empregados eram
acordados diretamente com o gerente, mas sempre <Om anuéncia do empregador. O
acompanhamento do empregador desses valores cra facilitado, visto que na propriedade
havia telefone fixo. Os valores combinados para a remuneragdo dos trabalhadores foram
conferidos novamente com os trabalhadores ¢ foram comparados com a entrevista colhida
no dia da inspecdo fisica. Os valores da remuneracio e a data de admissdo de cada

empregado foram entregue ao Sr. _ no dia 13/04/2012, para que ele

providenciasse a rescisiio dos empregados. Os valores sdo 0s descritos abaixo:

Valor: R$ 35,00 — Valor da diaria afirmada pelo menor, e confirmada pelo pai do

menor e pelo gerente da fazenda

Valor: R$ 260000 — Valor calculado com base nas informacdes colhidas pelo

empre"ad-a Inicialmente estavam presentes na acareagdo o Sr. ]

empres_,ado I : s2'@ da Fiscalizagdo. O empregado afirmou que
havia sido contratado por R$ 1,00 o metro do carreiro.e que havia realizado pelo

menos 1.200m a 1.300m. O empregador afirmou 0 coniralo tinha sido de R$ 35,00 a
diaria. Apos a celeuma surgida, a 0s auditores fiscais chamaram para oitiva 0
gerente da propriedade. O gerente confirmou que o combinado havia sido de RS |
real o metro. A Fiscalizagio fez os cilculos com base nas aproximagoes
conseguidas e chegou ao valor diario de RS 86,66 . 0 que geraria uma remuneragio

mensal de R$ 2600,00, Este seria o valor base para a rescisdio do empregado.

s

Valor: 933,00 — Este valor foi afirmado desde o inicio da acio pelo gerente, ¢ foi

confirmado pelo empregador
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Afirmou que foi contratado a R$ 20,00 a unidade da tdbua ou perna manca € que ja
havia produzido 23 “palanques”. Apds os calculos da Fiscalizagiio, chegou-se ao

valor de R$ 1533.0. Este seria o valor base para a resciséo do empregado

O advogado do 5 firmou que os valores estavam
muito altos, ¢ que no judicidrio seria rescisio seria “mais justa”. A Fiscalizagdo enfatizou
que a alteridade e responsabilidade juridica eram responsabilidades do empregador, e que
era de inteira responsabilidade dele os vinculos empregaticios encontrados.

o sr G notificado para comparecer no dia 30/04/2012, as 09:00h,
para realizar o pagamento das rescisoes dos empregados. Os empregados também foram

notificados.

DIA 30/04/2012
No dia 30/04/2012, as 09:00h, compareceu & SRTE/AC o empregador Sr.-
B como também todos os empregados que haviam comparecido no dia 13/04/2012 ,
para receberem suas verbas trabalhistas. Compareceu também o Sr._

- e afirmou que niio havia comparecido no dia 13/04/2012 pois a sua companheira |
havia adoecido, Ele trouxe consigo a sua CTPS e procedeu-se a emissao da guia de seguro
desemprego devida ao mesmo.

Os empregados afirmaram que 0 Sr. j4 havia feito um adiantamento
entre o dia 13/04/2012 e 30/04/20]2. O 5r
s 200,00, o [ 6°°-°° © - N <5 200 ¢
menot de idade ndo havia recebido nada.

Quando foi chamado para fazer as rescisbes e pagar aos empregados, o Sl‘.-

pires afirmou que nado possuia dinheiro para fazer todas as rescisoes, e que faria a rescisdio

apenas do empregado Sr_5 empregados nio demonstraram
surpresa, salvo o Sr. | N N EEE o s ¢xaltou. Os dois comegaram a discutir
eo Sr-isse que nunca o tinha contratado, O Sr. I firmou que havia

sido contratado pelo gererite, e que o acordado era RS 60,00 a dlizia da madeira, e que ele

havia recebido

fazia 4 dizias por dia, o que geraria R$ 240,00 ao dia, e R$ 7.200,00 ao més. Apds muita

10
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discussdo 0s 0 Sr._ entregou ao referido empregado a guantia de RS 200,00
para que ndo houvesse mais discussoes. Este valor em nenhum momento foi calculado nem

homologado pelos auditores fiscais presentes, mas foi resolvido pelo empregador e

empregado, apds acalorada discussao, inclusive sob a adverténcia de que se eles ndo se

aclamassem seria chamado apoio policial. Os auditores _

-1'atiﬁcumm que 0 aquele tipo de acerto era indevido, ilegal e que ndo poderia ser

realizado. Porém, as partes niio reconsideraram e “'se deram por satisfeitas”, conforme

afirmou o empregado e empregador.
por sua vez. a rescisio que o St. | NN 2firmov que faria com o gerente, Sr.

_ consistiu em mostrar & Fiscalizagio um recibo, no valor de RS

2517.50, em que continha um valor maior do que a rescisdo apresentada & Fiscalizagdo. O
Sr._ calculou quanto ja havia comprado para o empregado em utensilios
pessoais, para 0 empregado andar de vaquejada. Seriam calgas de couro, sela de cavalo,
entre outros itens. Tanto o empregador quanto o referido empregado afirmaram que os itens
foram comprados. Assim, de acordo com 0 empregador, o empregado estava devendo a ele,
mas como o empregador “ndo ia fazer questdo”, iria “deixar para la este débito”. A
Fiscalizagdo escutou atentamenic ambas as paries ¢ verificou que os objetos comprados
pelo empregador foram realmente para uso pessoal do empregado, e que este afirmou que .
realmente gostaria de ter os objetos comprados. Ressalte-se que os calculos ndo foram
realizados pela Fi.S.ICilll izagdo, que ndo foram apresentadas notas fiscais, nem recibos, nem
nenhum comprovante das compras. O empregado no dia IHIDMEUI?: havia reclamado
quanto aos valores 4 que estariam sendo descontados pelo empregador, mas no dia
30/04/2012 concordou com 0s MESMOS.

Os empregados foram avisados dos seus direitos e que deveriam procurar a Justica
do Trabalho ou o Ministério Piblico do Trabalhe para que recebessem suas verbas
wrabalhistas devidas e ndo pagas. O empregador, enquanto estava ainda na presenga dos
Auditores Fiscais do Trabalho, afirmou que era para 08 empregados esperarem por ele na
saida da Superintendéncia Regional do Trabalho, pois ele ndo seria desonesto, como disse
ele mesmo, “iria pagar o que havia sido acordado pelo gerente”, que iria “dormir de

consciéncia trangiila, pois ndo iria explorar ninguém”. Os empregados, por sua vez,

11
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afirmaram que ndo iriam & Justica do Trabalho, pois “iriam gastar muito dinheiro™ e “ia dar
muito trabalho™.

Portanto, o que aconteceu foi que o senhor |G s mricsmente
resolveu pagar o que havia sido acordado com o gerente, sem pagar os reflexos trabalhistas
que sfo devidos aos empregados envolvidos, desrespeitando diretamente a CLT como a
Constitui¢gdo Federal Brasileira.

Os empregados sairam da SRTE/AC sem que as datas de afastamento dos vinculos
pudessem ser formalizadas em suas respectivas CTPS, constando apenas as admissdes.

Como o Sr._ protelou com relagio ao pagamento dos empregados,
mesmo apds a remarcagio da data de comparecimento 4 SRTE/AC, além de haver afirmado
perante a fiscalizagio que iria pagar apenas o que havia sido acordado, considerando que o
empregador néo honrou com os pagamentos dos reflexos trabalhistas, que néio fez nenhum
pagamento ao menor encontrado, mesmo ele havendo sido encontrado em sua propriedade,
em atividade relatada na lista TIP como as Piores Formas de Trabalho Infantil e
considerando o acerto irregular realizado entre 0 empregador e o empregado Sr. -

B oo com as adverténcias da Fiscalizaglio, a equipe considerou que
houve EMBARACO DA FISCALIZAGAO por parte do empregador, sendo lavrados os
autos cabiveis nessa situaciio. O Empregador foi notificado a comparecer & SRTE/AC no
dia 08/05/2012, as 11:00h, para receber os autos de infragiio e a NFGC/NRFC referentes a

fiscalizacfio em curso.

Dia 08/05/20112

No dia 08/05/2012, o fiscalizado ndo compareceu & SRTE/AC, nem fez qualquer
comunicado explicando o motivo pela sua auséncia. Por este motivo, os autos foram
encaminhados via postal ao enderego que o fiscalizade forneceu como de sua
correspondéncia. Até o final da elaboragfio deste relatorio, o fiscalizado néio havia entrado

em contato com a Fiscalizagio.

12
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8. Do resultado da agdo fiscal

Todos os trabalhadores foram afastados. Nenhuma verba rescisoria foi paga aos
empregados na forma como prevé a legislagdo brasileira, mas apenas foram realizados
adiantamentos sem nenhum cileulo por parte da Fiscalizagdo, visto que o empregador se
recusou a pagar os reflexos trabalhistas e os empregados afirmaram todos que ndo iriam a
Justiga do Trabalho nem ao Ministério Pablico do trabalho. Foi calculado o débito de FGTS

através de NFGC/NRIC.

9.Caracterizacio da Situacdo Andloga a de Escravo

Face as péssimas condigdes de trabalho e a auséncia de medidas minimas de satide e
seguranca no trabalho, a equipe de fiscalizagfio caracterizou tal prestagio laboral como
realizada em CONDICOES DEGRADANTES.

Considera-se, 4 luz da Declaragio Universal dos Direitos Humanos, das
Convengdes da Organizagio Internacional do Trabalho (OIT), da Constituigdo Federal do
Brasil, da Consolidacio das Leis do Trabalho (CLT) e das Normas Regulamentadoras
(Nrs), como trabalho em condigdes DEGRADANTES, aquele que nega todos os direitos
conquistados ao longo dos tempos, em especial aqueles que dizem respeito 4 dignidade da
pessoa humana, & cidadania e a saGde e seguranga no trabalho.

Assim, se o empregado é contratado SEM assinatura de sua Carteira de Trabalho,
sem o recolhimento do FGTS, sem a garantia do recebimento das verbas rescisorias, do
Seguro Desemprego, sem os recolhimentos previdencidrios e a garantia de beneficio em
caso de doencas, acidentes ou aposentadoria, se o empregado presta servigos SEM a
utilizagdo de equipamentos de protegdo individual (EPIs), sem treinamento prévio e pondo
em risco sua saide, se para prestar o servico o empregado tem limitagbes na moradia, na
alimentacgfio, nas instalagdes sanitdrias, nas condigdes de higiene, em sua privacidade e em
sua seguranca fisica (alojando-se em um barraco desprotegido de intempéries climaticas e
animais, dormindo em rede em um espago reduzido com outros empregados ¢ casais,

expondo seus pertences pessoais sem um local adequado para a guarda em seguranga,

13
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consumindo dgua imprépria de igarapé e alimentos preparados com essa mesma dgua —
também utilizada para o banho e lavar roupas, sem instalagdes sanitdrias, tendo que fazer
suas necessidades fisiolégicas no mato, sem condigdes de higiene e privacidade, sem
qualquer material para prestagio de primeiros socorro, se ha falta do recebimento dos
salarios ou descontos indevidos acima do permitido por lei, se o local do alojamento ¢ de
dificil acesso e distante dos nicleos urbanos, impedindo o empregado de ir e wir,
obrigando-o a ficar no local até o recebimento dos saldrios, HA CONDICOES
DEGRADANTES DE TRABALHO, pois ndo houve a concessdo de direitos basicos
minimas, o respeito 4 dignidade e o exercicio de parcela da cidadania pelos trabalhadores.
No art. 149 do Cédigo Penal, enconira-se a tipificagio do crime de reduzir
alguém a condiglo andlogo & de escravo. O artigo inclui quatro condutas que, em conjunto
ou isoladamente, configuram o crime. Sdo elas submeter o trabalhador a trabalhos forcados,
submeter o trabalhador a jornada exaustiva, sujeitar o trabalhador a condigdes degradantes
de trabalho, restringir, por qualquer meio, a locomogéo do trabalhador em razio de divida

contraida com o empregador ou com o preposto.

Artigo 149 — Reduzir alguém a condicdo andloga d
de escravo, quer submetendo-o a trabalhos forcados
ou a jornada exaustiva, quer sujeitando-o a
condigdes  degradantes  de  trabalho,  quer
restringindo, por qualgquer meio, sua locomogdo em
razdo de divida contraida com o empregador ou
preposto:

Pena — reclusdo, de dois a oite anos, e multa, além
da pena correspondente a violéncia.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem: I — cerceia 0
uso de qualquer meio de transporte por parfe do
trabalhador, com ¢ fim de reté-lo no local de
trabalho;

I - mantém vigildncia ostensiva no local de
trabalho ou se apodera de documentos ou objetos
pessoais do trabalhador, com o fim de reté-lo no
local de trabalho.

§ 2° A pena é aumentada de metade, se o crime é
comeltido:
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I —contra crianga ou adolescente;

I — por motive de preconceito de raga, cor, etnia,
religido ou origem.

E ainda neste quesito, segundo Brito Filho:
“Verificando a nova redagdo do artigo 149, do
Codigo  Penal, observa-se que o trabalho em
condigdes andlogas a de escravo deve ser considerado
género, do qual o trabalho forpado e o trabalho em
condigdes degradantes sdo espécies. Ndo é somente a
falta de liberdade de ir e vir, o trabalho for¢ado,
entdo, que agora caracteriza o trabalho em condigies
andlogas a de escravo, mas também o trabalho sem as
minimas condicdes de dignidade. "

Pelo exposto e a luz da situagdo encontrada, no que concerne aos
05 trabalhadores encontrados laborando e alojados sob responsabilidade do Sr.-
-:‘DNCLIf[—SE pela existéncia de trabalho anilogo 4 condi¢iio de escravo.,

E o relatdrio,
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