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1) EQUIPE DE FISCALIZACﬂO
MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
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AFT- SRTE/MT Subcoordenador
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2) DA DENUNCIA:

Dendncia recebida pela DETRAE / SIT / M.T.E., cadastrada no SISACTE com o numero

926.

3) DADOS DA FAZENDA FISCALIZADA:

Periodo da acdo: A
Empregador Fazenda Rio do Peixe
CEIl: 409400081687
CPF:
CNAE: 0139-3/06

Localizagao da fazenda: Fazenda Rio do Peixe, Pov. Centro do Peixeiro. Zona
rural, Alto Alegre do Pindaré- MA

Localizagdo Geografica: S 03° 51, 126' e W 46° 00,566" (S 03° 51' 07,6" e W 46°
00’ 34,0")

Atividade Economica: Criagao de bovinos para corte.

Itinerario: Saindo de Santa Luzia do Tite-MA em dire¢ao a Alto Alegre do Pindaré-
MA, apés 35,5 Km, apos adentrar no Povoado Centro da Fosa, pega-se estrada de
terra, a esquerda, que leva ao Povoado do Dominguinhos. Ap6s percorrer cerca de
28 Km nesta estrada de chao, logo apés a casa do Dominguinhos (que deu origem
ao nome do povoado), fica a Fazenda Rio do Peixe.

4) DADOS GERAIS DA OPERAGAO - QUADRO DEMONSTRATIVO

Empregados Alcangados 10
Registrados durante agao fiscal 10
Empregados Retirados 08
Guias de Seguro-Desemprego do Trabalhador

Resgatado 08
Numero de Autos de Infracdo lavrados 14
Termos de Apreensdo de Documentos 00
PrisGes efetuadas 00
Mulheres (retiradas) 00
Adolescentes (menores de 16 anos) 00
Adolescentes (entre 16 e 18 anos) 00
Trabalhadores sem CTPS 05
Valor Bruto da Rescisdo (com dano moral individual) R$ 28.724,28
Valor liquido recebido R$ 25.522,28




5) RELAGAO DE AUTOS DE INFRAGAO LAVRADOS:

10

11

12

13

N° do Al

018778054

01877806-2

018778071

018775161

018775179

01877518-7

01877519-5

01877520-9

01877521-7

01877522-5

01877523-3

018775241

018775250

Ementa

0010154

001397-8

000001-9

000010-8

1313436

131179-4

131388-6

000365-4

131037-2

131363-0

131346-0

1313410

131464-5

Descrigao
Deixar de garantir remuneracéo diaria nao
inferior ao salario minimo/dia ao
empregado que trabalha por empreitada,
tarefa ou peca.
Pagar o salano do empregado com
bebidas alcodlicas ou drogas nocivas.
Admitir empregado que nao possua CTPS.

Admitir ou manter empregado sem o
respectivo registro em livro, ficha ou
sistema eletronico competente.

Deixar de disponibilizar alojamentos aos
trabalhadores.

Manter agrotéxicos, adjuvantes ou
produtos afins armazenados em edificagéo
que se situe a menos de 30 m de
habitagdes ou locais onde séo
conservados ou consumidos alimentos,
medicamentos ou outros materiais.
Formecer agua potavel em condigGes que
néo sejam higiénicas ou permitir a
utilizag&o de copos coletivos para o
consumo de agua potavel.

Efetuar descontos nos salarios do
empregado, salvo os resultantes de
adiantamentos, de dispositivos de lei,
convengao ou acordo coletivo de trabalho.
Deixar de equipar o estabelecimento rural
com material necessario & prestagao de
primeiros socorros.

Deixar de disponibilizar, nas frentes de
trabalho, instalagGes sanitarias compostas
de vasos sanitarios e lavatoérios ou
disponibilizar, nas frentes de trabalho,
instalagdes sanitarias compostas de vasos
sanitarios e lavatorios, em propor¢ao
inferior a um conjunto para cada grupo de
40 trabalhadores ou fragao ou
disponibilizar, nas frentes de trabalho,
instalagGes sanitarias em desacordo com
o disposto na NR-31.

Manter areas de vivéncia que nao
possuam condi¢bes adequadas de
conservacao, asseio e higiene.

Deixar de disponibilizar instalacdes
sanitarias aos trabalhadores.

Deixar de fornecer aos trabalhadores,
gratuitamente, equipamentos de protecao
individual.

Delxar de dlSpOl‘IlbIhZﬂr nas frentes de

Capitulagédo
art. 78, caput, da Consolidacéo
das Leis do Trabalho.

art. 458, da Consolidacdo das Leis
do Trabalho.

art. 13, caput, da Consolidacéo
das Leis do Trabalho.

art. 41, caput, da Consolidacéo
das Leis do Trabalho.

art. 13 da Lei n® 5.889/1973, c/c
item 31.23.1, alinea “c”, da NR-31,
com redagéo da Portaria n°
86/2005.

art. 13 da Lei n® 5.889/1973, c/c
item 31.8.17, alinea “e", da NR-31,
com redagé&o da Portaria n°
86/2005.

art. 13 da Lei n® 5.889/1973, c/c
item 31.23.10 da NR-31, com
redacéo da Portaria n® 86/2005.

art. 462, caput, da Consolidagéo
das Leis do Trabalho.

art. 13 da Lei n® 5.889/1973, c/c
item 31.5.1.3.6 da NR-31, com
redagéo da Portaria n° 86/2005.
art. 13 da Lei n® 5.889/1973, c/c
item 31.23.3.4 da NR-31, com
redacéo da Portaria n® 86/2005.

art. 13 da Lei n°® 5.889/1973, c/c
item 31.23.2, alinea “a”", da NR-31,
com redacéo da Portaria n®
86/2005.

art. 13 da Lei n® 5.889/1973, c/c
item 31.23 .1, alinea “a”", da NR-31,
com redacéo da Portaria n°
86/2005.

art. 13 da Lei n® 5.889/1973, c/c
item 31.20.1 da NR-31, com
redacéo da Portaria n® 86/2005.
art. 13dalein®5. 889!1973 clc




6) DESCRICAO DA SITUAGAO ENCONTRADA NA FAZENDA
6.1 DAS CONDICOES DE TRABALHO E DAS MORADIAS
No dia 06/08/2009, o GEFM se deslocou & Fazenda Rio do Peixe, na zona rural do

municipio de Alto Alegre do Pindaré-MA, acompanhado pelo Ministério Publico do Trabalho
e pela Policia Federal, encontrando graves irregularidades.

A

S ¥
Casa de taipa dos trabalhadores.

gerente, que servia

Constatamos que o empregador, mantinha 8 (oito)
trabalhadores na Fazenda Rio do Peixe executando o servigo de rogo de juquira (limpeza
do terreno).

Os rogadores laboravam sem que tivessem recebido quaisquer equipamentos de protecao
— como chapéu, luvas e botas - sob forte sol, sem agua nas frentes de trabalho, com risco
de ataques por animais pegonhentos e, tampouco, instalagdes sanitarias.

Se nao bastasse a precariedade das frentes de trabalho de rogo, ao lado da casa do
o “gato”, também conhecido como

erente _da fazenda, Sr.

, encontramos uma pequena casa de taipa, sem banheiro, sem portas e janelas,
em pessimas condicdes de higiene e asseio, onde viviam os trabalhadores do rogo da
juquira.




A casa de taipa, além de nao possuir portas e janelas, e tampouco ter paredes do material
adequado (alvenaria ou, ao menos, madeira), ainda possuia inumeros buracos em suas
laterais e em seu telhado.

refro improvisado dentro do alojamento.

Auséncia de armiﬁ Mduaﬁs.

Os trabalhadores dormiam em redes proprias, improvisadas dentro da pequena casa de
taipa, sem armarios para a guarda dos seus pertences e sem as minimas condigoes de
higiene e conforto.

Como a casa nao possuia qualquer instalagdo sanitaria, para fazerem as suas
necessidades fisiolégicas de defecar e urinar, os trabalhadores se deslocavam para as
redondezas desta moradia e, no préprio mato, desprotegidos, inseguros e sem qualquer
privacidade, faziam estas necessidades, aumentando ainda mais os riscos de ataques por
animais pegonhentos e de contaminacgao por doengas.

f

Reservatorio de agua a_ntr'.ao. ;

Reservatorio de agua recém construido
Para se abastecerem de agua, os trabalhadores, partindo da sede da fazenda, tinham que
descer cerca de 250 metros, até chegarem a um poco, de onde retiravam a agua para o
consumo.

A agua deste poco estava em péssimas condicdes de aparéncia e limpeza. Ressalte-se
que fora construido, ha aproximadamente 15 dias, um novo poco, ao lado do antigo, de

nndade Q abalnhadores esfavam rando 8 aqua. ADE O C 0 se




Ademais, os trabalhadores nao recebiam qualquer garrafa térmica do empregador,
acondicionando a agua que pegavam do poc¢o para consumo em garrafas, velhas e sujas,
plasticas, de refrigerante, usadas, do tipo “pet”.
rou, também, uma espingarda na casa do “gato” da fazenda, o Sr-
gue nao possuia porte de armas, sendo apreendida pela Policia Federal.

" Entrevista com o “gato”, na sede dafazena, onde foi enconfmde sua arma.

Entrevista e depoimento dos trabalhadores, rocadores de juquira

Verificamos que a casa do Sr. o0 “gato”, servia também como
“deposito” improvisado de agrotoxicos (tarla vermelha — classe 1 — extremamente

toxicolégico), que ficavam armazenados em um dos quartos da casa.




Pulverizador costal e agrotéxicos armazenados de forma irregular.

Como na casa de taipa em que viviam nao havia banheiro com chuveiro, tampouco caixa
d'agua, para se banharem os trabalhadores se deslocavam até um rio, barrento e sujo,
proximo a fazenda, que também servia como local de beber agua e para banho do gado da

fazenda.

No mesmo local, o gado da fazenda bebia dagua e também o utilizava para banho.

Expondo esses fatos que foram constatados pelo GEFM, temos o depoimento do

trabalhador




“(...) QUE da frente de trabalho até o local onde dorme, na casa de taipa, consome
mais ou menos 1 (uma) hora de caminhada a pé; QUE quando chega em casa mais

ou menos as 17h30 vai tomar banho no comrego situado a uma distancia de 50m da
casa, e neste corrego os animais bebem agua e tomam banho também; QUE ao
retornar do comrego vai jantar arroz, feljdo e came, porém tem muitas vezes que
falta a came, até de semana inteira, QUE a agua que bebem é retirada de um poco
cacimb&o que permanece aberto e fica armazenada dentro de um carote individual
para cada trabalhador, e este € transportado da casa para a frente de trabalho pelo
trabalhador, QUE na casa de taipa onde dorme n&ao tem banheiro nem cozinha;
QUE as necessidades fisiologicas s&o feitas no mato; (...)".

No mesmo sentido, depoimento do lrabalhadormANEXO i),
rogador, também encontrado pelo GEFM na Faz. Kio do Peixe, que disse:
I|||I i'i comprou uma foice para trabalhar no valor de R$20,00 do SrF
Ida

a ser o valor descontado no recebimento do salario; Que usa bota traz
de casa para trabalhar, Que usa boné propno para trabalhar; Que esta alojado em
casa de “taipa” e barro, Que a casa fica ao lado de onde mora o Sr—
Que a casa nao tem banheiro nem cozinha, Que dorme em rede, Que “caga”
(necessidades fisiologicas) no mato;, Que toma banho em igarape proximo do
alojamento; Que bebe agua do igarape, Que lava suas roupas no igarapé,
animais bebem agua no igarapé; Que toma café da manhé e janta na casado S

I Cuc senta-se no chéo, na varanda da casa do Smmara a

tomada das refeig6es; Que no café da manha tem so6 café pu ias; Que

a janta € arroz misturado com feijdo, com came 2 vezes na semana; Que a comida

€ muito ruim; Que reclama da comida, Que comeca a trabalhar as 6:30 da manha,

Que leva 30 minutos de caminhada até a frente de trabalho; Que quem determina o

local que vai s a cada dia é 0 Sq Que duas vezes por
seu pass iIscalizar o trabalho, Que seu

0 empregados do se (dono da Fazenda), Que

ra_para almogar por volta das 11:40; Que a comida é levada pelo S

“ Que a refeigéo é arroz e feijao todos os dias; Que almoga “de baixo de

algum pau® (sombra), Que leva agua no seu “caroti" (vasilhame plastico

reaproveitado); (...)"

E, ainda, o depoimento do trabalhador|| G ANEXO I):

“(...) Que a casa € de “taipa”, sem cozinha e sem banheiro, com paredes de barro,
chéo de “barro socado” ; Que a casa nao tem porta nem janela; Que toma banho no
corrego proximo; Que usa o mato proximo como banheiro; Que toma agua do
corrego; Que o carrego fica a 50 “brago’da casa; Que animais também bebem da

agua do corrego, e que a agua deste € barrenta; Que lava suas roupas no corrego;
Que toma café da manhad e janta na casa do Sr# Que no café da
manha é servido s6 0 "negao” (café preto); Que na janta e servido feljao e somente
uma vez por semana tem came; Que comeca a trabalhar as 07 horas; Que leva sua
agua para a frente de trabalho em “caroti”( vasilhame plastico re i - Que
para para o almoco as 11 horas; Que o almogo é levado pelo Sr Que

0 almoco é arroz e feijao todos os dias; Que a comida é ruim; Que almoga numa

moita; Que retorna a trabalhar as 13:00 horas; Que ftrabalha até as 16:30 horas;
Que trabalha de segunda a sabado; Que n&o possui carteira de trabalho, Que teve

sua CTPS roubada em 2003; Que n&o realizou exame médico antes de comegar a
trabalhar; Que as vezes é picado por “italiana” (abelha); Que passa “mijo” para n&o
inchar onde foi picado pelas abelhas; Que nao tem material de primeiros socorros

na fazenda (_.)".

A par disto, depoimento do encarregado, o “gato” _ (ANEXO III), que

disse ao GEFM




banheiro, tampouco cozinha e lavanderia; QUE o ch&o e de terra socada; QUE n&o
ha cama para os trabalhadores e todos dormem em redes proprias, ou seja, que o
proprietario nao fomeceu redes, tampouco camas para os trabalhadores; QUE os
frabalhadores fazem as suas necessidades fisiologicas no mato; QUE n&o foi
fornecido nenhum equipamento de protec&o individual para os trabalhadores; QUE
todos trabalham sem o devido registro na Carteira de Trabalho; (...)"

6.2 DA FALTA DE REGISTRO E DA FORMA DE PAGAMENTO

Todos os trabalhadores estavam sem o devido registro de suas carteiras de trabalho
(CTPS), conforme planilha abaixo:

| ADMISSAO FUNCAO SALARIO

| 204an-09 |ROCADOR Por producé&o

| 034un-09 |ROCADOR Por producéo
03-un-09 | ROCADOR Por producé&o

| 03-jun-09 | ROCADOR Por producé&o
03-ul-09 | ROCADOR Por producao

204jan-09 | ENCARREGADO | R$ 600,00 |
20-jan-09 | COZINHEIRA | R$ 200,00

| 034un-09 | ROGADOR | Por produgéo |
| 03jun-09 |ROGADOR Por produgéo |
| 03jun-09 |ROCADOR Por produgéo |

Quanto a forma de pagamento, os trabalhadores recebiam por produgao, que variava de
acordo com a dificuldade de limpeza (rogo) do terreno. Quanto mais “sujo” fosse o terreno,
melhor era o preco por “linha". Em média, relatou-nos o “gato”, que pagava cerca de R$
25,00 por linha, que seria um “quadro”, que equivalia a uma area de um quadrado de 55,5
metros de lados.

Os trabalhadores nao tinham sequer a garantia de um salario minimo por més, recebendo,
apenas, por aquilo que realmente produzissem, o que, normalmente, era inferior ao minimo
legal.

Em depoimento colhido do S percebemos que o empregador
acreditava que, ao contratar o “gato”, Sr. estaria, assim, eximindo-se
de suas responsabilidades patronais, subsistindo estas com o “gato”, que seria o
“empreiteiro” da atividade.




? como era conhecido na fazenda, contratou o “gato”, o Sr”
a quem pagava R$ 600,00 por més, para ser o encarregado do servigo de rogo de
juquira da fazenda, limpando o terreno para a criacao de bovinos.

Na execucao deste servico, o empregador dava as ordens diretamente ao “gato”, que as
repassava aos rogadores. O Srﬂ, a0 menos uma vez por semana, deslocava-se
até a fazenda, percorrendo as areas de servico, verificando o andamento dos trabalhos — e
as condicoes precarias em que estes eram executados -, fiscalizando o cumprimento de
suas ordens pelo “gato” e determinando o preco a ser pago em cada area a ser rogada.
Nessas ocasides, 0 empregador geralmente pernoitava uma vez por semana na fazenda.
Isto denota ndo sé que o empregador tinha conhecimento de tudo que se passava dentro
da fazenda, como também o quanto ele desempenhava o seu poder empregaticio (diretivo,
fiscalizatorio e disciplinar) diretamente sobre os servigos executados.

Ratificando isso, o depoimento do encarregado, o “gaio",_ANEXO "),

que disse ao GEFM:

“(...) QUE trabalha na fazenda citada na atividade de gerente e encarregado dos
trabalhadores, vivendo na prépria fazenda durante o més; QUE a casa onde vive,
com a sua esposa, € de alvenaria e coberta de telha;, QUE tem 8 (oito
trabalhadores sob suas ordens. QUE todos trabalham para o Sr.*
proprietério da fazenda; QUE o SriJll vem a fazenda cerca de 2 vez

semana; QUE o St [lfo' auem trouxe os trabalhadores em seu proprio
veiculo para iniciarem seus trabalhos, QUE os trabalhadores estéo exercendo
atividade de rogo de juquira, QUE os trabalhadores recebem por produgéo, a R$
25,00 (vinte e cinco reais) a linha de rogo; QUE a linha corresponde a um quadrado
de 55 por 55 metros; QUE os trabalhadores fazem em média trés quartos de linha
por dia; QUE trabalham de segunda a sabado; QUE o Sr € quem traz os

reparo dos alimentos, e quem os prepara ¢ a Sra.VF
sua mulher do depoente; QUE a sua esposa recebe o
de R$ 200,00 (duzentos reais) por més para este servico, QUE a sua esposa

prepara café, almogo e janta para os trabalhadores; QUE no café & fornecido
somente café puro com aglcar e farinha, no almogo, tem somente arroz e feijéo e,
na janta, as vezes tem came além do arroz e feijgo; QUE recebe R$ 600,00
(seiscentos reais) por més como encarregado da fazenda; (...) QUE o Sr,|

vem & fazenda cerca de 2 (duas) vezes por semana, as vezes pernoitando por uma
noite; QUE o SrjJ ¢ auem determina as areas para serem rocadas e os
valores de pagamento e € quem lhe da as ordens a serem executadas; QUE o
Sr.* foi quem determinou que os trabalhadores ficassem alojados na
casa de taipa localizada ao lado da sede da fazenda. (_...)" (grifos nossos)

Da mesma forma, depoimento prestado ao GEFM pelo Sr.-(ANEXO V), que
disse:

“(..) QUE contratou o Sr. conhecido como

encarregado do servico de rogo, para a empreita’do servico, QUE, na verdade, o
Sr.#é o “gato”; QUE vai, pelo menos, uma vez por semana a
fazenda e, as vezes, chega a ir duas vezes, quando € necessario; QUE, quando
precisa, pemoita na fazenda; QUE, ao chegar a fazenda, se inteirava com o Sr.

servigco as suas necessidades; QUE so se dirigia ao Sr. QUE
nao dava ordens diretamente aos rocadores, pois o “gato” é o responsavel por eles;
(...)" (grifos nossos)

_.: “gato”, de como estava sendo executado o servico; QUE, se
necessano, dava novas ordens ao encarregado do rogo MUW o




“(...) QUE n&o registrou nenhum dos trabalhadores; QUE paga R$ 600,00 por
més ao “gato” para gerenciar o servico do roco; QUE o acerto do servigo € feito com
o0 “gato” por linhas que os rocadores limpam por dia; QUE a linha corresponde a 25
bracas “em quadro”, ou seja, um quadrado de 55 metros de lados; QUE paga, em
média, R$ 25,00 por linha, pois varia de acordo com o tipo de rogo a ser executado;
QUE o “gato™ sugere o valor de cada linha, mas é o depoente que, apds
discutir os valores, determina o preco final a ser pago: QUE paga ao “gato”, que
€ gquem faz o acerto com cada um dos trabalhadores, de acordo com o que cada

um produziu, repassando-lhes o dinheiro; (_..)"(grifos nossos)

Assim, o “gato” informava ao Srq os valores a serem pagos aos trabalhadores, o
que lhe era entregue pelo empregador, segundo depoimento deste, para posterior
pagamento pelo “gato” aos rogadores.

Mas, ao fazé-lo, o “gato” ja descontava os valores relativos a equipamentos de protegao
(botas) e ferramentas de trabalho, que eram revendidas aos trabalhadores e, ainda, abatia
dos pagamentos os valores referentes ao consumo de “fumo”.

O “gato” declarou ao GEFM, em seu depoimento (ANEXO Ill), que comprava pacote de
fumo de 1 Kg a R$ 19,00, dividia-o em 20 (vinte) pacotes menores de 50 (cinglienta)
gramas cada, repassando-os aos trabalhadores a R$ 1,50 o pacote de 50 g, ficando com o
lucro de R$ 11,00 por quilo revendido. O valor era anotado em caderno de controle do
‘gato” e descontado, por ocasidao do pagamento, do salario dos trabalhadores, uma vez
que era considerado uma espécie de “adiantamento” de pagamento, conforme observamos

do seu depoimento (ANEXO IIl), abaixo:

“(...) QUE o depoente vende fumo para os empregados na sede da fazenda, QUE o
fumo é comprado a R$ 19,00 o quilo; QUE com este quilo faz 20 pacotes de fumo

de 50 gramas, vendendo cada pacote a R$ 1,50 para os trabalhadores, totalizando

R$ 30,00 por quilo de fumo; QUE compra e revende cerca de 2 quilos de fumo ao
més;, QUE o valor referente ao consumo de fumo é abatido do pagamento dos
trabalhadores; (...)"

recebia R$ 200,00 por més, do Sr.

A esposa do “gato”, Sra. [
ﬂpara preparar a alimentaiéo dos trabalhadores do rogo da juquira. E, também,

assim como o seu marido, o Sr estava sem o devido registro em
livro, ficha ou sistema eletrénico, nos termos do art 41 da CLT. Isto foi, também,
confirmado pelo préprio St seu depoimento (ANEXO IV).

Acrescentemos, ainda, o fato de, ao serem os trabalhadores aliciados pelo “gato” para
trabalharem na fazenda, este Ihes adiantava uma quantia em dinheiro, a fim de permitir-

Ihes entregar alguma importdncia as suas esposas até que retornassem com o0s seus
salarios. Segundo declaragdes do préprio “gato”, Srhem regra, este
adiantava cerca de R$ 100,00 a R$ 200,00 por trabalhador.

Nesta assertiva, o depoimento do encarregado, o “gato”, _AN EXO IlI),

que disse ao GEFM:

“(..) QUE & fomecido adiantamento aos trabalhadores antes de iniciar as
atividades, assim, anies de iniciar o ftrabalho ja possuem uma divida de
aproximadamente R$100,00 a R$200,00 com o proprietano;(...)"
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situacao, tinham descontados em seus salarios valores de ferramentas e equipamentos de
protecao.

Neste sentido, depoimento do trabalhador ||| G ANEXO 1I):
“(...) QUE foi chamado iara trabalhar na Fazenda pelo Sr- na sua

casa, Que o Sr e encarregado do dono da Fazenda, Que foi chamado
para trabalhar como rogador; Que o pagamento acertado foi de R$26,00 reais por
linha de juquira rocada com pagamento a cada 30 dias; Que comegou a trab

no dia 03 de junho de 2009; Que antes de comecar a trabalhar recebeu do S

qREMO,DO reais para: comprar uma foice a R$ 20,00 reais e um par de
botas a R$20,00 reais; (_..)"

Da mesma forma, o depoimento do trabalhador_(ANEXO I):

“(...) QUE trabalha na fazenda citada na atividade de rogo de juquira, com endereco
supracitado, QUE nao tem registro em Carteira de Trabalho, QUE iniciou seu
trabalho nesta fazenda em 03 de junho de 2009; QUE foi convidado pelo Sr.

0 “gato” do fazendeiro; QUE é conhecido de mais de 5 anos do Sr.
W QUE ja havia trabalhado com o proprietario da fazenda, Sr.
B < outra fazenda de sua propriedade; QUE foi contratado para receber R$
25,00 por linha de rogo; QUE totalizou 69 linhas no periodo de 2 (dois) meses,; QUE
durante este periodo de trabalho recebeu como pagamento do trabalho o valor de

R$ 640,00 (seiscentos e quarenta reais), que € pago de forma fracionada, conforme

a necessidade do declarante; QUE o trabalhador ficou com o valor liquido de R$
200,00 (duzentos reais), pois foram descontados os valores de pagamentos para
compra de foice (R$ 20,00), bota (R$20,00), esmeril (R$ 5,00), 7 (sete) pacotes de
fumo (R$ 10,50), (...)"

Também o depoimento do trabalhador —ANEXO I):

“ (...) QUE comegou a trabalhar na fazenda dia 03 de_jul 09; Que foi
chamado para trabalhar por 2 (dois) colegas a pedido do S ;. Que foi

combinado com o SrFo pagamento de salario por produgéo; Que o
pagamento seria todo dia 10; Que o pagamento sera de R$ 25,00 reais por linha de
juquira rocada, Que comprou uma foice para trabalhar no valor de R$20,00 do Sr

H a ser o valor descontado no recebimento do salario (...)".

O mesmo prossegue mais adiante:

“(...) Que nao tem carieira de trabalho; Que nao fez exame médico antes de
comecar a trabalhar na fazenda; (...)"

6.3 DA RELAGAO DO EMPREGADOR COM A FAZENDA RIO DO PEIXE

0 SW apesar de explorar a criagao de gado na Fazenda Rio
do Peixe desde , hao e 0 seu proprietario e, tampouco, ha contrato formal de

arrendamento da terra entre este e aquele.

amigo de longa data do Sr._
proprietario da Fazenda Rio do Peixe, tem um contrato verbal de

exploracao da terra, que muita se assemelha a um arrendamento de fato, eis que utiliza,
com exclusividade, toda a area da fazenda para criacdo de gados, retribuindo ao
nroprietario desta 3 e i
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Assim, como o Sr. |l possui, atuaimente, cerca de 50 (cinqlienta) matrizes na
fazenda e, geralmente, cada uma costuma gerar uma cria por ano, apos descontar
eventuais perdas, era feito o rateio entre as partes, ficando, dessa forma, o proprietario da
fazenda com 50 % das crias como forma de pagamento pela exploragao (“arrendamento”)
de sua terra.

Neste sentido, o depoimento prestado ao GEFM pelo Sr.-ANEXO IV), que disse:

“(...) QUE néo ¢ proprietario da Fazenda Rio do Peixe, onde ocorreu a fiscalizagéo;

QUE o proprietario é o Sr | GGG conhecido na regido como
peixeiro” QUE desde 1994 explora a criagéo de gado na Fazenda Rio do Peixe, do

Sr. QUE n&o ha um contrato escrito, mas ficou acordado que o depoente
explora a criagdo de gado de corte na fazenda e paga a utilizagéo da terra com
cinqienta por cento das crias dos animais; QUE até maio de 2009 possuia cerca de
setenta matrizes; QUE, hoje, sé@o s6 cingilenta matrizes, pois vendeu parte dos
animais para recuperacao da pastagem, o servigo de rogo; (...)"

Da mesma forma, o Sr |GG < 2tou 20 GEFM (ANEXO V), em seu

depoimento, que:

“(...) QUE é o proprietério da Fazenda Rio do Peixe, onde ocorreu a fiscalizacgéo;,

QUE o Sr. explora Vi a
criacao de gado para corte, , desde , 0 Sr
explora a criagdo de gado na sua fazenda‘l QUE z

mas ficou acordado que o Sr xplora a criagéo

de gado de corte na fazenda e paga a utilizagédo da terra com cingiienta por
cento das crias dos animais; QUE n&o tem ingeréncia nas atividades do Sr.
desenvolvidas na fazenda, pois nao conhece os
trabalhadores, nao os contrata, nao dirige nenhum servico ligado a criacédo do
gado, sendo tudo de responsabilidade do Sr.“ que
€, na verdade, um arrendatario informal da fazenda; QUE n&o recebe nenhum
pagamento em dinheiro por este arrendamento da fazenda, apenas recebendo,

como disse, como forma de pagamento pela utilizacéo da terra pelo Sr.
metade das crias das matrizes;(...)" (grifos nosso

Cabe destacar que o intuito original deste acerto entre as partes, conforme apuracéo,
entrevistas e depoimentos colhidos pelo GEFM, foi o de permitir que o Sr#

quando passava por dificuldades financeiras e ja apresentava idade avancada

' 3 ' inci onte de




pagamento pela utilizacao da terra pelo Sr- mantendo a sua propriedade e uma
fonte de renda para si e sua familia.

Esclarecemos, pois, que tanto das entrevistas e depoimentos colhidos, bem como da
analise de documentos feita pelo GEFM, constatamos que o St} era o verdadeiro
empregador dos rogadores da Fazenda Rio do Peixe e nao apenas um mero “empreteiro”,

u “gato”, ou “laranja”, ou intermediario que estivesse interposto na relacdo a fim de
mascarar o verdadeiro proprietario da terra. O Sr.q era o empregador de fato e de
direito, apenas nao possuindo o contrato formal de arrendamento da terra, que fora feito de
forma verbal, considerando a longa amizade entre as partes.

6.4 DA LOCALIZAGAO (E ISOLAMENTO) DA FAZENDA RIO DO PEIXE

A Fazenda Rio do Peixe esta situada na zona rural de Alto Alegre do Pindare-MA, em local
de dificil acesso, afastada a mais de 60 (sessenta) quildbmetros da cidade mais proxima,
seja ao sul, Santa Luzia do Tite-MA, seja ao norte, Alto Alegre do Pindaré-MA.
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Localizacdo aproximada da Fazenda Rio do Peixe (S 03°51° 07,6" e W46° 00° 34,0°’)

Ademais, da Rodovia MA 119 entrando na estrada de chao que leva a fazenda, na altura
do Povoado Centro da Fosa (ou conhecido simplesmente como Povoado do Centro),
percorre-se mais de 28 Km de estrada muito ruim, em condi¢des precarias, e nao servida
por transporte publico regular. Com isto, caso algum trabalhador pensasse em romper com
o seu pacto laboral na tentativa de se livrar daquelas condi¢cdes subumanas de trabalho,
ainda deveria superar, a pé, toda aguela imensa distancia que os separava da cidade mais

s
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“(_.) Que trabalha até as 16:30 de segunda a sexia, e aos sabados até as 12:00 h;
Que aos finais de semana nao vai para casa pois néao tem dinheiro; (...)".

Corroborando, o depoimento do encarregado, o “gato"_ (ANEXO 111),
que disse ao GEFM:

“(_..) QUE se o trabalhador estiver devendo ndao tem como sair da fazenda, pois
nado & fomecido dinheiro para o trabalhador pagar o transporte;(...) QUE o
proprietario da fazenda nao formece dinheiro para os empregados visitarem
suas residéncias na cidade aos domingos” (grifos nossos)

6.5 DAS AMEACAS SOFRIDAS PELOS TRABALHADORES

Alem de todas as condigbes degradantes de trabalho e de morada a que os W
eram submetidos, estes ainda sofriam ameacas do empregador e do “gato”,

, inclusive até com a ameacga de morte por eventual denuncia ao
M.T.E., conforme podemos observar com o depoimento do trabalhador

_ANEXO 1), que nos relatou:
“(...) Que foi ameagado pelo Sr_ Que o Sr

q ﬁ" rum
canto que caso denunciasse a fazenda para o Ministério do Trabalho, 0 S

(dono da fazenda) matava-o; (...)"

7) DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO GEFM

O GEFM ao verificar, no dia 06 de agosto de 2009, as condi¢ctes degradantes de trabalho
e moradia dos rogadores da Fazenda Rio do Peixe, prontamente chegou a concluséo de
que estavamos diante da situacao de reducao dos trabalhadores a condicdo analoga a de
escravos, e que, assim, estes trabalhadores deveriam ser retirados, de imediato, daquela
condicao subumana.

Relacdo de trabalhadores resgatados pelo GEFM:

NOMES DOS TRABALHADORES ADMISSAO FUNCAO
20-jan-09 ROCADOR
03-jun-09 ROCADOR
03-jun-09 ROCADOR
03-jun-09 ROCADOR
03-jul-09 ROCADOR
03-jun-09 ROCADOR
03-jun-09 ROCADOR
034jun-09 | ROCADOR

17



de Defesa da Vida e dos Direitos Humanos (CDVDH) de Santa Luzia do Tite-MA,
buscando apoio de alimentacdo e moradia para alojar os trabalhadores a serem
resgatados ainda naquela noite.

Assim, enquanto colhiamos o depoimento do encarregado da fazenda, o Sr._
, 0 “gato”, solicitamos aos trabalhadores que recolhessem os seus periences, pois

iriamos retira-los daquela casa de taipa da fazenda, abrigando-os em algum local da
cidade de Santa Luzia do Tite-MA, até que ocorresse o pagamento de suas verbas
rescisorias, nos termos do art. 483 da CLT (rescisao indireta dos contratos de trabalho por

culpa do empregador).

Todos os trabalhadores concordaram em serem retirados de imediato da fazenda e,
também, com a rescisao indireta dos seus contratos, pois nao mais suportavam aquelas
condi¢gdes de trabalho e moradia que |hes eram impostas pelo empregador.

Ao final da tarde do dia 06 de agosto de 2009, colocamos os 8 (oito) trabalhadores nos
veiculos do GEFM, retirando-os da fazenda e levando-os para Santa Luzia do Tite-MA.

No caminho, a noite, ja quase chegando a cidade, paramos na Rod MA 119, Parque Mae
Luzia, de propriedade do empregador, Sr.h a fim de informéa-lo
da retirada dos trabalhadores e do pagamento das verbas rescisorias. Nesta propriedade,

encontramos o Sr-, amigo e caseiro do Sr” que nos passou o telefone
dele para contato e nos relatou que no dia seguinte ele estaria na propriedade.

Casa do empregador, na Rod MA 119, Parque Mae Luzia, logo na sai ta Luzia do Tite para
Alto Alegre do Pindaré-MA, a direita da pista, onde encontramos o Sr. caseiro e auxiliar do

Sr.- nesta propriedade.

Apods, seguimos até a cidade de Santa Luzia do Tite-MA, quando, por volta das 23:00
horas, conseguimos abrigar os trabalhadores no centro de formacao da pardquia local,
com o apoio do pessoal do CDVDH.
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Centro de formac¢éo da paroquia local onde os
trabalhadores dormiram.

Apresenta¢édo da planilha das verbas rescisorias.

No dia seguinte, dia 07 de agosto de 2009, apos contato telefénico com o empregador,
marcamos reuniao para o inicio da tarde, a ser realizada no

Parque Mae Luzia.

Nesta ocasidao, apresentamos ao empregador a planilha elaborada pelo GEFM com os
valores rescisorios dos trabalhadores (ANEXO VI), nos termos do art. 483 da CLT, rescisédo
indireta por culpa do empregador, e explicamos-lhe os motivos que levaram o GEFM a esta
conclusao, relatando-lhe as condigbes degradantes de trabalho encontradas que, por
obvio, ja eram de sua ciéncia.

O Sr.ll prontamente, chamou um contador de sua confianga para Ihe ajudar e
assessorar, a fim de viabilizar a assinatura das CTPS dos trabalhadores e a sua respectiva
baixa, bem como fez algumas ligagdes a amigos para conseguir os valores devidos a titulo

de verbas trabalhistas e de dano moral individual estipulado pelo Dr._c-,
Procurador do Trabalho.

Contudo, como 5 (cinco) dos 8 (oito) trabalhadores que foram resgatados nao possuiam a
CTPS, o GEFM emitiu, com validade maxima de 90 dias a contar de 07 de agosto de 2009,
as seguintes CTPS provisorias:

NOMES DOS TRABALHADORES SERIE

0200/ SIT
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Emisséo de CTPS. Homologacédo das rescisoes contratuais.

Ainda neste dia 07 de agosto de 2009, por volta das 21:00 horas, o Sr.C_apés sair

da sua casa para apanhar o dinheiro necessario ao pagamento das verbas rescisorias,
retornou ao Parque Mae Luzia com os valores devidos e, em seguida, iniciamos e
encerramos o pagamento das verbas rescisorias, do dano moral individual, da assinatura e
baixa das CTPS, dos TRCT's. Estes TRCT's (ANEXO VIlll) foram elaborados pelo contador
do St/ s ¢ homologados pelo GEFM.

O GEFM emitiu o Seguro-Desemprego do Trabalhador Resgatado (SDTR), nos termos do
art. 2°-C da Lei 7998, para os 08 (oito) trabalhadores resgatados (ANEXO IX).

Assinatura s autos de infracéo. Trabalhadores resgatados.
Como o empregador ainda nao possuia CEl (Cadastro Especifico do INSS), nao foi
possivel o recolhimento imediato das verbas fundiarias e sociais, sendo notificado a
apresentar, no dia 13 de agosto de 2009, na GRTE de Imperatriz-MA, o devido
recolhimento do FGTS e da respectiva multa rescisoria.

No dia 14 de agosto de 2009, o Sr. Bertoldo, apéds solicitar a prorrogacao do referido prazo,
pois ainda ndo havia gerado as respectivas guias do FGTS, compareceu a GRTE de
Imperatriz-MA, comprovando os devidos recolhimentos do FGTS, INSS e da multa de 40 %
do FGTS.




8) CONCLUSAO

Face aos elementos até aqui expostos, o GEFM resgatou os 08 (oito) trabalhadores da
Fazenda Rio do Peixe, que laboravam para o Sr.# por entender
que estes foram reduzidos a condigcdo analoga a de escravos, pelas condigdes
degradantes das frentes de trabalho e das moradias.

Os rocadores trabalhavam em condigbes degradantes, sem as minimas protegcées
coletivas de saude e seguranca, sem qualquer equipamento de protecao individual, sem
banheiros nas frentes de trabalho, sem agua em condi¢ées higiénicas e fresca, ou seja,
trabalhavam expostos a todos os riscos e sem qualquer cuidado que lhes fizessem lembrar

a sua condicao de seres humanos, de seres detentores de direitos e garantias minimas
fundamentais.

Se isto ja nao bastasse, viviam em uma casa de taipa, sem portas, sem janelas, sem
armarios, sem banheiro, fazendo as necessidades fisiolégicas ( urina e fezes) no mato, em
suma, sem as minimas condi¢des de higiene, de conforto e dignidade.

Cabe, ainda, informar que o empregador, Sr. | |GGG - ¢
beneficiario dos lucros da atividade desenvolvida de criagcao de gado, passava na Fazenda
Rio do Peixe cerca de uma vez por semana, percorrendo as frentes de trabalho e
verificando as condi¢cdes de moradia dos trabalhadores (a casa de taipa onde estes viviam
ficava a menos de 50 metros da casa da sede da fazenda, onde o encarregado residia e
onde o empregador pernoitava) e, mesmo assim, nada fazia para muda-las. Ao contrario,
explorava-os cada vez mais.

Aléem de reduzi-los a condigao analoga a de escravos por submeté-los a condigbes
degradantes de trabalho, os trabalhadores ainda tinham a sua liberdade de locomogao
seriamente restringida ou, ao menos, a sua liberdade de dispor sobre o rompimento dos
contratos de trabalho, uma vez que eram ameacados, inclusive de morte, caso
denunciassem o empregador e possuiam dividas com este, que lhes prendiam na fazenda
na esperanca va de, um dia, quem sabe, receberem o que lhes era devido, pagando-as

(que, na verdade, sequer podemos chamar de “dividas” as vendas de ferramentas,
equipamentos de protecao e fumo aos trabalhadores) ao empregador, e, assim, retornarem
as suas casas com algum valor que sobrasse para a subsisténcia de suas familias.

O primado no qual se baseia a propria nocao de existéncia do Direito do Trabalho - de
regular a relacao entre capital e trabalho, servindo a melhoria da condicdo social e
econdmica do trabalhador, de forma a garantir-lhe uma vida digna — estava esquecido e

alijado aos trabalhadores da Fazenda Rio do Peixe.

Os rocadores, empregados do Sr.” eram, enfim, tratados,
verdadeiramente, como coisas, com 1o escaso por parte do empregador que, neles, so

wsuahzava um objetwo a pOSSIbIIIdadE de maximizar os seus Iucros em detrlmento da
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Sugerimos o encaminhamento deste relatério as demais instituicoes que normalmente
necessitem dele ter ciéncia.

Brasilia, 21 de agosto de 2008.
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