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1 INTRODUCAO

O principal objetivo deste estudo ¢ avaliar o contrato de Aprendiz, que comega a ser
difundido em larga escala a partir de 2000 no Brasil, enquanto instrumento para melhorar
a inser¢ao do jovem no mercado de trabalho brasileiro. Podemos considerar a aprendizagem
como um Programa Ativo de Mercado de Trabalho (PAMT) voltado para jovens e operado
pelo Ministério do Trabalho (MT). A justificativa para tal classificagao é que as empresas
obtém subsidios via folha de pagamentos quando contratam e treinam trabalhadores
jovens (de 14 a 17 anos de 2000 a 2005; de 14 a 23 desde 2005) por meio de contratos de
aprendizagem, que constituem categoria especifica de contrato de trabalho por prazo
determinado. Como PATM a aprendizagem merece ser analisada a luz dos diversos
programas similares destinados a empregabilidade dos jovens em vérios paises do mundo.

A aprendizagem objetiva fornecer habilidades profissionais a jovens trabalhadores
e auxilid-los a completar com sucesso a transigio da escola para o trabalho. O principal
objetivo ¢ alocar os participantes em empregos formais com treinamento especializado
adequado que aumente a empregabilidade no inicio de suas carreiras no mercado de

trabalho (Brasil, 2009).

Dado esse objetivo formal, concentraremos nossa andlise em jovens que reportam
estar entrando no seu primeiro emprego entre os anos de 2001 e 2003. Vale ressaltar que
o estudo de Reis (2014) aponta um tempo bem maior de busca por emprego para jovens
que visam ao ingresso pela primeira vez no mercado de trabalho. Também motivados pelo
objetivo exposto acima, uma das dimensoes que analisaremos ¢ a probabilidade de o jovem
ter um emprego formal anos depois de ter passado pela aprendizagem. De forma
complementar, restringiremos essa probabilidade a empregos formais em contratos por
prazo indeterminado, haja vista a maior perspectiva de estabilidade nesse tipo de contrato.

No entanto, a andlise de Corseuil ez /. (2014) nos mostra que, para o jovem brasileiro,
permanecer empregado é um desafio maior do que conseguir um emprego mesmo no setor
formal. Ou seja, dadas as altissimas taxas de rotatividade que por aqui vigoram, a
probabilidade de conseguir um emprego ¢ apenas uma das dimensées para se avaliar um
programa que visa melhorar a empregabilidade do jovem no Brasil. Sendo assim,
acrescentaremos em nossa andlise uma gama de indicadores relacionados a rotatividade
alguns anos apds a passagem pelo contrato de aprendiz.

Por fim, como ¢ de praxe em PATMs que possuem componente voltado ao incremento
da qualificagdo do trabalhador, avaliaremos também a influéncia da aprendizagem no
saldrio dos trabalhadores que ingressam no mercado de trabalho por esse tipo de contrato.
Aqui, a justificativa vai além do saldrio como meio de obtengao de bem-estar, pois também
entendemos que o saldrio guarda relagao direta com a produtividade do trabalhador.

Compararemos jovens que ingressaram no seu primeiro emprego via contrato de
aprendizagem entre 2001 e 2003 com outros que ingressaram também no seu primeiro
emprego via outros contratos por prazo determinado no mesmo periodo. Nossa opiniao
prévia alinha-se a de Biavaschi ez a/. (2012), que afirmam que comparados a contratos por
prazo determinado e sem treinamento, os contratos de aprendiz s3o contratos tempordrios
melhores por incluirem treinamento sistemdtico e perspectivas favordveis para promogoes
subsequentes, saldrios e estabilidade empregaticia. No entanto, ¢ preciso testar a validade
dessa hipdtese.
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Uma questao fundamental para esse fim é a escolha do contrafactual apropriado.
O ideal seria contrastar os resultados dos aprendizes com os seus resultados caso nao
houvessem se tornado aprendizes. Tal comparagio nao é factivel no mundo real.
Portanto, é necessdrio recorrer a resultados observados para outro grupo de trabalhadores
que sejam parecidos com o grupo que passou pelo programa, ou seja, é preciso encontrar
um grupo de controle. A op¢io de restringir a amostra para jovens que ingressam no mercado
de trabalho pela primeira vez e por intermédio de contratos por prazo determinado é uma
tentativa de homogeneizar os grupos de trabalhadores que serdo comparados.

Para além da dimensdo da (falta de) experiéncia prévia, periodo de entrada no
mercado de trabalho, e do tipo de contrato, também restringiremos a amostra a trabalhadores
de 17 ou 18 anos de idade. Nesta amostra, temos trés grupos de trabalhadores, a saber:
i) jovens de 17 anos de idade que ingressaram no mercado de trabalho como aprendizes;
ii) jovens que ingressaram no mercado de trabalho aos 18 anos de idade por meio de contratos
por prazo determinado; e 7ii) jovens de 17 anos que ingressaram no mercado de trabalho
por meio de outros contratos por prazo determinado. A fim de criar um grupo de controle
vélido, combinamos informagées a respeito dos individuos nos dois tltimos grupos.'

Nossa principal fonte de informagio para este relatério foi a Relagio Anual de Informagoes
Sociais (Rais), organizada pelo MT. O resto deste estudo é organizado da seguinte forma:
a se¢do 2 apresenta algumas evidéncias internacionais de PAMT voltadas para jovens, assim
como algumas evidéncias sobre o funcionamento do programa de aprendiz; a segio 3
¢ dedicada a apresentar os resultados da avaliagio do programa em questao; e a se¢io 4 contém
uma discussao de politica publica baseada nos resultados obtidos.

2 ANTECEDENTES

2.1 Contexto

Em viérios paises, inclusive no Brasil, a taxa de desemprego dos jovens é bem mais elevada
que a dos adultos. Os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad), do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), registram uma taxa de desemprego
de 13% para os jovens e de 4,4% para os adultos em 2013. Além disso, no caso brasileiro,
a parcela de ocupados com contratos de trabalho informais (sem carteira assinada) também
¢ bem mais alta do que a dos adultos. Novamente medido pela Pnad, tinhamos 26,7% de
jovens ocupados trabalhando sem carteira assinada em 2013 contra 17,3% de adultos na
mesma situagio.

A andlise feita em Ipea e Secretaria Nacional de Juventude — SNJ (Boletim..., 2014)
mostra que ambos os problemas s3o bem mais acentuados para os jovens de 15 a 17 anos
de idade. Ou seja, dos jovens nessa faixa etdria interessados em trabalhar, poucos tém acesso
a um emprego formal. Além da perda de bem-estar no curto prazo, o emprego informal
para o jovem também compromete o seu bem-estar no longo prazo. H4 evidéncias (Cruces,
Ham e Viollaz, 2012) de que o jovem que ocupa um posto informal no inicio de sua
trajetéria profissional tem um crescimento de saldrio menor do que outro jovem semelhante
que ingressa no mercado de trabalho num posto formal.

1. 0 apéndice contém um breve resumo das estratégias usadas para identificar os efeitos de interesse. Mais detalhes podem ser encontrados
no estudo técnico referente a este relatorio (Corseuil et al., 2012).
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Em relagao as causas das altas taxas de desemprego e informalidade dos jovens, hd
resultados que apontam dois possiveis determinantes para esse quadro. Em primeiro lugar,
Reis (2014) documenta que o jovem que busca emprego pela primeira vez encontra
uma barreira no mercado de trabalho, evidenciada por um tempo de procura bem maior
que aquele experimentado por jovens que jd tiveram uma experiéncia laboral prévia.
Adicionalmente, Corseuil ez a/. (2014) documenta niveis altissimos de rotatividade para
os jovens mesmo dentro do setor formal. Ou seja, o jovem que consegue emprego formal
tende a permanecer pouco tempo nessa condigao.

Portanto, as informagoes aqui elencadas sugerem um quadro em que o jovem enfrenta
dificuldades nao apenas de acessar o emprego formal, mas também de se manter nele.
Assim, procuraremos incorporar essas duas dimensées na andlise que faremos da aprendizagem.

2.2 Evidéncias internacionais

Card, Kluve e Weber (2010) e Kluve (2010) resumem suas constatacoes a respeito da
avaliagao de diversos PAMTs em uma extensa lista de paises baseada em um arcabougo
meta-analitico. Ambos os estudos concluem que programas voltados para jovens sao menos
bem-sucedidos que outros tipos de PAMTs. Outra constata¢do importante da meta-andlise
de Kluve (2010) é que os PAMTs tém impactos diferentes a depender do horizonte temporal
estudado. Muitos programas de treinamento, por exemplo, geram efeitos positivos apenas
dois ou trés anos apds sua implementacio. Isso salienta a vantagem de usar dados que
permitam que os trabalhadores sejam observados por um longo periodo apés a intervencio,
conforme fazemos neste estudo.”

Tanto Betcherman ez al. (2007) quanto Urzta e Puentes (2010) constatam que os
programas de treinamento de jovens tém, em média, mais impactos positivos na América
Latina que em paises desenvolvidos.?® Isso é consistente com a visao de que os programas de
treinamento deveriam ter mais potencial em paises de renda baixa e média, uma vez que os
retornos relativos a habilidades produtivas sio maiores onde hd escassez dessas habilidades.*

2.3 Algumas evidéncias de escopo, fiscalizacdo e cumprimento do
programa de aprendiz

A tabela 1 apresenta o nimero de trabalhadores registrados na Rais como aprendizes para
todos os anos de 1998 a 2013. A tabela revela o seguinte: 7) o nimero de aprendizes
aumentou substancialmente ao longo dos anos 2000; 77) a maioria dos aprendizes tem entre
16 e 17 anos de idade; 777) a fronteira etdria de 18 anos foi respeitada entre 2000 e 2005;
e i) a descontinuidade em 24 anos de idade apds 2005 nao é muito relevante, havendo
apenas um pequeno numero de aprendizes com 23 anos de idade até 2013.

2. Biavaschi et al. (2012) também salientam a importancia do uso de dados de melhor qualidade para avaliar programas de treinamento de jovens.
3. Ja foi argumentado que a introdugéo de programas de treinamento de jovens em paises de renda média e baixa pode ter sido atrasada
devido as constatacdes discrepantes verificadas na literatura inicial para paises desenvolvidos.

4. Biavaschi et al. (2012) mostram que o fornecimento de treinamento ¢ a forma primaria de PAMT na América Latina.

5. Uma conversa informal com um fiscal do MT confirmou nossa suposicdo de que um emprego de aprendiz aos 23 anos ndo é mais
atraente para um jovem nessa idade, o que explica o nimero declinante de aprendizes a medida que se aproxima essa idade.
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TABELA 1
Evolucdo do numero de aprendizes por idade

ldade 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

14215 8 99 143 582 803 937 1.291 1497 2125 2242 2369 2918 4587 5547  6.201
15 1063 984 724 1061 2781 5279 7387 8962 11.656 13.228 16.115 16252 20.907 27.888 35284  37.063
16 1.616 3.145 2917 2684 5747 12365 20341 26.060 29.776 35100 39.100 41.787 50723 62558 71509 78.111
17 1262 3.182 3617 215 4547 9.117 16266 21.122 30.160 34376 38.871 42393 50.654 64368 70.564 78.886
18 70 34 54 76 48 79 121 1392 7.052 12972 16317 21.968 27.846 38.406 46573 51.847
19 27 1 0 0 0 0 0 246 2521 6687 9565 13.145 17.758 24.289 30454 35355
0 2 0 0 0 0 0 0 125 1396 3560 5804 8250 10.464 14.043 16927 20387
2116 0 0 0 0 0 0 72 832 1970 3307 4902 6470 7.938 9.231 10474
2 4 0 0 0 0 0 0 63 403 1125 1793 2621 3366 4470 4826 5453
23 0 0 0 0 0 0 0 32 193 439 674 1057 1320 1558 1783 1859
2 3 0 0 0 0 0 0 2 6 25 31 51 77 161 141 156
25 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 28 35 57 87 13
2% 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 2 27 ) 82 106
27 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 30 43 28 90 76
28 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 17 25 36 50 85
29 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 23 28 30 62 62
30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 18 2 28 65 60
Total 4.308 7.428 7.411 6.120 13.705 27.643 45.052 59.367 85.492 111.608 133.862 154.935 192.683 250.487 293.275 326.294

Fonte: Rais.
Elaboracdo dos autores.

Embora o nimero de trabalhadores empregados como aprendizes tenha crescido
continuamente desde 2000, o cumprimento permaneceu limitado ao longo do tempo.
Em 2013, apenas 1,5% dos estabelecimentos empregavam uma quantidade de aprendizes
em conformidade com o minimo requerido pela Lei do Aprendiz. A tabela 2 exibe as parcelas
dos estabelecimentos, por tamanho de estabelecimento, que empregam proporgoes de
aprendizes nas seguintes faixas: nenhum aprendiz; mais que zero, mas menos que 5%
dos empregados; entre 5% e 15% (quantidade legal); e mais que 15%.° A primeira linha
da tabela mostra que a propor¢ao de estabelecimentos pequenos (sete a vinte empregados) que
nio empregam nenhum funciondrio como aprendiz ¢ muito alta, chegando a alcangar
98,7%.” Essa parcela decresce monotonicamente conforme aumenta o tamanho do
estabelecimento, chegando a alcangar 74,1% para o grupo dos maiores estabelecimentos
(mais que quinhentos empregados). A terceira coluna da tabela mostra que a parcela de
estabelecimentos que emprega a quantidade legal de aprendizes varia de 0,9% a 3%, com
uma média de 1,5%, conforme mencionado anteriormente.

TABELA 2
Parcelas de estabelecimentos por proporcao de aprendizes e tamanho de estabelecimento (2013)
(Em %)
Sem aprendizes De 0% a 5% De 5% a 15% Acima de 15%
De 7 a 20 empregados 98,71 0,08 1,15 0,05
De 21 a 50 empregados 93,85 4,08 1,96 0,11
De 51 a 100 empregados 84,92 11,84 3,05 0,19
De 101 a 500 empregados 75,50 21,43 2,63 0,45
A partir de 501 empregados 74,07 24,52 0,94 0,47
Média 95,64 2,78 1,49 0,10
Fonte: Rais.

Elaboragao dos autores.

6. Todas as quantidades na tabela 2 referem-se ao conjunto de ocupacdes que requerem treinamento formal, incluindo as categorias de
tamanho dos estabelecimentos.

7. Estabelecimentos que empregam menos do que seis funcionarios no conjunto de ocupacdes que requerem treinamento formal foram
excluidos de nossos célculos. A razdo é que, para esse grupo de estabelecimentos, um aprendiz corresponderia a mais de 15% dos
empregados. Portanto, para cumprir a lej, os estabelecimentos desse grupo ndo poderiam empregar nenhum aprendiz.
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A tabela 3 apresenta algumas informagées sobre a atuacio da inspe¢ao do trabalho no
que concerne ao contrato de aprendizagem de 1998 a 2013 fornecidas pelo MT. A primeira
coluna da tabela mostra o nimero de trabalhadores com contratos de trabalho regularizados
ap6s inspecoes trabalhistas efetuadas pelo MT. E possivel verificar uma tendéncia ascendente
até 2007, seguida por uma diminuigdo a partir de entdo. A segunda coluna exibe o
subconjunto de contratos trabalhistas que foram regularizados como contratos de aprendiz.
Diferentemente das séries anteriores, o niimero de contratos de aprendiz regularizados, que era
muito préximo a zero no inicio dos anos 2000, aumentou continuamente ao longo do periodo.
Como resultado, a parcela de aprendizes em contratos trabalhistas regularizados devido a
inspegdes aumentou continuamente — de menos de 0,5% (2001) para quase 45% (2013) —
ver tltima coluna.®

TABELA 3

Contratos de trabalho regularizados devido a inspecées trabalhistas (1998-2013)
Ano Total Aprendizes %
1998 261.274
1999 249.795
2000 525.253 850 02
2001 516.548 1.919 04
2002 555.454 1111 2,0
2003 534.125 18.146 3,4
2004 708.957 25215 36
2005 746.272 29.605 4,0
2006 670.035 44.049 6,6
2007 746.245 52.676 7,1
2008 668.857 55.637 83
2009 588.680 68.926 1,7
2010 515.376 87.823 17,0
201 480.423 118.164 24,6
2012 419.183 140.900 33,6
2013 375.459 160.256 4,7

Fonte: Secretaria de Inspecao, Ministério do Trabalho (MT). Acesso em: 2013.

Em suma, essa subsegio mostra que o escopo e a aplicagao do programa de aprendizes
sa0 limitados, embora tenham aumentado ao longo dos anos. O aumento do escopo e da
aplicacio da Lei do Aprendiz ressalta a importincia de uma avaliacdo de impacto rigorosa,
uma vez que uma quantidade crescente de recursos vem sendo destinada a esse programa.

3 RESULTADOS

Nesta segdo, apresentamos nossas estimativas dos efeitos do programa de aprendiz sobre
diversas dimensoes do mercado de trabalho dos jovens. Os resultados de interesse para este
estudo sao classificados em quatro grupos de varidveis: 7) probabilidade de emprego formal
(em geral e para trabalhos por prazo indeterminado); 7) medidas de experiéncia no mercado
de trabalho formal (niimero de horas e meses acumulados em trabalhos no setor formal;
probabilidade de permanecer na mesma empresa ou ocupacio); 7i) medidas de rotatividade
(nimero acumulado de contratacoes e demissoes; probabilidade de demissio voluntdria);
e iv) saldrio real.

8. A tabela 3 também sugere que antes de 2000 o requerimento de contratagdo de aprendizes néo era verificado. Isso confirma nossa
afirmacao de que, apesar de o contrato de aprendiz estar disponivel desde 1943, o uso de tal contrato apenas se tornou importante ap6s
a promulgacao da Lei do Aprendiz, em 2000.

11
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3.1 Estatisticas descritivas

Nossa amostra é composta pelos grupos de jovens de 17 ou 18 anos de idade que
ingressaram no mercado de trabalho formal pela primeira vez em 2001, 2002 ou 2003.

Acompanhamos esses grupos por até cinco anos apds seu ingresso no mercado de trabalho.

Dado que acompanhamos os trabalhadores por um periodo relativamente longo, estimamos

os impactos do programa no curto prazo (entre dois e trés anos apds o programa) e no

médio prazo (entre quatro e cinco anos apds o programa).

Antes de apresentar os resultados econométricos, a tabela 4 exibe as médias das

varidveis de interesse para os grupos de aprendizes e nio aprendizes em nossa amostra.

Comparagbdes preliminares dos resultados entre aprendizes e nao aprendizes revelam que

os aprendizes tendem a ter:

probabilidade similar de estarem empegados em um emprego formal tanto no curto
como no médio prazo (um pouco menor no curto prazo);

probabilidade maior de estarem empregados em um emprego formal nio tempordrio
tanto no curto como no médio prazo;

menos meses acumulados trabalhados em empregos formais tanto no curto como no
médio prazo;

probabilidade menor de permanecer na mesma empresa no curto prazo, ainda
que as taxas sejam bastante pequenas para ambos os grupos (2% para aprendizes
e 4% para nao aprendizes);

probabilidade menor de permanecer na mesma ocupagio no curto prazo
(5% para aprendizes contra 7% para nao aprendizes);’

rotatividade muito menor, com nimeros acumulados de demissoes e contratacoes
menores tanto no curto como no médio prazo;

probabilidade quase maior de pedir demissao no curto prazo, mas uma probabilidade
um pouco maior no médio prazo; e

um saldrio real (mensal e por hora) menor tanto no curto quanto no médio prazo.

Essas sdo diferencas brutas entre os grupos, o que ¢ insuficiente para identificar os efeitos

causais do programa, conforme discutido no apéndice. Na préxima segao, apresentaremos

resultados que podem ser interpretados como efeitos do programa.

TABELA 4

Resultados brutos: trabalhadores temporarios, primeiro emprego aos 17 ou 18 anos
Varidveis N&o aprendizes (A) Aprendizes (B) Diferenca (B-A)
Empregabilidade
Probabilidade de estar empregado em um emprego n&o temporario em t+2 ou t+3 0,51 0,57 0,06
Probabilidade de estar empregado em um emprego néo temporario em t+4 ou t+5 0,52 0,57 0,05
Probabilidade de estar empregado em um emprego formal em t+2 ou t+3 0,63 0,61 -0,02
Probabilidade de estar empregado em um emprego formal em t+4 ou t+5 0,60 0,60 0,00
Experiéncia
Numero acumulado de meses trabalhados em t+2 e t+3 6,29 5,83 -0,46
Nimero acumulado de meses trabalhados em t+4 e t+5 6,50 6,22 -0,28
Probabilidade de permanecer na mesma empresa em t+2 ou t+3 0,04 0,02 -0,02
Probabilidade de permanecer na mesma ocupagdo em t+2 ou t+3 0,07 0,05 -0,02

(Continua)

9. Devido a uma mudanca profunda na classificacdo das ocupagdes em 2002, as estimativas para a variavel “permanecer na mesma ocupagao”

foram computadas apenas para o subconjunto de jovens na amostra que ingressaram no mercado de trabalho formal em 2003.
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(Continuacdo)

Varidveis N&o aprendizes (A) Aprendizes (B) Diferenca (B-A)
Rotatividade
Nimero acumulado de demissdes entre t+2 e t+3 0,83 0,60 -0,23
Namero acumulado de demissdes entre t+4 e t+5 0,86 0,75 -0,11
Nimero acumulado de admissdes entre t+2 e t+3 0,92 0,83 -0,09
Numero acumulado de admissées entre t+4 e t+5 0,91 0,81 -0,10
Probabilidade de pedir demissao em t+2 ou t+3 0,37 0,41 0,04
Probabilidade de pedir demissao em t+4 ou t+5 0,45 0,46 0,01
Salério
Meédia do salario mensal em t+2 e t+3 (em R$) 657,43 629,40 -28,03
Média do salario mensal em t+4 e t+5 (em R$) 794,78 785,21 -9,57
Média do salario por hora em t+2 e t+3 (em R$) 3,67 3,49 -0,18
Média do salario por hora em t+4 e t+5 (em R$) 4,48 4,39 -0,09
Observacdes 26.738 11.377

Fonte: Rais.

Elaboracdo dos autores.

3.2 Estimativas para o efeito do programa de aprendizagem:

resultados agregados

A tabela 5 apresenta os resultados estimados para os efeitos do programa de aprendizagem
de acordo com trés métodos empregados e detalhados no apéndice. O uso desses métodos
procura controlar para diferencas nas caracteristicas observaveis e nao observéveis dos grupos
de aprendizes e nao aprendizes que estao embutidos nas diferencas brutas das varidveis de

interesse apresentadas na tabela 4.

Os resultados da tabela 5 estdo organizados como os da tabela 4 para os quatro grupos
de resultados de interesse: probabilidade de emprego, experiéncia, rotatividade e saldrios.

TABELA 5

Estimativas do impacto do Programa de Aprendiz sobre resultados selecionados

Varidveis Pareamento ajustado Partially fuzzy Varidvel instrumental
Empregabilidade
-0,0190 -0,0183 -0,0097
Probabilidade de estar empregado em t+2 ou t+3 ©0,0114) 0,0148) ©0,0110)
-0,0144 -0,0036 0,0021
Probabilidade de estar empregado em t+4 ou t+5 ) ! )
(0,0118) (0,0165) (0,0111)
0,0813 0,1128 0,0792
Probabilidade de estar empregado em um emprego nao temporario em t+2 ou t+3
(0,0127) (0,0153) (0,0113)
Probabilidade de estar empregado em um emprego nao temporario em t+4 ou t+5 0.0641 0.0925 0,069
Preg Preg P (0,0119) (0,0146) 0,0113)
Experiéncia
, -0,7640 -1,0443 -0,9166
Numero acumulado de meses trabalhados em t+2 e t+3
(0,1752) (0,2176) (0,1475)
) -0,5451 -0,6797 -0,5134
Namero acumulado de meses trabalhados em t+4 e t+5
(0,1783) (0,2209) (0,1548)
" -0,0391 -0,0592 -0,0452
Probabilidade de permanecer na mesma empresa em t+2 ou t+3
(0,0043) (0,0057) (0,0040)
Probabilidade de permanecer na mesma ocupacao em t+2 ou t+3 10,0386 0,046 0,040
ili u +2 ou t+
P pac (0,0087) 0,0106) (0,0074)
Rotatividade
E 27 E 12 -0,37
Numero acumulado de demisses entre t+2 e t+3 0,36 0,50 0,3788
(0,0270) (0,0315) (0,0241)
, - -0,2048 -0,2512 -0,1871
Namero acumulado de demissdes entre t+4 e t+5
(0,0275) (0,0326) (0,0249)
Ndmero acumulado de admissdes entre t+2 e t+3 0.1477 01844 01334
U umu i +2et+
(0,0280) (0,0331) (0,0251)
, - -0,1963 -0,2370 -0,1842
Numero acumulado de admissGes entre t+4 e t+5
(0,0309) (0,0366) (0,0256)
0,0478 0,1053 0,0606
Probabilidade de pedir demissao em t+2 ou t+3
(0,0297) (0,0377) (0,0301)
0,0275 0,0287 0,0033
Probabilidade de pedir demissao em t+4 ou t+5 (0,0349) (0,0420) (0,0334)

(Continua)
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(Continuacdo)
Varidveis Pareamento ajustado Partially fuzzy Variavel instrumental
Salérios
L. -0,1871 -0,4314 -0,5053
Salério por hora em t+2 e t+3
(0,1349) (0,1661) (0,1039)
. 0,3145 0,0352 -0,3795
Salério por hora em t+4 e t+5
(0,1676) (0,2256) (0,1841)
» -40,3216 -86,7168 -97,8082
Salario mensal em t+2 e t+3
(21,1084) (25,0487) (16,4895)
Salario mensal em t+4 e t+5 344250 20,9916 67,4669
i +het+
(28,8214) (38,8392) (29,1407)
s . 1,5795 1,9687 1,3161
Variacdo salarial por hora entre t+2/t+3 e t
(0,1826) (0,2185) (0,1362)
— ) 1,9741 2,244 1,3214
Variacdo salarial por hora entre t+4/t+5 e t
(0,2918) (0,3731) (0,2617)
Variagao salarial mensal entre t+2/t+3 e t 33,3922 474,9485 344,668
+
¢ (26,3854) (30,3862) (19,2163)
. ) 433,5919 529,4211 370,3686
Variacdo salarial mensal entre t+4/t+5e t
(31,9418) (40,1854) (31,0698)

Fonte: Elaborada pelos autores com base em microdados da RAIS
Nota: Erros-padréo (em parénteses) foram calculados a partir do uso de bootstrap com 100 replicagges.

Os resultados mostram que o impacto do programa de aprendiz foi:

* negativo mas nio estatisticamente significativo sobre a probabilidade de estar
empregado em um emprego formal em geral no curto prazo (dois ou trés anos apds
o programa) ou no médio prazo (quatro ou cinco anos apds o programa);

*  positivo e estatisticamente significativo sobre a probabilidade de estar empregado em
um emprego formal por prazo indeterminado tanto no curto quanto no médio prazo;

*  negativo e estatisticamente significativo sobre 0o nimero acumulado de meses nos
curto e médio prazos — os efeitos parecem declinar (em valores absolutos) ao longo
do tempo;

* negativo e estatisticamente significativo sobre a probabilidade de permanecer na
mesma empresa no curto prazo (estimativas compreendidas na faixa de -4% a -6%);

*  também negativo e estatisticamente significativo sobre a probabilidade de permanecer
na mesma ocupagao no curto prazo (estimativas em torno de -4%);

* negativo (e elevado em termos absolutos) e estatisticamente significativo sobre os
nimeros acumulados de demissoes e contratagoes tanto no curto como no médio prazo;

*  positivo e estatisticamente significativo (2 excegio do pareamento ajustado) sobre a
probabilidade de pedir demissio no curto prazo, porém nio significativos do ponto
de vista estatistico no médio prazo; e

*  negativo sobre o nivel de saldrio mensal e hordrio no curto prazo e ambiguo quanto
ao sinal do efeito no médio prazo. Todavia, o efeito é positivo e estatisticamente
significativo sobre a variagio de saldrio mensal e hordrio no curto e médio prazo.
Esse tltimo resultado mostra que os aprendizes tém um nivel salarial mais baixo que
os nao aprendizes durante o periodo em que atuam como aprendizes.

Vale observar que essas constatagdes sio bastante similares em todos os procedimentos
empregados. Essa semelhanca entre os métodos confere um grau de robustez elevado aos

resultados encontrados.
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3.3 Interpretacao dos resultados

Para uma melhor interpretacio desses resultados, consideraremos duas etapas. Primeiro, ao
considerar os resultados de empregabilidade (inclusive admissoes, desligamentos e experiéncia
acumulada), encontramos resultados positivos em algumas dimensoes e negativos em outras.
Nota-se que o programa ¢ capaz de elevar a empregabilidade de aprendizes em empregos
por prazo indeterminado, que sdo tipicamente considerados de melhor qualidade que os
de duragio determinada. Por outro lado, hd um efeito negativo sobre a experiéncia
acumulada no mercado de trabalho formal. Embora nao saibamos ao certo se os aprendizes
trabalharam como informais ou até voltaram a estudar quando estavam fora do mercado
formal de trabalho, em principio, o menor actimulo de experiéncia geral é negativo, ja que
a remuneragao de um trabalhador tende a aumentar conforme a experiéncia acumulada
por ele ou ela.

Essas constatagdes sao compativeis com a seguinte interpretagao otimista.
O programa pode aumentar o saldrio de reserva (valor de saldrio a partir do qual o individuo
se mostra disposto a trabalhar) ou a “qualidade de emprego de reserva” dos participantes.
Como resultado, os aprendizes tendem a dedicar relativamente mais tempo no curto prazo
a procura por empregos relativamente mais estdveis e com melhores perspectivas salariais,
possivelmente enquanto nao empregados. Depois de um tempo, eles tendem a encontrar
esses empregos de qualidade superior e maior estabilidade.

Essa interpretagio se alinha a: 7) empregabilidade um pouco menor no curto prazo;
i7) chances maiores de conseguir um contrato nio tempordrio no médio prazo;
ii) niveis mais baixos, mas relativamente ascendentes, de experiéncia do curto ao médio prazo;
iv) e rotatividade (quantidade de admissoes e desligamentos) mais baixa no curto e no
médio prazo.

Um segundo bloco de resultados merece uma interpretagio a parte, ainda que venha
a ser complementar aquela que acabamos de mencionar. Novamente combinaremos dimensoes
com resultados positivos e outras com resultados negativos. Ao mesmo tempo que o
programa tem um impacto positivo (e até elevado) sobre as variagoes de saldrios reais,
esse também tende a diminuir a probabilidade de permanecer na mesma empresa.
Vale ressaltar que os saldrios dos aprendizes ap6s o término do contrato sao estatisticamente
iguais aqueles auferidos pelos jovens no grupo de controle no mesmo instante. Logo,
¢ possivel deduzir (e temos resultados que confirmam) que os saldrios no momento da
aprendizagem sio inferiores aqueles auferidos pelos jovens que ingressam no mercado de
trabalho por outro tipo de contrato por tempo determinado.

A interpretagdo que propomos aqui vem de uma vertente da teoria econémica
dedicada a treinamentos. O que essa vertente argumenta ¢ que a distribuicao dos custos
de treinamento entre a firma e o empregado sendo treinado depende (entre outros fatores)
da perspectiva que se tem da continuidade da relagio trabalhista em questao. Acemoglu
e Piscke (1998) argumentam que as firmas estariam dispostas a arcar com os custos desde
que houvesse uma perspectiva de continuidade. Dessa forma a firma se beneficiaria no
futuro do aumento de produtividade do trabalhador decorrente do treinamento. J4 Becker
(1975) argumentava que, com o elevado grau de incerteza a respeito da continuidade do
trabalhador, as firmas nio estariam dispostas a arcar com os custos do treinamento, e 0s
repassariam aos trabalhadores na forma de menores saldrios durante o periodo de treinamento."
Sendo assim, os nossos resultados parecem indicar que, desde a sua contratagio, nio hi
perspectivas de continuidade para os aprendizes na mesma empresa. Discutiremos esse fato
mais detidamente na préxima se¢ao.

10. A forma de incerteza considerada advém do carater generalista do treinamento, que tornaria o trabalhador atrativo para outras firmas.
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3.4 Estimativas para o efeito do componente de treinamento

Nesta se¢do, procuramos isolar o efeito dos componentes de treinamento e de subsidios
embutidos no programa de aprendizagem. Para tanto, utilizaremos um grupo de controle
formado por trabalhadores com 17 e 18 anos que foram contratados por prazo determinado
por meio da Lei n® 9.601/1998, que oferecia os mesmos subsidios & contratacio, porém
nao previa treinamento. A comparagio do grupo de aprendizes — com a mesma metodologia
anteriormente empregada — com esse novo grupo de controle permite entio acessar de
forma indireta os efeitos do programa associados ao seu componente de treinamento.

A tabela 6 apresenta as estimativas do efeito do programa na sua dimensao de
treinamento. As estimativas cobrem os mesmos quatro grupos de resultados de interesse
anteriores (empregabilidade, saldrios, rotatividade e experiéncia) e referem-se a0 método
de pareamento ajustado. Pelos resultados da tabela 6, hd evidéncias de que o componente
de treinamento parece ter aumentado a probabilidade de o aprendiz obter tanto empregos
formais em geral quanto os por prazo indeterminado. Em relagao aos saldrios, vé-se um
padrao semelhante ao anterior, com efeito negativo sobre o nivel de saldrio, porém positivo
sobre a variacdo salarial. Os efeitos sobre a dimensio rotatividade também indicam um
padrio semelhante ao anterior, a excegao dos pedidos de demissio, que crescem significati-
vamente no curto prazo. O padrao anterior também se repete para as varidveis de experiéncia.
Vemos assim por esse exercicio que, em linhas gerais, o componente de treinamento parece
afetar bastante a trajetdria dos aprendizes no mercado de trabalho formal brasileiro.

TABELA 6
Estimativas do impacto do componente de treinamento do programa de aprendiz - método do
pareamento ajustado

Resultado Anos t+2 ou t+3 Anos t+4 ou t+5

Empregabilidade

. 0,0182 0,0397**
Probabilidade de estar empregado em um emprego formal em geral
(0,0222) (0,0200)
N ) ) 0,0653*** 0,0689***
Probabilidade de estar empregado em emprego formal por prazo indeterminado
(0,0192) (0,0227)
Salérios
) -0,1249 0,1733
Salério/hora
(0,3070) (0,1961)
AT -25,6966 26,9594
Salario/més
(41,5447) (31,9984)
- . 1,0828*** 1,2109***
Variacdo no salario/hora
(0,3431) (0,3634)
- AT 265,1757*** 299,5854***
Variacdo no salario/més
(42,8673) (29,8350)
Rotatividade
, o 0,0203 0,0241
Ntmero acumulado de admissées
(0,0484) (0,0465)
) ) -0,1568*** -0,0177
Numero acumulado de desligamentos
(0,0430) (0,0425)
) . - 0,1321** 0,0566
Namero acumulado de pedidos de demissao
(0,0550) (0,0475)
Experiéncia
0,1425 0,275
Namero acumulado de meses trabalhados
(0,2669) (0,2512)
- -0,0314***
Probabilidade de permanecer na mesma empresa
(0,0076)

Probabilidade de permanecer na mesma ocupacdo

Fonte: Rais.

Elaboracdo dos autores.

Nota: Erros-padrdo (entre parénteses) foram calculados a partir do uso de bootstrap com cem replicacoes.
Obs.: Significancia estatistica: * 10%, ** 5% e *** 1%.
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3.5 Estimativas para o efeito do programa de aprendizagem:
resultados desagregados

Nesta se¢ao, procuramos investigar se o programa teve efeitos diferenciados para os aprendizes
em duas dimensoes: educacio e tamanho da empresa. Analisar se os efeitos sao heterogéneos
nessas dimensoes é importante, pois permite acessar se somente os aprendizes mais escolarizados
e/ou que fizeram o programa em empresas grandes se beneficiaram do programa. Para analisar
essa heterogeneidade de efeitos, os resultados aqui apresentados voltam a utilizar o grupo
de controle inicial e sao baseados no método de pareamento ajustado.

A tabela 7 apresenta os impactos separadamente para os aprendizes com ensino
fundamental incompleto e completo. Qualitativamente, nio se notam grandes diferencas
entre os grupos para as dimensées dos resultados de interesse e, em geral, os padrées sao
semelhantes aos encontrados para o grupo de aprendizes como um todo.

Na tabela 8, encontram-se as estimativas dos efeitos desagregados para os aprendizes
que fizeram o programa em pequenas e médias empresas e aqueles que o fizeram nas grandes.
Novamente, nao aparecem diferengas qualitativas marcadas para os dois grupos, o que
sugere que, em termos gerais, a trajetdria futura no mercado de trabalho formal dos aprendizes
nao parece ser afetada pelo tamanho da empresa na qual eles realizaram o programa.

TABELA 7
Estimativas do impacto do treinamento do programa de aprendiz por grupo de educacao — método
do pareamento ajustado

Anos t+2 ou t+3 Anos t+4 ou t+5

Resultado - -
Menos educados ~ Mais educados ~ Menos educados ~ Mais educados

Empregabilidade

. -0,1012** -0,0025 -0,0608 -0,0064
Probabilidade de estar empregado em um emprego formal em geral
(0,0447) (0,0121) (0,0469) (0,0109)
. ) . 0,0769 0,0614*** 0,0988* 0,0473***
Probabilidade de estar empregado em emprego formal por prazo indeterminado
(0,0478) (0,0136) (0,0507) (0,0114)
Salérios
. -0,1266 -0,2377** 0,1441 -0,031
Salario/hora
(0,3666) (0,1135) (0,6063) (0,1884)
A -73,7733 -44,9239** -85,3109 -7,3684
Salario/més
(45,03) (22,85) (92,50) (33,25)
I - 1,8448** 1,2809*** 1,9025%*  1,5135%**
Variacdo no salario/hora
(0,8996) (0,1286) (0,9114) (0,2923)
I s 454,9249***  331,5134*** 483,7226***  367,2825***
Variacdo no salario/més
(60,58) (23,06) (95,82) (28,73)
Rotatividade
, o -0,4479*** -0,08*** -0,4245*** -0,1468***
Ntmero acumulado de admissdes
(0,1147) (0,0295) (0,1140) (0,0256)
i . -0,5682*** -0,2944*** -0,4359*** -0,1552***
Ntmero acumulado de desligamentos
(0,0981) (0,0252) (0,1126) (0,0303)
; . . 0,1508 0,0669** 0,0841 -0,0054
Ntmero acumulado de pedidos de demissao
(0,1654) (0,0324) (0,1158) (0,0380)
Experiéncia
, -1,8875%** -0,5926*** -1,2153* -0,4738***
Numero acumulado de meses trabalhados
(0,6465) (0,1687) (0,7115) (0,1620)
N -0,0831%**  .0,0254***
Probabilidade de permanecer na mesma empresa
(0,0214) (0,0054)
. . -0,0285** -0,0285**
Probabilidade de permanecer na mesma ocupagao
(0,0112) (0,0112)

Fonte: Rais.

Elaboragdo dos autores.

Nota: Erros-padréo (entre parénteses) foram calculados a partir do uso de bootstrap com cem replicagdes.
Obs.: Significancia estatistica: * 10%, ** 5% e *** 1%.

17



18

Relatério de Pesquisa

TABELA 8
Estimativas do impacto treinamento do programa de aprendiz por grupo de tamanho de empresa —
método do pareamento ajustado

Anos t+2 ou t+3 Anos t+4 ou t+5
Resultado Pequenas e Grandes Pequenas e Grandes
médias firmas firmas médias firmas firmas
Empregabilidade
. -0,0051 -0,032 -0,014 -0,0195
Probabilidade de estar empregado em um emprego formal em geral
(0,0168) (0,0234) (0,0163) (0,0176)
- ) ) 0,0729*** 0,0645*** 0,0456** 0,0517**
Probabilidade de estar empregado em emprego formal por prazo indeterminado
(0,0161) (0,0237) (0,0172) (0,0227)
Salarios
L. -0,3027 0,0166 -0,2346 0,5573
Salario/hora
(0,2094) (0,2238) (0,3627) (0,4347)
L -64,4022** -2,8042 -25,4287 79,6725
Salario/més
(30,1287) (40,6631) (30,4882) (74,1346)
L L 1,4446%** 1,5074%** 1,2748* 1,9351%**
Variagéo no salario/hora
(0,2845) (0,2256) (0,4870) (0,4590)
- S 348,8984***  344,6887***  378,7483***  414,3969***
Variagéo no salario/més
(40,7600) (36,2809) (35,1158) (71,5037)
Rotatividade
o -0,0957*** -0,1413*** -0,189** -0,1884***
Ntmero acumulado de admissdes
(0,0352) (0,0520) (0,0392) (0,0540)
. , -0,3069*** -0,3676*** -0,1882*** -0,1853***
Numero acumulado de desligamentos
(0,0339) (0,0528) (0,0352) (0,0585)
, . . 0,0054 0,1288** 0,0542* -0,0262
Numero acumulado de pedidos de demissao
(0,0402) (0,0627) (0,0397) (0,0602)
Experiéncia
) -0,3536* -0,9976*** -0,291 -0,8848***
NUmero acumulado de meses trabalhados
(0,2074) (0,2741) (0,2162) 0,3111)
-0,0195*** -0,0418***
Probabilidade de permanecer na mesma empresa
(0,0053) (0,0080)
-0,0189* -0,0285**
Probabilidade de permanecer na mesma ocupacao
(0,0099) (0,0112)

Fonte: Rais.

Elaboracdo dos autores.

Nota: Erros-padrdo (entre parénteses) foram calculados a partir do uso de bootstrap com cem replicacdes.
Obs.: Significancia estatistica: * 10%, ** 5% e *** 1%.

4 DISCUSSAO DE POLITICAS PUBLICAS

As evidéncias apresentadas neste estudo revelam que o programa de aprendiz gera resultados
positivos e negativos para jovens trabalhadores. No lado positivo, o programa amplifica a
contratagdo por prazo indeterminado de postos formais, reduz a rotatividade e aumenta
saldrios (ainda que partindo de um saldrio inicial mais baixo). No lado negativo, o programa
nao parece elevar a capacidade dos aprendizes de acumular experiéncia geral ou especifica
no mercado de trabalho. Embora seja importante considerar maneiras de aprimorar os
resultados positivos, deve-se dar atengio também 4 busca por formas de atenuacio dos
resultados negativos. Com efeito, aumentar a experiéncia de trabalho parece bastante relevante
para um pais como o Brasil, onde os trabalhadores tém um nivel de capital humano baixo.

No entanto, embora relevante, nio é ficil conceber novos modos de aumentar a
experiéncia no mercado de trabalho dos aprendizes. Caso nossa hipétese de que o saldrio de
reserva dos aprendizes aumenta devido ao programa esteja correta, entio é possivel que eles
prefiram voltar para o sistema educacional formal ou encontrar outras oportunidades de
treinamento a conseguir um emprego. Nesse caso, provavelmente a melhor politica pablica
a ser seguida é simplesmente nio intervir e permitir que eles adquiram mais habilidades
fora do mercado de trabalho. Nao obstante, pode ser o caso de que o saldrio de reserva
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mais alto dos aprendizes esteja estimulando a permanecerem inativos (isto ¢, sem trabalhar
nem estudar) e, portanto, tornando-os menos produtivos do que o seriam caso contrério.
Nossos dados nio nos permitem comparar as escolhas feitas por jovens aprendizes e nao
aprendizes quando estdo fora do mercado de trabalho (formal), de modo a conhecer as
atividades com as quais eles se envolvem.

Porém, caso se considere que alguma interven¢ao deva ser feita para aumentar a experiéncia
de mercado de trabalho dos aprendizes, parece que a principal dimensao a ser levada
em conta ¢ aquela relacionada a como amenizar os impactos negativos do programa sobre
a probabilidade de permanecer na mesma empresa na qual ele foi iniciado. O foco nessa
dimensao se deve simplesmente ao fato de ser ela a dimensao mais direta a ser abordada:
o aprendiz jd estd na empresa, cada parte ji conhece uma a outra e algum investimento no
trabalhador j4 foi feito. Para incentivar as empresas e os aprendizes a manterem a relagao
de trabalho apés o fim do programa, é preciso inicialmente se questionar por que as partes
jd nio o fazem de forma autdénoma. O fato de que jd hd conhecimento mutuo deveria ser
um motivo importante: as empresas resolvem o seu problema tipico de assimetria
de informagao sobre a produtividade do trabalhador que recrutam e os jovens passam a
conhecer o tipo de trabalho e 0 ambiente da empresa.

Os resultados desse estudo indicam, no entanto, que hd uma permanéncia relativamente
baixa do aprendiz na empresa na qual fez o programa. Isso sugere que a explicagio deve
residir em algum tipo de restricao que os aprendizes ou as empresas enfrentam para estender
a relagao de trabalho. Nao ¢ claro qual seria essa restricao por parte dos aprendizes,
mas uma possibilidade ¢ que eles no tenham gostado da ocupagio (ou do treinamento
para essa ocupagio) que tinham na empresa. Nesse caso, a saida deles da empresa apés o
programa pode ser motivada mais pela insatisfacio com a ocupagao do que com a empresa
propriamente dita. Na realidade, nossos resultados mostram que os aprendizes tendem a
nio permanecer na mesma ocupacio do programa, o que sugere que ambos os processos
(permanéncia na empresa e ocupagio) estdo correlacionados.

J4 pelo lado das empresas, hd pelo menos dois tipos de restri¢io que podem levé-las a
nao efetivarem os aprendizes. A primeira tem a ver com a legislagao que estabelece as regras
para a contratacio de aprendizes. Segundo a Lei da Aprendizagem, os estabelecimentos
(sujeitos a lei) devem manter uma cota de aprendizes equivalente a um percentual entre 5%
e 15% do total de trabalhadores do estabelecimento em ocupagées que exigem formagao
profissional, excluindo-se o niimero de aprendizes dessa base cdlculo. Ademais, a lei
estabelece que fragoes de unidade no célculo dessa percentagem devem gerar a contratagio
de um novo aprendiz. Assim, para o grupo de estabelecimentos que contratam um percentual
de aprendizes no limite inferior desse intervalo, caso o empregador decida efetivar um
dos aprendizes, ele terd que contratar pelo menos um novo aprendiz para se manter
cumprindo a lei. Por exemplo, consideremos um estabelecimento que tem cem empregados
para operar e contrata cinco aprendizes, conforme o limite minimo estabelecido pela lei.
Se o empregador decidir efetivar um dos seus aprendizes, ele terd que contratar mais dois
aprendizes, ja que 5% de 101 empregados ¢ igual 5,05, e, portanto, pela regra das fragoes, o
estabelecimento precisaria ndo s repor o aprendiz efetivado, mas também contratar um novo.
Esse aumento de custos (salariais, supervisao etc.) pode representar um desincentivo
importante para as empresas efetivarem seus aprendizes e, nesse sentido, nio contribui
para aumentar o vinculo dos aprendizes com a empresa ou até mesmo com o mercado de
trabalho em geral.
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A segunda restri¢do a efetivagao dos aprendizes estd relacionada com a prépria
tecnologia ou fung¢ao de produgio da empresa. Se o processo produtivo de um conjunto de
estabelecimentos nao requer o uso de mao de obra com o perfil tipicamente encontrado na
faixa etdria dos aprendizes, entdo a contratagio deles representaria uma imposicao da lei, e
nao uma decisao autdbnoma do empregador. Nesse sentido, é esperdvel que os empregadores
que nio necessitam de trabalhadores com o perfil tipico dos jovens para operar seus
negdcios nao tenham incentivo para efetivar os aprendizes que tém que contratar.
Naturalmente, quanto maior a propor¢io de empresas que nio necessita de trabalhadores com
o perfil dos jovens para operar, menor serd a parcela do total de aprendizes que permanece
nas empresas ap6s o fim do contrato de aprendizagem. E dificil dizer qual a propor¢io de
empresas que nao contratariam jovens na auséncia da lei do aprendiz, mas é possivel que
boa parte da reduzida parcela dos aprendizes que permanecem nas mesmas empresas seja
explicada pela prépria estrutura da demanda por trabalho por faixa etdria das empresas.
Mas a politica publica pode, em alguma medida, alterar essa estrutura de demanda na diregao
dos jovens, alterando o perfil de qualificacdo desse grupo. Para tanto, é necessdrio atuar
sobre o grau de substituigao entre trabalhadores jovens e adultos no processo produtivo.
Isso poderia ser realizado através da melhoria da qualidade dos cursos de qualificagio dos
aprendizes (ou dos jovens em geral), o que os tornaria mais produtivos e, portanto, mais
atrativos para as empresas. Relacionado a esse tipo de politica de elevacio da atratividade
dos jovens pelas empresas, pode-se também mencionar o aumento da seguranca juridica na
contragdo do grupo etdrio entre 15 e 17 anos. Devido a existéncia de interpretagoes diversas
do poder publico sobre o aparato legal que regula a contratacio de um jovem menor,
muitos empregadores que oferecem boas condi¢des de trabalho aos jovens nessa faixa etdria
acabam sendo multados e processados. Esse tipo de situagio cria uma percepgio de risco
aos empregadores, levando-os a deixar de contratar esse grupo de jovens mesmo quando
eles seriam demandados pelas empresas autonomamente.

Indiretamente relacionado a atratividade dos aprendizes, hd o problema da oferta
adequada de cursos de qualificacdo, que os aprendizes devem fazer por exigéncia da lei.
Esse problema pode ser dividido em dois. O primeiro ¢é a inexisténcia de alguma entidade
credenciada para oferecer os cursos de qualificagio na localidade onde o estabelecimento
(ou o aprendiz) estd situado. O segundo ¢ a diversidade de cursos oferecidos, que pode ser
estreita e ndo disponibilizar os tipos de cursos para treinar os aprendizes de acordo com
a demanda dos estabelecimentos. Em um pais heterogéneo e com a extensao territorial
do Brasil, pode haver municipios que nao tém oferta ou cujo leque de opg¢oes de cursos
¢ pequeno. Isso tende a tornar o custo de cumprir a lei muito elevado para as empresas,
que muitas vezes acabam optando por nao contratarem aprendizes. Uma solugao para
esses problemas ¢ capilarizar e diversificar a oferta de cursos, mas isso requer investimentos
elevados e pode levar muito tempo para ser concretizado." Outra possivel solugao é abrir
a opgdo para que os estabelecimentos situados em cidades pequenas (ou em 4reas mais
remotas) possam utilizar outros métodos de treinamento aos aprendizes. Um exemplo ¢é
que o curso de treinamento seja dado pelos préprios empregados do estabelecimento.
Isso requereria o desenvolvimento de metodologias e materiais para auxiliar os empregados
que se candidatassem a ensinar de forma sistematizada os aprendizes.'? Ainda outra solugao
pode ser o ensino a distincia, uma drea na qual o Brasil j4 possui grande experiéncia.

11. O Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (Pronatec), em geral, e sua modalidade Pronatec-Aprendiz sdo uma
importante iniciativa nessa area.

12. J4 hd iniciativas desse tipo para jovens de baixa renda no Brasil e que tém apresentado resultados positivos. O Ipea, mediante acordo
de cooperacao, esta avaliando um programa desse tipo.
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APENDICE

A alocagao de trabalhadores com 17 anos de idade em contratos de aprendiz ou outros
contratos tempordrios poderia ser baseada em caracteristicas produtivas reveladas para os
empregadores, mas nao disponiveis em nossa base de dados (tal como, por exemplo, a
motivagio). Isso pode indicar que eles sao diferentes do grupo de aprendizes em caracteristicas
nao observéveis (do ponto de vista dos analistas), uma possibilidade que os torna um grupo
potencialmente problemdtico para o isolamento dos efeitos de interesse. Portanto, se recor-
réssemos a uma simples comparagio dos desempenhos no mercado de trabalho desses dois
grupos de trabalhadores para identificar o impacto do programa de aprendiz, estarfamos
confundindo o verdadeiro impacto com outro componente relativo a diferencas intrinsecas
aos trabalhadores que compdem cada um dos dois grupos mencionados.

Por exemplo, hd a possibilidade de que empregadores selecionem, entre um conjunto
de candidatos, aqueles jovens trabalhadores de 17 anos que causaram as melhores impressoes
nas entrevistas para serem contratados como aprendizes e que um segundo grupo de
trabalhadores de 17 anos de idade tenha sido contratado por meio de contratos por prazo
determinado que nao os de aprendiz. Sendo esse o caso, os resultados no mercado de trabalho
seriam favordveis aos aprendizes ainda que o programa nio tivesse efeito algum.

Sob a hipétese de que, entre 2001 e 2003, os trabalhadores de 18 anos de idade
deveriam ser semelhantes aqueles de 17 anos na auséncia do programa, usamos esse
terceiro grupo de trabalhadores para expurgar o viés relativo a diferencas intrinsecas aos
trabalhadores que compdem cada um dos dois grupos de 17 anos. Ou seja, usamos o fato
de que de 2001 a 2003 individuos com 18 anos ou mais nio eram elegiveis e de fato nio
participavam do programa. Portanto, nao havia alocagao ou selecio em tipos diferentes de
contratos baseada em caracteristicas nao observaveis para candidatos com 18 anos de idade.

Usamos trés diferentes estimadores da literatura que exploram essa estratégia de identificacio:
o estimador de pareamento (matching) ajustado proposto por Dias, Ichimura e Berg (2013);
o estimador semiparamétrico de varidveis instrumentais proposto por Battistin e Rettore (2008);
e um estimador padrao (paramétrico) de varidveis instrumentais.
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