MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
Secretaria-Executiva

Diretoria de Administrag¢do, Finangas e Contabilidade
Coordenagado-Geral de Licitagdes e Contratos
Coordenacdo de Compras e Licitagdes

JULGAMENTO DE RECURSO

Pregio Eletronico n° 90001/2025

Objeto: Contratagdo de servigos continuos de realizagdo de eventos, receptivos internos e externos e atividades
correlatas para o Ministério do Trabalho ¢ Emprego em todo o territorio nacional, com fornecimento de mao de
obra, produtos/servicos sob demanda, abrangendo planejamento operacional, organiza¢do, execucao,
acompanhamento, fornecimento de alimentacdo e bebida, infraestrutura, apoio logistico, ornamentagdo, confecgao,
fornecimento de material de papelaria, presentes protocolares e impressos em geral.

Tipo de Licitaciao: Pregio Eletronico
Processo Administrativo n° 19955.206082/2024-29.

Recorrentes: AMBP PROMOCOES E EVENTOS EMPRESARIAIS LTDA., CADU EVENTOS LTDA. e RG
TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA.

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Dos Recursos e Contrarrazoes
1.1.1. Recursos apresentados pelas empresas AMBP PROMOCOES E EVENTOS EMPRESARIAIS

LTDA., CADU EVENTOS LTDA. e RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA., doravante
denominadas RECORRENTES, contra decisdo da pregoeira de ter declarado vencedora do certame as
empresas SOLUCTION LOGISTICA E EVENTOS (Grupo 01) e MCHECON DESIGN E CENOGRAFIA LTDA.
(Grupos 02 e 03), doravante denominadas RECORRIDAS.

1.1.2. A sessdo publica de abertura do Pregdo Eletronico n® 90001/2025, ocorreu no dia 13 de margo de
2025, as 09:00 horas, e se encerrou em 01 de abril, as 17:00 horas.

1.1.3. Apo6s analise das propostas e documentagdes de habilitacdo, em conjunto com a area técnica
demandante do servigo, bem como da realizagdo de diligéncias, as empresas SOLUCTION LOGISTICA E
EVENTOS (Grupo 01) e MCHECON DESIGN E CENOGRAFIA LTDA. (Grupos 02 e 03) tiveram suas propostas
aceitas e foram declaradas habilitadas.

1.1.4. Sendo assim, antes do encerramento da sessdo, fora concedido prazo para recurso, conforme
preconiza a legislagdo, bem como previsdo editalicia. As empresas MBP PROMOCOES E EVENTOS
EMPRESARIAIS LTDA., CADU EVENTOS LTDA., DF TURISMO E EVENTOS LTDA., DPS EVENTOS
LTDA., RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA. e M/CHECON DESIGN E CENOGRAFIA LTDA.,
manifestaram-se dentro do prazo quanto a inten¢do de recorrer.

1.1.5. Contudo, a empresa M/CHECON DESIGN E CENOGRAFIA LTDA. desistiu do cadastro do
recurso, ¢ as empresas DF TURISMO E EVENTOS LTDA. e DPS EVENTOS LTDA., deixaram de apresentar suas
razdes recursais no prazo estipulado.

1.1.6. Assim, somente as empresas AMBP PROMOCOES E EVENTOS EMPRESARIAIS LTDA., CADU
EVENTOS LTDA. e RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA. apresentaram suas peg¢as recursais (SEI 5098257,
5098242 e 5102875, respectivamente).

1.1.7. Por outro lado, a empresa M/CHECON DESIGN E CENOGRAFIA LTDA. apresentou suas
contrarrazdes contidas no documento SEI n°5099010, enquanto a SOLUCTION LOGISTICA E EVENTOS
EIRELI. ndo se manifestou.

1.1.8. A area técnica, que compreende a drea demandante e responsavel pelo planejamento da contratagao,
apresentou os Despachos SEI n°® 5137152, 5140242 e 5153473.

1.1.9. Toda a documentagdo encaminhada pelas empresas encontra-se disponivel a qualquer interessado no
Portal de Compras Governamentais, assim como na instrug¢ao deste processo administrativo.



1.1.10. Inicialmente, recomendo a leitura dos recursos e da contrarrazdo apresentados, assim como a
manifestacdo da area técnica, uma vez que os mesmos nao serdo reproduzidos na integra nesta instru¢do para
julgamento.

1.2. Da Admissibilidade

1.2.1. O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediata ¢ motivada da intengdo de
recorrer, t3o logo seja declarado o vencedor do certame, conforme dispde o artigo 165 da Lei n° 14.133, de 1° de
abril de 2021:

Art. 165. Dos atos da Administracao decorrentes da aplicacao desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimag@o ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificag@o de interessado ou de inscricdo em registro cadastral, sua
alteracdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitacdo ou inabilitacido de licitante;

d) anulag@o ou revogagdo da licitacdo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da Administragao;

II - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagao, relativamente a ato do
qual ndo caiba recurso hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do inciso I do caput deste
artigo, seriao observadas as seguintes disposicoes:

I - a inten¢do de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusio, e o prazo para
apresentacio das razdes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo sera iniciado na data de
intimacio ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitacio ou, na hipotese de adocao da inversio de
fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

II - a apreciacio dar-se-a em fase tinica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou
proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato ou a decis@o no prazo de 3 (trés) dias uteis,
encaminhara o recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo
maximo de 10 (dez) dias tteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazdes sera o mesmo do recurso e terd inicio na data de intimagdo
pessoal ou de divulgacao da interposi¢do do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

(grifos nossos)

1.2.2. Conforme registrado em ata, apds a declaragdo da vencedora da licitagio, as RECORRENTES
manifestaram imediata e motivadamente a inten¢do de recorrerem contra a decisdo da Pregoeira, anexando ao
sistema suas razoes de recurso dentro do prazo de trés dias uteis.

1.2.3. Assim, a pega recursal apresentada cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na legislagdo,
pelo que se passa a analise de suas alegagdes.

1.3. A seguir, examinaremos cada ponto discorrido na peca recursal das empresas RECORRENTES, em
confronto com as contrarrazdes da RECORRIDA e com a manifestagdo dos integrantes técnicos da Equipe de
Planejamento da Contratacdo, com a legislacdo e com os entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais correlatos.

2. DAS ALEGACOES E REQUERIMENTO DAS RECORRENTES
2.1. Em sintese, as RECORRENTES alegam:
CADU EVENTOS

Sobre sua inabilitacio para o Grupo 01:

(...)"A inabilitagdo da empresa recorrente no Lote 1 fundamentou-se na alegag¢do de auséncia de atestado unico
que comprove, de maneira inequivoca, a realizagdo de evento de ambito nacional com, no minimo, 125
participantes por dia, abrangendo locagdo de espago fisico, disponibilizagdo de equipamentos, alocagdo de
recursos humanos, programagdo visual, transporte, hospedagem e alimenta¢do — ndo sendo admitida a
composi¢do de diferentes documentos para atingir tal comprovagdo.

Contudo, essa exigéncia de unicidade documental carece de respaldo no edital, que ndo veda, expressamente, a
utilizagdo de mais de um atestado para fins de comprovagdo técnica.

A interpretagdo de que a empresa somente seria habilitada caso apresentasse um unico atestado que
contemplasse todos os servigos descritos e o numero minimo de participantes por dia representa medida
desproporcional, formalista e que restringe indevidamente a competitividade do certame.

A Recorrente apresentou diversos atestados que comprovam a execugdo de eventos de porte internacional,
nacional e regional, realizados inclusive de forma simultanea em mais de um estado, envolvendo ampla estrutura
de logistica e publico significativamente superior ao exigido. (...)



Dessa forma, a interpretagdo que levou a inabilita¢do da Recorrente extrapola os limites do edital, afronta os
principios da legalidade, proporcionalidade e isonomia, alem de prejudicar o interesse publico, uma vez que
afasta empresa plenamente apta a executar os servigos licitados com qualidade e por precos mais vantajosos a
Administragdo. (...)"

Sobre sua inabilitacio para os Grupos 02 e 03:

(-..) "A inabilita¢do apontou a inexisténcia de atestados que comprovassem a execucdo de controle de acesso
para, no minimo, 500 a 1.000 pessoas, com fornecimento de equipamentos.

No entanto, a Recorrente apresentou diversos atestados que demonstram sua atuacdo em eventos de grande porte,
com publico superior a 1.000 pessoas, discriminado por setor ou por dia, nos quais se comprova a efetiva
realiza¢do do controle de entrada, independentemente do meio utilizado — eletrénico, manual ou outro.

E importante esclarecer que os atestados apresentados refletem com fidelidade a experiéncia da empresa em
operagoes logisticas complexas de controle de acesso, inclusive com uso de tecnologias, embora nao se faga
constar, de forma literal, a expressao "fornecimento de equipamentos”.

A mera auséncia dessa formula linguistica ndo invalida a comprovagado do servigo prestado, especialmente
quando se observa que o controle de acesso foi efetivamente realizado e documentado em larga escala.

Outro fundamento da inabilitagdo foi a alegada auséncia de comprovagdo na locagdo de geradores com poténcia
minima de 180kva por 90 diarias.

Contudo, a Recorrente apresentou atestados de fornecimento de geradores com poténcia superior (400kva), com
duragdo de 36 diarias, demonstrando plenamente sua capacidade técnica.

A exigéncia de que a empresa comprove, de forma literal e em um unico atestado, o fornecimento de gerador de
180kva por 90 diarias, desconsidera a natureza do certame — um registro de precos — cujo objeto é a
contratagdo eventual e sob demanda.

Ndo hd garantia de consumo minimo, o que torna desproporcional exigir a comprovagdo de uma carga de
trabalho exata e maxima. (...)

A recusa em aceitar essa comprovagdo revela um apego excessivo a literalidade documental, em prejuizo a
finalidade do processo licitatorio e ao interesse publico. A jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de que a
Administragcdo deve avaliar a capacidade técnica da licitante de maneira global, e ndo mediante exigéncias que
acabem por limitar a competitividade de forma injustificada.(...)"

(-..) A auséncia da declarag¢do de que a empresa instalara escritorio em Brasilia no prazo de até 60 dias contados
da vigéncia do contrato foi apontada como fundamento adicional para a inabilitagdo nos Lotes 2 e 3. No entanto,
tal exigéncia, ainda que mencionada no edital, ndo se configura como requisito de habilita¢do, mas sim como
condi¢do para a execugdo do contrato, a ser atendida apos sua assinatura. Trata-se de obrigag¢do contratual cujo
cumprimento serd exigido no momento oportuno, ndo sendo razoavel desclassificar licitante que, uma vez
contratada, estara vinculada a essa obrigagdo. (...)

A auséncia de declaragdo nesse sentido ndo compromete a proposta, tampouco a capacidade técnica ou juridica
da empresa. Considerd-la causa de inabilita¢do revela um excesso de formalismo e afronta os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, notadamente quando o licitante, para participar do certame, estd sob a
prévia e consciente condi¢do de que se instalar escritorio em Brasilia.(...)"

(...)Diante do exposto, requer-se.: a) o recebimento e provimento do presente recurso administrativo, b) o
reconhecimento da capacidade técnica da Recorrente e a consequente reversdo das inabilitagoes impostas nos
Lotes 1, 2 e 3; ¢) a habilita¢do da empresa para prosseguimento no certame, com a aprecia¢do de suas propostas.

()

RG TECNOLOGIA E EVENTOS

Sobre sua inabilitacio para o Grupo 01:
"(...) importante salientar que a primeira informagdo dada no chat realizava a desclassifica¢do da Recorrente

com justificativa na auséncia de comprovagdo da exequibilidade da proposta para os itens 97, 98, 115, 121, 142,
175, 187, 196 e 200, por serem ofertados em valor abaixo de 50% (cinquenta por cento) do estimado pela
administrag¢do. Ainda nesta sessdo, foi também apontado que o item 23 estava acima do estimado pela
administrag¢do, porém, em nenhum momento foi oportunizada a corre¢do da proposta, conforme preconizado pela
lei e jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU, que ha muito ja sumulou o entendimento de que
inexequibilidade ndo se presume, devendo sempre ser oportunizada sua comprovagdo pela licitante. (...)

"...) Do atestado da realizag¢do do Encontro Nossa Senhora (ssociagdo): O atestado emitido pela Associagdo
“Brasilia 2012, , comprova de forma clara e inequivoca que a Recorrente prestou servigos de organizagdo,
execugdo e coordenagdo direta de todas as etapas logisticas do evento de grande porte, o qual reuniu 7.600
participantes, de 54 paises, incluindo:

* Planejamento e execugdo de infraestrutura (palcos, som, iluminagdo, sinalizagdo, mobiliario, seguranga,
brigadistas, recepgdo, instala¢ées sanitarias, transporte e hospedagem de 6.400 pessoas),

* Contratagdo e acompanhamento de fornecedores,

* Gestdo de alvaras e licencas,

* Apoio e gestdo da comunicagdo visual, identidade do evento e assessoria de imprensa.

Ocorre que por se tratar de contrato de organizagdo de eventos, existem diversas empresas terceirizadas que
realizam os mais diversos servigos, sendo, inclusive, os pagamentos realizados diretamente a estes
subcontratados, para que seja evitada a bitributa¢do na relagdo comercial. Veja, que ndo seria logico, sob
qualquer prisma, que a Recorrente emitisse nota fiscal pelo servigo de hospedagem cobrado por hotel ou nota
fiscal pelo servico de transporte realizado por empresa habilitada a realizar estes servigos. Ainda, os servi¢os
como os elencados acima, tem habilitagdes, autorizagdes de orgdos de controle e tributagoes totalmente



diferentes, sendo extremamente oneroso que a emissdo da nota se desse pela organizadora do evento. (...)

A diferenga verificada entre o valor do contrato (R$ 8.200.000,00) e a nota fiscal (R$ 30.000,00) decorre do
modelo de contratagdo mais benéfico acordado entre a Recorrente e Contratante. O que ndo é novidade para o
MTE que ja adotou este tipo de contrato.

Para evitar a incidéncia de bitributagdo, é pratica contratual — e usual em eventos de grande porte — que parte
expressiva das despesas seja paga diretamente pela parte contratante aos fornecedores. No caso do evento em
questdo, a Recorrente atuou como organizadora geral e integral, concentrando a coordenagdo, contratagdo de
fornecedores e execugdo dos servigos, mas sem intermediar financeiramente a totalidade dos pagamentos. (...)

A proposta que integra o contrato ainda descreve que a Recorrente foi a responsadvel por todas as fases do evento:
planejamento estratégico, elaboragdo do projeto, fase de contratagdes de fornecedores e licenciamento,
mobilizagdo e montagem, execu¢do e desmobilizagdo.(...)

Portanto, entende-se que houve equivoco na interpreta¢do da Comissdo de Licitagdo, certamente ocasionado pelo
grande numero de itens a serem analisados em cada grupo, que deve ser sanado com a habilitagdo desta
Recorrente no Grupo 1, a partir dos apontamentos trazidos nesta pega recursal.(...)

Sobre sua inabilitacio para o Grupo 02:

"(...) Em relagcdo ao item 9.32.1.2.a) do edital, o atestado técnico da Associa¢do Brasilia 2012 - XI ENCONTRO
INTERNACIONAL DAS EQUIPES DE NOSSA SENHORA comprova de forma inequivoca a execugdo integral dos
servigos exigidos para a organizagdo de evento de dmbito nacional. Este evento contou com a participa¢do de um
publico total superior a 7.600 pessoas, distribuidas ao longo de seus dias de realizagdo, resultando em uma
média diaria que supera substancialmente o limite de 250 pessoas/dia estabelecido no edital.

A RG Tecnologia e Eventos, ex-Ganem Produgées e Eventos foi responsavel pela organizagdo, planejamento,
contratagdo e coordenacdo direta de todos os servigos essenciais do evento, incluindo:

* Locagdo de espaco fisico: Gindsio Nilson Nelson, Parque de Exposi¢oes e Esplanada dos Ministérios.

* Fornecimento de equipamentos: som, iluminagdo, traducdo simultanea, mobilidrio e tecnologia.

* Gestdo de recursos humanos: seguranga, brigadistas, recepcionistas e equipe de apoio.

* Producdo de programacdo visual: cenografia, pecas grdficas, sinalizag¢do e identidade visual.

* Transporte e hospedagem: beneficiando diretamente mais de 6.400 pessoas, com apoio logistico completo.

* Alimentagdo: servigo para a totalidade do publico presente.

Conforme detalhado no GRUPO 1 desta defesa e comprovado pelos or¢amentos da Ganem Produgoes Eventos e
de sua diretora Rita Ganem (anexos), a empresa executou diretamente todos os servigos acima mencionados.
Ressalta-se que a empresa RG Tecnologia e Eventos anteriormente operava sob a razdo social de Ganem
Produgoes (mesmo CNPJ: 08.856.095/0001-51), tratando-se da mesma entidade juridica, com a experiéncia e
capacidade técnica comprovadas no atestado apresentado.

Portanto, o atestado da Associagdo Brasilia 2012 demonstra o pleno atendimento ao item 9.32.1.2.a) do edital,
comprovando a organizagdo de um evento de admbito nacional com uma média diaria de publico
significativamente superior a 250 pessoas/dia, incluindo todos os servi¢os de locacdo, equipamentos, recursos
humanos, programagdo visual, transporte, hospedagem e alimentagdo exigidos. (...)

(...) Com relagdo ao item 9.32.1.2.fv) no atestado do FIFA Fun Fest Ja o atestado emitido pela Prefeitura
Municipal de Belo Horizonte, referente a execu¢do do evento FIFA FANFEST 2014, comprova, de forma
inequivoca, especialmente no que concerne a realizagdo de atividades de controle de acesso para publico superior
a 500 pessoas, com a utilizacdo de estrutura propria e fornecimento de equipamentos.

A documentagdo comprova que a empresa executou, durante o evento, atividades relacionadas ao
credenciamento, controle de entrada e circulag¢do de publico, seguranca desarmada, recep¢do bilingue e apoio
operacional, utilizando para tanto significativa quantidade de profissionais, equipamentos de informatica e
infraestrutura de controle, atendendo diretamente a movimentagdo diaria de milhares de pessoas, conforme
registrado nos relatorios de fluxo de entrada e saida que se encontram ao final do atestado.(...)

(-..) Em relagcdo ao item 9.32.1.2.fvi do edital, a alegag¢do de ndo comprovagdo de todos os quesitos ndo procede.
Os atestados referentes ao CARNAVAL 2023 e 2024 de Belo Horizonte demonstram a execu¢do de servigos de
arquitetura abrangendo os seguintes aspectos exigidos: (...)

Ademais, a planilha anexada aos atestados detalha servigos como "projeto de seguranga e combate a incéndio e
pdnico” e "seguro de responsabilidade civil”, que sdo elementos intrinsecos a organizagdo e execugdo de um
evento publico seguro e licenciado.

Portanto, os atestados apresentados, juntamente com a documentagdo comprobatoria anexada (plantas, projetos,
seguros, alvara e planilha detalhada), demonstram o pleno atendimento ao item 9.32.1.2.f.vi do edital,
comprovando a capacidade técnica desta empresa para a execugdo dos servigos licitados.

Cumpre refor¢ar que ndo se trata do somatorio de atestados, mas de um unico evento de grande porte, de dmbito
internacional, com atendimento simultaneo e para quantidade superior ao minimo estabelecido pelo edital.

O atestado, emitido pela Associa¢do Brasilia 2012, além de relatar expressamente todas as atividades realizadas,
certifica a plena capacidade técnica e operacional da Recorrente, que atuou como organizadora e coordenadora
geral do evento, ndo se limitando a atividades de apoio, como suscitado.

Ja o atestado emitido pela Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, referente a execugdo do evento FIFA
FANFEST 2014, comprova, de forma inequivoca, especialmente no que concerne a realizacdo de atividades de
controle de acesso para publico superior a 500 pessoas, com a utilizagdo de estrutura propria e fornecimento de
equipamentos. (...)

Sobre sua inabilitacio para o Grupo 03:



"(...) O Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Ministério das Relagoes Exteriores referente a organizagdo
do evento do G20 demonstra, de forma inequivoca, a expertise desta empresa na realizag¢do de eventos com as
caracteristicas exigidas.

Embora o atestado em si possa ndo mencionar explicitamente o numero de 500 pessoas, a Ordem de Servigo (OS)
anexada ao Comprasnet comprova o fornecimento de servigo de alimentagdo para 1.000 pessoas. Este
quantitativo superior ao exigido para o item I do edital demonstra a capacidade da empresa em atender eventos
de grande porte.

Adicionalmente, o proprio contexto do G20 implica um evento de alta complexidade, envolvendo
necessariamente:

* Diversidade de idiomas: A participa¢do de mais de 50 delegagdes internacionais, conforme descrito no atestado,
demonstra a experiéncia da empresa em lidar com multiplos idiomas, exigindo servigos como tradu¢do
(simultdnea ou consecutiva), sinalizag¢do bilingue/multilingue e equipe com proficiéncia em diferentes linguas.

* Protocolos rigorosos: Eventos de nivel ministerial e chefes de estado, como as reunides do G20, seguem
protocolos internacionais estritos, abrangendo desde a recep¢do e acomodagdo das delegagoes até a organizagdo
das sessoes de trabalho, cerimoniais e seguranga. A participagdo e organizagdo de um evento desta magnitude
atestam a capacidade da empresa em gerenciar tais protocolos com exceléncia.

* Alta complexidade: A organizagdo de um evento do G20 envolve logistica complexa, coordenagdo de multiplas
partes interessadas, seguranga refor¢ada, infraestrutura tecnologica avangada e gestdo de imprevistos em um
ambiente internacional.

Dessa forma, a combinagdo do Atestado de Capacidade Técnica do Ministério das Relagdes Exteriores, que
atesta a organizagdo de um evento de alta complexidade com diversas delegagoes internacionais e protocolos
rigorosos, juntamente com a Ordem de Servigo que comprova o atendimento de alimentagdo para um publico de
1.000 pessoas, demonstra inequivocamente a capacidade técnica desta empresa em organizar reunioes com as
caracteristicas exigidas no item I do edital, superando inclusive o quantitativo minimo de participantes.

()

Refor¢a-se que as atividades desenvolvidas pelos coordenadores dos eventos do Carnaval 2016, 2023 e 2024 e
G20 do MRE (OS n° 10) envolveram o planejamento, coordenacgdo e execugdo de eventos de grande porte,
incluindo:

* Diregdo e coordenagdo de apresentagoes artisticas, desfiles de passarela e cortejos culturais;

» Supervisdo da cenografia, programagdo visual e montagem dos elementos estéticos do evento,

* Gerenciamento da identidade artistica e visual do evento, incluindo dire¢do de shows e espetaculos.

Logo, sdo atividades relacionadas a de Coordenador Artistico, requeridas no edital. E ndo se poderia concluir de
forma diferente, pois foram eventos que reuniram milhares de pessoas e que, sem o acompanhamento e
supervisdo de tais profissionais, jamais teriam ocorrido com o sucesso que foram realizados e nem mesmo os
atestados de capacidade técnica teriam sido emitidos.

Os mesmos atestados comprovam também a execugdo das seguintes atividades, que sdo equiparadas a de Redator
Sénior, embora ndo tenham essa nomenclatura no atestado:

* Producgdo de materiais grdficos, editoriais e audiovisuais;

* Planejamento de a¢bes de comunicagdo e sinalizagdo,

* Desenvolvimento de identidade visual e textual dos eventos;

* Producgdo de roteiros e pegas para apresentagoes e apresentagoes publicas, atividades estas que, pela natureza
do objeto, demandam profissionais qualificados para a criagdo e revisdo de conteudos de alto padrao.

Por fim, entre as atividades comprovadas destacam-se as relacionadas abaixo, que se equiparam as de
Coordenador de Arte Sénior:

*» Execugdo de projetos de cenografia, montagem de estrutura visual (palcos, passarelas, arquibancadas,
iluminagdo cénica e sonorizagdo);

* Criagdo de elementos de ambientagdo, figurino, mobiliario e demais recursos visuais,

» Coordenagdo das equipes de produgdo e montagem artistica, evidenciando atuagdo de profissionais de nivel
sénior especializados na execugdo de projetos visuais e cenogrdficos complexos.

Portanto, conclui-se que a inabilitacdo da Recorrente, sob o argumento de auséncia de comprovagdo das fungoes
exigidas, revela-se manifestamente equivocada e desproporcional, sobretudo porque, em se tratando de eventos
de grande porte, como os efetivamente comprovados nos autos, é técnica e operacionalmente indispensavel a
atuagdo de profissionais que desempenhem as atribui¢ées correlatas as fungées previstas no edital.

O equivoco decorre de interpretacdo restritiva adotada pela Comissdo de Licitagdo, ao condicionar a
comprovagdo de capacidade técnica a identidade literal das denominagoes dos cargos, desprezando o conteudo
efetivo das atividades desempenhadas e descritas nos atestados apresentados. Tal exigéncia, além de destoar da
logica do mercado de eventos, afronta os principios da razoabilidade e da competitividade.

(...) As quinze paginas finais do atestado da Prefeitura de Belo Horizonte que atestou a execugdo do FIFA
FANFEST demonstram o “Total de Entradas” em todos os dias do evento, citando, de forma expressa, “Controle
de publico, credenciamento e organizagdo dos acessos para o evento”, “Recepcionistas bilingues para apoio ao
credenciamento e controle de publico” e “Fornecimento de computadores, radios comunicadores e infraestrutura
de comunicagdo.” (...)

No que se refere a execugdo destes servi¢os por consorcio, cumpre esclarecer que a empresa EVENTOS GOV,
atual RG TECNOLOGIA, teve participagdo de 50% (cinquenta por cento), conforme termo anexo.

Assim, considerando que ndo ha indicagdo objetiva dos itens executados por cada empresa, a RG TECNOLOGIA
¢ detentora de 50% (cinquenta por cento) de toda a execu¢do do evento.

Logo, mesmo que se considere a comprovagdo de apenas metade do servigo de controle de acesso no atestado do
G20 do MRE, o atestado do FIFA FANFEST e a CONFERENCIA DOS DIREITOS HUMANOS, ji demonstrado
no GRUPO 2 comprova o sistema de credenciamento, com fornecimento de equipamentos.(...)



Ao inabilitar a Recorrente, sob alega¢des com nitido excesso de formalismo e sem os critérios de moderagdo
necessarios ao Interesse Publico, e declarar vencedoras as proponentes MCHECON (G1) e SOLUCTION (G2 e
G3), o MTE ndo s6 fere os principios da escolha da proposta mais vantajosa para a administrag¢do, da vinculagdo
ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo, como atenta contra a moralidade e a impessoalidade,
induzindo o certame a um possivel direcionamento.

Isto porque, da forma como julgado os atestados de capacidade técnica da Recorrente as exigéncias so poderiam
ser cumpridas por alguém que ja tivesse prestado servigos idénticos, como fica claro na leitura dos atestados das
citadas empresas.

Neste sentido, extrai-se dos documentos de habilitacdo apresentados pela SOLUCTION atestados em servigo
idéntico ao ora licitado, INCLUSIVE COM NOMENCLATURA DOS PROFISSIONAIS, critério que inabilitou a
recorrente. (...)

Diante dos fatos e dos elementos aqui lan¢ados, em observincia aos termos do edital, legislagdo e jurisprudéncia
dominante sobre a matéria aqui tratada, esta recorrente, REQUER:

a) Seja o presente recurso recebido no seu efeito suspensivo e reconhecida sua tempestividade na forma da lei;

b) Sejam reformadas as decisées de desclassificacdo e inabilitacdo da Recorrente, reconhecendo o integral
cumprimento das exigéncias editalicias, a fim de que a empresa seja declarada vencedora dos Grupos 1, 2 e 3 do
Pregdo 90001/2025;

c) Em caso de indeferimento do que ora se postula, observe-se o comando legal, fazendo subir, devidamente
instruido, os autos a Autoridade Competente."”

AMBP PROMOCC)ES E EVENTOS EMPRESARIAIS LTDA
Sobre sua inabilitacio para o Grupo 01:

"Para demonstrar sua capacidade técnica nos termos da alinea “a” do item 9.32.1.1 do Termo de Referéncia, a
Recorrente apresentou atestado emitido em 03/12/2015 pelo Instituto Federal do Acre, relativo aos servigos
prestados no evento “X CONNEPI — Congresso Norte Nordeste de Pesquisa e Inovagdo”, realizado de 30/11 a
03/12/2015, com publico de 2.500 participantes. O referido documento, denominado “Atestado — IFE Acre —
CONNEPI”, deve ser analisado em conjunto com o “Contrato n°23/2015”, firmado com a institui¢do
contratante, o que refor¢a a veracidade e a abrangéncia dos servigos prestados. Esse evento preenche, de forma
inequivoca, todos os critérios exigidos na alinea “a”, pois demonstra: || Publico superior ao minimo exigido
(2.500 pessoas contra as 125 exigidas); [ Locagdo de espago fisico (em ambiente hoteleiro e externo), [
Fornecimento de equipamentos de som, iluminagdo, sinalizacdo e pegas grdficas; || Disponibilizagcdo de recursos
humanos, 1) Logistica de transporte, hospedagem e alimentagdo.

No que tange a alinea “c”, que exige a comprovagdo da realizagdo de dois eventos simultdneos em dois estados
da federagdo, a Recorrente apresentou atestado emitido pelo Comité Paralimpico Brasileiro, referente ao evento
“Festival Dia do Atleta Paralimpico”, realizado simultaneamente em 47 cidades brasileiras, abrangendo todas as
cinco regioes do pais. Importante destacar que a alinea “c” ndo impoe exigéncias quanto ao porte ou
complexidade dos eventos realizados, limitando-se a simultaneidade em estados distintos. Qualquer interpretagdo
que amplie esse escopo — como a exigéncia de que todos os eventos possuam estrutura completa ou coincidam
com as exigéncias da alinea “a” — contraria o principio da vinculagdo ao edital e extrapola os limites da
legalidade administrativa. Adicionalmente, a Recorrente apresentou atestado emitido pelo Ministério da Cultura,
referente ao evento “Férum Nacional Setorial das Areas Técnicas”, realizado em parceria com o Instituto
Brasileiro de Museus — IBRAM, o qual também comprova a realizag¢do simultdnea de eventos em diferentes
estados (Belém, Boa Vista, Goidnia e Porto Velho, no dia 25/09/2015). O documento atesta, ainda, a execu¢do de
servigos de estrutura, materiais, equipamentos e demais atividades inerentes ao objeto da presente licitagdo.
Dessa forma, os documentos apresentados comprovam o atendimento integral aos requisitos técnicos
estabelecidos no Termo de Referéncia, ndo havendo fundamento valido para a inabilitagcdo da Recorrente.

Para demonstrar a sua capacidade técnica prevista na alinea “a” do item 9.32.1.1 do TR, a empresa apresentou
o atestado emitido em 03/12/2015 pelo Instituto Federal do Acre, relativo aos servicos prestados durante o “X
CONNEPI — Congresso Norte Nordeste de Pesquisa e Inovagdo”, realizado de 30/11 a 03/12/2025, contando com
a participagdo de 2.500 pessoas. O atestado consta no documento denominado “Atestado - IFE Acre — Connepi”
e deve ser analisado conjuntamente com o “CONTRATO 23-2015 ASSINADO”. O evento CONNEPI realizado
para o IFCA atende todos os requisitos da alinea “a” do item 9.32.1.1 do TR, pois ele descreve a realizagdo de
evento para 2.500 pessoas, portanto, superior as 125 pessoas exigidas, a locag¢do de espago fisico dentro e fora
de ambiente hoteleiro, locag¢do de equipamentos de som, iluminagdo, entre outros, recursos humanos,
sinaliza¢do, pegas grdficas e material promocional, transporte, hospedagem e alimentagdo. Para demonstra¢do
do cumprimento da alinea “c” do item 9.32.1.1 do TR, a notadamente a comprovagdo da realizagdo de, no
minimo, 2 (dois) eventos simultdneos em 2 (dois) estados da federagdo, a empresa apresentou o atestado emitido
pelo Comité Paralimpico Brasileiro. Dito documento atesta a realizagdo do “Festival Dia do Atleta
Paraolimpico”, realizado simultaneamente em 47 locais/cidades, nas 5 regioes federativas do Brasil. Veja-se que
o requisito da alinea “c” difere da alinea “a”, ndo exigindo qualquer especificidade do evento. A exigéncia estd
relacionada apenas a capacidade de executar eventos simultdneos em estados da federa¢do. Qualquer
interpretagdo que amplie o escopo de exigéncia, como pareceu ser a andlise da equipe técnica, é ilegal e ndo
encontra conformagdo no instrumento convocatorio. O atestado emitido pelo Ministério da Cultura, no evento
“Férum Nacional Setorial das Areas Técnicas”, em parceria com o Instituto Brasileiro de Museus — IBRAM,
também satisfaz a exigéncia da alinea “c”, porquanto atesta a realiza¢do de eventos simultaneos em diferentes
estados da federagdo, no dia 25/09/2015 (Belém, Boa Vista, Goidnia e Porto Velho). Ademais, o atestado indica a
prestagdo de servigos satisfatorios de estrutura, materiais, equipamentos e demais demandas para eventos, todos

relacionados ao objeto da presente licitagdo. (...)



Diante de todo o exposto, requer a Recorrente a reconsideragdo da decisdo de inabilita¢do proferida pelo
pregoeiro, nos termos do art. 165, §1° da Lei n° 14.133/2021, por entender que foram devidamente atendidos os
requisitos de qualifica¢do técnica exigidos no item 9.32.1.1 do Termo de Referéncia. (...)

Subsidiariamente, requer a realizacdo de diligéncias, nos termos do art. 64 da Lei n° 14.133/2021, para
esclarecimento de eventuais duvidas quanto ao conteudo dos documentos ja apresentados, reafirmando sua
disposi¢do em colaborar com a Administragdo, inclusive com o envio de documentos complementares ou
explicagoes técnicas que se fizerem necessarias."

DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS
Em contraposi¢ao, a M/CHECON DESIGN E CENOGRAFIA LTDA. alega, resumidamente:

Sobre o Recurso da RG TECNOLOGIA E EVENTOS (Grupos 02 e 03):

"(...) Em que pese os argumentos apresentados pela Recorrente, cumpre destacar, em sede preliminar, que o
recurso interposto pela empresa inabilitada deve ser desconsiderado, uma vez que foi interposto em
descumprimento ao prazo estabelecido para a interposi¢do de recursos, ja que a documentagdo apresentada foi
disponibilizada de forma irregular, o que compromete a validade do processo.

9. Conforme determinado pelo edital, o prazo para interposi¢do do recurso expirava na sexta-feira, dia
04/04/2025. Contudo, os documentos anexados estavam corrompidos e ndo acessiveis dentro do prazo estipulado.
Embora a Administragdo tenha comunicado a Recorrente na segunda-feira que os documentos ndo estavam sendo
corretamente verificados, a falha na disponibiliza¢do dos arquivos ndo exime a empresa da responsabilidade de
garantir que a documentagdo enviada estivesse em condigdes de ser visualizada e verificada dentro do prazo
legal.

10. Ademais, a Recorrente teve mais dois dias para corrigir a documentagdo e envid-la corretamente, caso assim
desejasse. No entanto, ao ndo garantir que a documentagdo estivesse em conformidade e visivel dentro do prazo
previsto, a empresa assumiu a responsabilidade pela falha. A disponibiliza¢do dos documentos fora do prazo de
recurso, e apos a expiragdo do prazo legal para a interposi¢do do recurso, ndo pode ser aceita, pois
comprometeria a integridade do certame.

(-..)A decisdo que resultou na inabilitagdo da empresa recorrente foi corretamente fundamentada, tendo em vista
que a mesma ndo atendeu aos requisitos de qualifica¢do técnico-operacional exigidos pelo edital. A
documentagdo apresentada pela empresa ndo foi suficiente para comprovar sua capacidade técnica necessaria
para a execugdo do objeto licitado, o que levou a sua inabilitacdo.

14. A Recorrente alega que a andlise técnica dos documentos foi conduzida de maneira irregular, com o intuito de
direcionar o certame a empresa vencedora. Entretanto, é importante destacar que, ao longo de todo o processo, a
Comissdo de Licitagdo seguiu os estritos termos do edital, com base nos requisitos de habilitagdo e na legisla¢do
aplicavel, em especial a Lei n°14.133/2021. As exigéncias do edital foram claras e objetivas, e ndo hd qualquer
indicio de direcionamento ou manipulagdo do certame.(...)

A Recorrente teve diversos meios a sua disposi¢do para questionar o processo licitatorio antes da inabilitagdo.
Caso ela tivesse identificado qualquer irregularidade ou direcionamento no processo, deveria ter se utilizado de
recursos administrativos, como impugnagdo do edital, ou mesmo representagoes junto ao Tribunal de Contas para
que a questdo fosse devidamente apreciada de forma tempestiva.(...)

(...)Quanto a alegagdo de que a Recorrente teria comprovado a sua plena capacidade técnica, é fundamental
frisar que a inabilitagdo ocorreu com base na andlise minuciosa dos documentos apresentados e de acordo com
0s requisitos técnicos exigidos no edital. A Comissdo de Licita¢do, com base em sua experiéncia e na legislag¢do
vigente, verificou que os atestados de capacidade técnica apresentados pela Recorrente ndo atendiam
integralmente as exigéncias previstas no edital, principalmente no que tange a identificagdo precisa dos servi¢os
prestados, conforme determinado nas especificagoes do certame.

22. Ademais, ndo hd que se falar em ilegalidade ou excessivo formalismo, pois o que se buscou foi garantir a
observancia dos principios da legalidade, eficiéncia e isonomia. O atendimento aos requisitos do edital é
imperativo para assegurar a lisura e a seguranga juridica do processo licitatorio, ndo sendo possivel tolerar
qualquer flexibilizacdo que comprometa a igualdade de tratamento entre os licitantes.(...)

(-..)Desta forma, tem-se por certo que neste certame, deve ser mantida a empresa MCHECON como vencedora,
prosseguindo com a Adjudica¢do, Homologagdo e convocagdo para a Assinatura do Contrato, como medida de
Legalidade, Justeza e Justica.(...)"

Sobre 0 Recurso da CADU EVENTOS (Grupos 02 e 03):

(-..)"4 Recorrente também questiona a exigéncia de atestados especificos para a execu¢do de controle de acesso
para, no minimo, 500 a 1.000 pessoas, com fornecimento de equipamentos. Alegou que os atestados apresentados
comprovam a experiéncia da empresa em eventos de grande porte, mas ndo contém a expressdo literal de
fornecimento de equipamentos.

12. Contudo, a exigéncia de comprovagdo de que o controle de acesso foi realizado com o fornecimento de



equipamentos é uma condig¢do objetiva e necessdria, em consondncia com as especificagdes do edital. A mera
alegacgdo de que a empresa tenha realizado controle de acesso sem especificar que o fez por meio de
equipamentos ndo é suficiente para comprovar a capacidade técnica da Recorrente. O edital foi claro ao exigir o
fornecimento de equipamentos, o que é imprescindivel para garantir que a empresa tenha a estrutura necessaria
para atender as exigéncias do certame. (...)

A Recorrente também questiona a exigéncia de atestados que comprovem a locagdo de geradores de 180KVA por
90 diarias, alegando que a empresa apresentou atestados de fornecimento de geradores de maior poténcia
(400KVA), mas com um numero menor de didrias (36).

15. No entanto, a exigéncia constante do edital quanto a locagdo de geradores de 180KVA por 90 diarias é clara e
objetiva. Embora a Recorrente tenha apresentado atestados de fornecimento de geradores de maior poténcia e
menor duragdo, o que se exige é exatamente a comprovagdo da locag¢do de geradores com a poténcia e nimero de
diarias especificados no edital, ndo sendo suficiente a apresentagdo de atestados que ndo atendem a totalidade
dos requisitos estabelecidos.

A jurisprudéncia do TCU é pacifica no sentido de que a Administragdo pode exigir que o licitante comprove a
experiéncia especifica conforme as exigéncias do edital, sendo inadmissivel a apresentacdo de documentos que
ndo atendam exatamente aos requisitos descritos no instrumento convocatorio. Vale ressaltar que as parcelas de
maior relevdncia (itens exigidos nos atestados) estabelecidas no edital tém o propdosito de garantir a seguranga
quanto a qualidade da presta¢do dos servigos, ao mesmo tempo em que asseguram a competitividade, permitindo
a participag¢do de um maior numero de licitantes.

()

A desclassificacdo da Recorrente ndo se deu por razoes infundadas, mas sim pela incapacidade de comprovar os
requisitos técnicos exigidos para a execugdo do objeto da licitagdo. O proprio Recorrente admite que, embora
tenha apresentado diversos atestados, estes ndo atendem integralmente as exigéncias do edital. Ndo ha qualquer
irregularidade ou injustica na andlise feita pela Comissdo, uma vez que a avaliagdo da capacidade técnica deve
observar estritamente os requisitos do edital, sem que se possa admitir adaptagées ou interpretagdes que ndo
estejam previstas expressamente. (...)

Assim, tem-se por certo que neste certame, deve ser mantida a empresa MCHECON como vencedora,
prosseguindo com a Adjudica¢do, Homologagdo e convocagdo para a Assinatura do Contrato, como medida de
Legalidade, Justeza e Justiga."

4. MANIFESTACAO TECNICA DA EQUIPE DE PLANEJAMENTO DA CONTRATACAO

4.1. Considerando o cardcter técnico do recurso impetrado pela Recorrente, apresenta-se,
resumidamente, a visdo técnica da equipe demandante sobre as razdes, que podem ser acessadas, na integra, nos
documentos SEI 5137152, 5140242 e 5153473 (Anexos I, II e III, respectivamente).

4.2. Sobre o Recurso da CADU EVENTOS (Grupos 01, 02 e 03):

4.2.1. Do Lote 1 — Da Exigéncia de Atestado Unico para Comprovagio da Capacidade Técnica:

As razdes recursais apresentadas pela empresa Recorrente quanto a sua inabilitacdo no Grupo 1
ndo merecem acolhimento.

A inabilitacdo decorreu da auséncia de apresentagdo de atestado Uinico que comprovasse a
execucdo de evento de carater nacional com, no minimo, 125 (cento e vinte e cinco) participantes por dia,
englobando a totalidade dos servigos exigidos: locagdo de espaco fisico, fornecimento de equipamentos,
alocagdo de recursos humanos, programacdo visual, transporte, hospedagem e alimentacdo, conforme
previsdo constante no edital.

Ao contrario do que sustenta a Recorrente, a exigéncia de atestado Unico encontra amparo no
item 11.2 do Termo de Referéncia, o qual integra o edital como anexo vinculante, e que assim dispde:

“Para fins de comprovagdo da qualificacdo técnica operacional, a licitante devera apresentar
atestado emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove a realizagdo
de evento de abrangéncia nacional, com no minimo 125 (cento e vinte e cinco) participantes
por dia, contemplando todos os servigos descritos no objeto deste Termo de Referéncia.”

Ademais, o entendimento de que seria possivel a apresentacdo de atestados diversos, cada um
relacionado a parte dos servigos exigidos, desvirtua a finalidade da exigéncia técnica, que visa comprovar a
capacidade da empresa em executar integralmente o objeto, em condigdes analogas as que serdo demandadas.

Tal posicionamento foi devidamente respaldado pelos despachos (SEI N° 4930148, 4926783 ¢
4937243) nos quais se esclarece que a exigéncia ndo representa formalismo excessivo, mas sim uma
necessidade operacional justificada pela complexidade e integracdo dos servigos licitados.

Em que pese a Recorrente mencionar precedentes do Tribunal de Contas da Unido (TCU) no



sentido de que a exigéncia de atestado unico deve estar expressamente prevista no edital, cumpre observar
que, no presente caso, tal exigéncia consta expressamente do Termo de Referéncia, parte integrante do edital,
ndo se tratando de critério criado a margem do instrumento convocatério.

Ressalte-se, ainda, que conforme jurisprudéncia consolidada do préprio TCU, a Administragdo
tem discricionariedade para definir, de forma justificada, as exigéncias técnicas compativeis com o grau de
complexidade do objeto a ser contratado, desde que respeitados os principios da legalidade, proporcionalidade
¢ vinculagdo ao instrumento convocatério (Acérdao n® 2133/2014 — Plenario).

Portanto, considerando que a empresa ndo apresentou atestado Unico que comprove a
realizacdo de evento com as caracteristicas exigidas, a inabilitacdo esta devidamente fundamentada e observa
os principios da legalidade e do julgamento objetivo, previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Dessa forma, ndo merece acolhimento o recurso quanto ao Grupo 1, mantendo-se a decisdo de
inabilitacdo.

4.2.2. Da Execucao de Controle de Acesso com Fornecimento de Equipamentos:

O edital exige expressamente, no Termo de Referéncia, item 9.32.1.2 (Grupo 2) e 9.32.1.3
(Grupo 3), que o licitante comprove a execu¢do de trabalhos de controle de acesso para, no minimo, 500 e
1.000 pessoas, respectivamente, com fornecimento de equipamentos.

Contudo, os atestados apresentados ndo comprovam, de forma clara e objetiva, a realizacdo do
controle de acesso com fornecimento de equipamentos.

Conforme destacado no Despacho (SEI N° 4886069) os documentos analisados — como o
atestado referente ao Forum Mundial ¢ o do evento “Carnaval 2009” — ndo mencionam nem o servi¢o de
controle de acesso com a abrangéncia requerida, nem o fornecimento dos respectivos equipamentos.

A exigéncia editalicia encontra amparo no principio do julgamento objetivo e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, conforme o art. 5° da Lei n® 14.133/2021, razdo pela qual ndo se pode admitir
interpretagdo extensiva ou flexivel de requisito claramente estipulado e tecnicamente justificado.

Assim, ndo ha que se falar em formalismo excessivo ou em inovagdo indevida, mas sim em
cumprimento estrito aos critérios previamente estabelecidos pela Administragdo e aceitos por todos os
participantes do certame.

4.2.3. Da Locacao de Geradores com Poténcia Especifica e Nimero Minimo de Diarias:

De igual forma, a exigéncia de comprovagao da locagdo de geradores de energia com poténcia
minima de 180kVA por 90 diarias estd devidamente prevista no item 9.32.1.3 do Termo de Referéncia para o
Grupo 3.

A Recorrente apresentou atestado de fornecimento de gerador de 400kVA por 36 diarias, o
que, embora demonstre alguma experiéncia, ndo supre a exigéncia editalicia em sua totalidade.

Conforme apontado no Despacho (SEI N° 4886069), ndo foi apresentado atestado especifico
que comprove a locagdo por 90 diarias, sendo insuficiente para o atendimento do requisito.

A jurisprudéncia do TCU reconhece a possibilidade de exigéncia de comprovagdo técnica
rigorosa quando justificada pela complexidade do objeto (v.g. Acorddos TCU n® 2.574/2016 ¢ 1.928/2018 —
Plenario).

Nesse sentido, a Administracdo possui discricionariedade técnica para estabelecer critérios de
habilitacdo que assegurem a contratagdo de fornecedores aptos a cumprir integralmente as obrigagdes futuras.
42.4. Da Declaracao de Instalacdo de Escritério em Brasilia/DF:

Por fim, quanto a auséncia de declaragdo de que a empresa instalara escritério em Brasilia no
prazo de até 60 dias contados da vigéncia contratual, cumpre esclarecer que se trata de exigéncia
expressamente prevista no item 9.33 do Termo de Referéncia, de carater habilitatorio.

A Recorrente ndo apresentou a referida declaragdo, conforme atestado na Lista de Verificagao
Técnica (SEI n° 4865878).

A auséncia da declaragdo representa o descumprimento de obrigagdo assumida no momento da
apresentacao da proposta.



4.3.

Ainda que a instalagdo do escritorio seja condigdo de execucdo futura, a manifestacdo de
compromisso prévio € exigéncia documental obrigatoria para fins de habilitagdo, razdo pela qual sua auséncia
compromete o atendimento integral ao edital.

4.2.5. (...)
Conclusio Final

Diante da analise técnica ¢ juridica do recurso interposto, verifica-se que os fundamentos
apresentados ndo foram capazes de afastar as irregularidades apuradas no processo de habilitagdo da empresa
CADU EVENTOS LTDA., mantendo-se higida a decisdo de sua inabilitacdo quanto aos Grupos 1, 2 ¢ 3 do
Pregdo Eletronico n® 90001/2025.

Assim, com fundamento no art. 165, § 1°, da Lei n® 14.133/2021, que prevé o ndo provimento
de recurso quando ausente fundamento que justifique a alteracdo do julgamento, nega-se provimento ao
presente recurso administrativo, mantendo-se a decisdo de inabilitacdo da Recorrente, por ndo atendimento
aos requisitos técnicos exigidos no edital.

Sobre o Recurso da RG TECNOLOGIA E EVENTOS (Grupos 01, 02 e 03):
43.1. Da Alegacio de Suposta Parcialidade da Comissao de Licitacio:

As afirmagdes tecidas pela Recorrente, no sentido de que a Comissdo de Licitagdo teria
conduzido o procedimento com viés direcionador ou adotado posturas que comprometeriam a regularidade do
certame, sdo absolutamente improcedentes, desarrazoadas e carecem de qualquer amparo fatico ou juridico.

Em primeiro lugar, importa esclarecer que os atos administrativos praticados no ambito do
Pregdo Eletronico n® 90001/2025 foram conduzidos com estrita observancia aos principios constitucionais e
legais que regem a Administracdo Publica, notadamente os principios da legalidade, moralidade,
impessoalidade, isonomia e julgamento objetivo, previstos no caput do art. 37 da Constitui¢do Federal e
reiterados pelo art. 5° da Lei n® 14.133/2021:

"Art. 5°. Na aplicagdo desta Lei serdo observados, entre outros, os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, do julgamento objetivo e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio."”

A Comissdo de Licitagdo atuou com total imparcialidade e isencdo técnica, pautando-se
exclusivamente nos critérios objetivos definidos no edital ¢ em seus anexos vinculantes, conforme
demonstrado nos pareceres técnicos e nas decisdes formalizadas nos autos, inclusive nos Despachos SEI N°
4902458, 4912662, 4912317, 4913080 e 4920236

A acusagdo de que teria havido suposto esforco deliberado para inabilitar determinadas
proponentes, com o intuito de favorecer empresa especifica, além de temeraria e infundada, atenta contra a
honra funcional dos servidores publicos que integram a Comissdo, os quais atuam sob os preceitos da
legalidade estrita, com responsabilidade funcional e sujeicdo a responsabilizacdo disciplinar, civel e penal,
nos termos da Lei n° 8.112/1990 ¢ do Cddigo Penal Brasileiro, em caso de qualquer desvio ético ou de
finalidade — o que ndo se verifica, de forma alguma, na presente hipotese.

E oportuno destacar que a mera discordancia da Recorrente com o resultado da analise técnica
de seus documentos ndo autoriza, por si so, a formulacdo de alegagdes levianas que insinuem direcionamento
ou parcialidade, sob pena de banalizar institutos juridicos sérios como a impugnacdo administrativa, bem
como de prejudicar a credibilidade das institui¢cdes envolvidas.

Ademais, cabe salientar que a Recorrente extrapola os limites da critica legitima ao ato
administrativo ao imputar, de forma temeraria e infundada, condutas dolosas e direcionamento da Comissao
de Licitagdo em favor de terceiro, o que, além de carecer absolutamente de suporte probatédrio, pode
configurar ilicito penal, nos termos do art. 339 do Coddigo Penal Brasileiro, ao tipificar o crime de
denunciacdo caluniosa:

"Art. 339 — Dar causa a instaura¢do de investiga¢do policial, de processo judicial,
instaura¢do de investigacdo administrativa, inquérito civil ou ag¢do de improbidade
administrativa contra alguém, imputando-lhe crime de que o sabe inocente: Pena — reclusdo,
de dois a oito anos, e multa."

A formulagdo de acusacgdes falsas e desprovidas de qualquer elemento indicidrio minimo,



sobretudo quando dirigidas a servidores publicos no exercicio regular de suas fungdes, compromete a lisura
do processo licitatorio, ofende a dignidade do servico publico e pode ensejar responsabilizagdo nas esferas
administrativa, civel e penal. A Administragdo reserva-se o direito de avaliar a pertinéncia de encaminhar as
alegagoes a instancia competente, caso persistam ataques infundados a honra dos agentes publicos.

Além disso, impende registrar que a empresa Recorrente teve diversas oportunidades para
sanar as falhas identificadas em sua documentagdo, sendo reiteradamente instada pela Pregoeira a
complementar os elementos necessarios a comprovacao da qualificacdo técnica, em estrita observancia ao
principio do contraditorio e da busca pela verdade material. No entanto, mesmo diante de sucessivas chances
para regularizagdo, a empresa permaneceu omissa quanto ao atendimento integral das exigéncias editalicias,
conforme demonstrado nos documentos SEI ja referidos.

Cumpre ainda destacar que, até no momento da interposi¢do do presente recurso, a empresa
encaminhou arquivo corrompido e inacessivel, impossibilitando a analise de eventuais documentos
complementares, o que evidencia grave falha procedimental e total auséncia de diligéncia, zelo e
profissionalismo na condug@o de sua propria defesa.

Esse comportamento reforca o entendimento de que a inabilitacdo decorreu exclusivamente da
inaptiddo da empresa em atender aos requisitos objetivos previstos no edital, e ndo de qualquer irregularidade
no julgamento da Comissdo, cuja atuagdo foi técnica, transparente e amparada em elementos objetivos
constantes nos autos.

A atuagdo da Comissdo pautou-se, portanto, na avaliagdo criteriosa ¢ isonomica de todos os
licitantes, sendo absolutamente incabivel a alegacdo de direcionamento ou quebra da isonomia.

Reforga-se, por fim, que o recurso administrativo ndo se presta a invocagdo genérica de ma-fé
da Administracdo Publica sem qualquer elemento concreto, sob pena de desvirtuamento do instituto e
violagdo ao dever de urbanidade e boa-fé que rege a relacdo processual-administrativa.

4.3.2. Grupo 1 — Da Alegacio de Inobservincia ao Julgamento Objetivo, do Suposto
Formalismo Exacerbado e da Busca pela Verdade Material:

As alegacOes da Recorrente quanto a suposta auséncia de observancia aos principios do
julgamento objetivo, do formalismo moderado e da busca pela verdade material ndo merecem prosperar.

1. Inicialmente, no que se refere a alegada auséncia de oportunidade para comprovacdo da
exequibilidade da proposta em razdo de itens cotados abaixo de 50% do estimado pela Administrag¢do (itens
97, 98, 115, 121, 142, 175, 187, 196 e 200), cumpre esclarecer que a desclassificagdo ndo se deu com base
exclusiva na inexequibilidade dos pregos ofertados, mas principalmente em razdes técnicas relacionadas a
fase de habilitacdo, as quais inviabilizam a continuidade da empresa no certame.

Assim, nao se trata de vicio procedimental, mas da constatacdo de inaptiddo documental nos
moldes do edital.

Ainda assim, cumpre esclarecer que a jurisprudéncia do TCU — em especial a Simula n°® 262
— estabelece que a presuncao de inexequibilidade de pregos prevista no art. 48, § 1°, da Lei n° 8.666/1993,
hoje revogada, ndo tem aplicagdo automatica sob a égide da Lei n® 14.133/2021, que dispde, em seu art. 59, §
1°, que a proposta podera ser considerada inexequivel quando ndo demonstrar a viabilidade dos precos
ofertados frente as obrigacdes assumidas:

“Art. 59, § 1° Considerar-se-a inexequivel a proposta que demonstrar o desequilibrio
econdmico-financeiro em relacdo ao valor estimado, aos pregos de mercado ou as condicdes efetivas de
fornecimento dos bens ou prestagdo dos servigos.”

A legislacdo atual reforga, portanto, a necessidade de demonstracdo objetiva da exequibilidade
— 0 que, na espécie, ndo foi oportunizado porque sequer se alcangou a fase de andlise final da proposta, ante
a inabilitacdo da empresa por auséncia de qualificacdo técnica.

2. Com relacdo a documentagdo apresentada como comprovagdo de capacidade técnica,
constata-se, conforme registrado nos Despachos SEI n°® 4902458 , 4912662 e 4920236 que:

2.a) O documento denominado ‘“atestado associacdo” apresentado pela Recorrente nao
menciona o nome nem o CNPJ da empresa RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA, ou qualquer nome que
a mesma possa ter registrado, tornando inviavel seu reconhecimento como atestado valido, nos termos
exigidos pelo edital, que exige documentagao idonea, clara e que permita a aferi¢do inequivoca da experiéncia
pretérita da licitante.



2.b) O atestado referente ao “XI Encontro Internacional das Equipes de Nossa Senhora” (2012)
revela contrato no valor global de R$ 8.200.000,00, contudo, a Nota Fiscal emitida pela Recorrente refere-se
a apenas R$ 30.000,00, o que evidencia descompasso financeiro grave, comprometendo a vinculagdo da
empresa a totalidade do objeto, conforme exigido pelo edital. A simples men¢do ao evento, dissociada de
documentos comprobatorios do efetivo escopo contratado e executado, ndo constitui prova suficiente de
capacidade técnica.

2.c) A planilha complementar enviada, intitulada “planilha de hospedagem e transporte”, ndo
apresenta o CNPJ nem a qualificagdo da contratante, ndo servindo, portanto, como meio habil de
comprovagdo, conforme reiteradamente definido pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU),
que exige documentos verificaveis, auténticos ¢ completos como condi¢do de demonstracido da capacidade
técnica.

3. Em atencdo ao conteudo apresentado na imagem constante da pagina 5 dos autos, cumpre
tecer os seguintes esclarecimentos:

3.a) O atestado referido como “Nossa Senhora (Associacdo)” ndo comprova, de forma clara e
objetiva, o atendimento a todos os elementos exigidos no item correspondente do edital, notadamente no que
se refere a descricdo detalhada dos servigos executados e a vinculacdo inequivoca a empresa Recorrente. A
auséncia de tais informag¢des compromete sua validade como documento habil para fins de comprovacao de
qualificagdo técnica.

3.b) No que se refere aos atestados intitulados “Conserto OSTNS — Parque Brasilia” e “21 de
Abril em BH”, observa-se que ndao ha clareza quanto a extensdo da participagdo da empresa RG
TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA. nas respectivas execucdes, sendo omissos quanto a especificagdo dos
servigos realizados diretamente pela licitante. Ademais, cumpre registrar que tais eventos ndo possuem
abrangéncia nacional, conforme exigido pelo edital, e tampouco indicam o quantitativo de participantes,
elemento essencial para aferigdo da compatibilidade da experiéncia apresentada com o escopo contratual
pretendido.

4. A Recorrente afirma, em sua manifestagdo, que “[...] exemplificadamente, demonstram-se as
propostas de hospedagem dos hotéis St. Peter, San Marcos, Rede Bittar e outras que seguem anexas e, caso
seja necessario, podemos enviar todos os or¢gamentos feitos na data do evento, os quais foram direcionados
para a pessoa da Rita Ganem, socia e proprietdria da empresa, ou diretamente para a empresa Ganem
Produgdes e Eventos.”

Sobre esse ponto, cumpre esclarecer que todas as oportunidades legais e procedimentais para a
apresentacdo de documentacdo complementar foram devidamente asseguradas a licitante, conforme
evidenciado ao longo da tramitag@o do processo, inclusive por meio de diligéncias especificas realizadas pela
Pregoeira e pela Comissao de Licitagdo, em estrita observancia ao principio da busca pela verdade material
(art. 12, inciso VI, da Lei n® 14.133/2021).

Contudo, orcamentos comerciais, por sua natureza, ndo se prestam a comprovacdo de
qualificacdo técnica, tampouco substituem os atestados de capacidade técnica formalmente emitidos por
pessoas juridicas contratantes, conforme disposto no edital.

A tentativa de suprir a auséncia de documentagdo idonea mediante apresentagdo de orcamentos
particulares, vinculados a terceiros nao identificados como contratantes formais, ndo pode ser acolhida pela
Administrag@o, sob pena de violagdo aos principios da isonomia e do julgamento objetivo, os quais vedam
tratamentos diferenciados entre os licitantes.

Reitera-se, portanto, que a comissdo agiu com total isen¢@o, concedendo a empresa 0os mesmos
prazos e oportunidades conferidos aos demais participantes, sendo inaceitavel qualquer pretensio de
reapresentacdo documental extemporanea em desacordo com o rito processual legalmente previsto.

Ainda, ao sustentar que “em consonancia com o item ‘a’ da tabela acima, o atestado debatido
indica que a Recorrente realizou, de forma integral, os servigos exigidos pelo edital, ndo se limitando ao
apoio, mas sim conduzindo, coordenando e executando todas as atividades, inclusive logistica, contratacdo e
supervisao dos fornecedores”, a empresa busca conferir a0 documento escopo que ndo se extrai do contetido
efetivo do atestado apresentado.

A Comissdao reitera que, apos analise detida, constatou-se que o referido atestado nao
contempla de forma expressa e inequivoca todos os itens exigidos no edital como condigdo minima de
habilitagdo. Tampouco foi comprovada, por documentos adicionais validos, a efetiva coordenagao e execugao



integral das atividades mencionadas.

Dessa forma, os referidos documentos nao se prestam a finalidade de comprovar, de maneira
inequivoca, o cumprimento das exigéncias editalicias relativas a qualificagdo técnica, revelando-se, portanto,
insuficientes para afastar os fundamentos que ensejaram a inabilita¢cdo da Recorrente no Grupo 1.

Nesse contexto, a Comissdo de Licitacdo, atuando em estrita observancia aos principios da
legalidade, do julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatério, decidiu pela inabilitagdo da
empresa RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA., em razdo das fragilidades constatadas na documentagao
apresentada, da auséncia de comprovacdo técnica robusta e da consequente impossibilidade de afericdo
segura quanto a sua aptiddo para a execugdo do objeto licitado.

Nao houve, pois, qualquer formalismo exacerbado, mas sim o respeito a necessaria rigidez
técnica e a isonomia entre os participantes, de modo que a busca pela verdade material foi plenamente
observada, inclusive mediante a concessdo de diligéncia especifica, cujo resultado foi insatisfatorio, conforme
registrado nos autos.

4.3.3. Da Inabilitacdo da Empresa Recorrente no Grupo 2:

A inabilitacdo da empresa RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA. no Grupo 2 do Pregio
Eletronico n® 90001/2025 foi devidamente motivada, de forma objetiva, nos exatos termos do edital, diante do

ndo atendimento aos critérios técnicos estabelecidos, conforme demonstrado nos despachos SEI N° 4902458,
4912317 € 4920236.

Importa destacar, desde logo, que a Comissdo de Licitacdo ndo julga com base em alegacdes
unilaterais, impressdes subjetivas ou entendimentos proprios da licitante acerca da suficiéncia dos
documentos apresentados, mas sim a luz dos critérios técnicos objetivos definidos no instrumento
convocatorio e devidamente alinhados a legislacdo vigente, em especial aos principios da vinculacdo ao
edital, julgamento objetivo e legalidade, nos termos do art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

“Art. 5°. Na aplica¢do desta Lei serdo observados, entre outros, os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, do julgamento objetivo e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio.”

A Recorrente afirma que o atestado referente ao evento “XI Encontro Internacional das
Equipes de Nossa Senhora (2012)” comprovaria, de forma integral, o cumprimento do item 9.32.1.2.a do
edital. Contudo, tal afirmacdo ndo encontra amparo na materialidade do documento apresentado, tampouco
esta lastreada em elementos objetivos e verificaveis que possam sustentar a alegada execugdo integral dos
servigos.

Conforme corretamente identificado pela Comissdo de Licitagcdo, o referido atestado nao
discrimina de forma especifica e inequivoca a execugdo de todos os elementos exigidos no edital.

Ademais, orgamentos ¢ declaragdes unilaterais, ainda que apresentados em conjunto com a
peca recursal, ndo substituem a exigéncia formal de atestado de capacidade técnica emitido por terceiros
contratantes e que comprove, de forma inequivoca, a execugdo do objeto nos termos e condi¢des requeridos
pelo edital. Tal interpretagdo encontra respaldo reiterado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

“A Administra¢do ndo pode aceitar documentos que demandem interpretacdo subjetiva ou
que ndo sejam inequivocamente aptos a demonstrar o atendimento das exigéncias técnicas do
edital.” (Acorddo TCU n°2.746/2020 — Plendrio)

A Comissao reforga, portanto, que ndo se trabalha com suposigdes, inferéncias ou presungdes
favoraveis, mas com a andlise objetiva do conteudo documental apresentado, sempre com o cuidado de
manter o julgamento isondmico e impessoal entre todos os licitantes.

Por fim, a tentativa de justificar o atendimento das exigéncias mediante referéncia genérica a
experiéncia pregressa da empresa sob outra denominagdo empresarial, embora sob o0 mesmo CNPJ, ndo supre
a auséncia de documentagdo comprobatdria robusta, especialmente quando os atestados apresentados ndo
vinculam de forma clara a pessoa juridica recorrente como executora direta e exclusiva de todos os servigos
requeridos.

Diante do exposto, restando configurada a auséncia de documentacdo idonea e suficiente para
comprovar o atendimento ao item 9.32.1.2.a do edital, mantém-se a decisdo de inabilitacdo da empresa RG
TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA. no Grupo 2, em estrita observancia aos principios legais aplicaveis e as



normas do edital.

4.34. Item 9.32.1.2.f.v: Execucdo de Trabalhos de Controle de Acesso para no Minimo 500
Pessoas, com Fornecimento de Equipamentos:

A alegagdo da Recorrente de que o atestado referente ao evento FIFA FAN FEST 2014,
emitido pela Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, comprovaria a execu¢do de controle de acesso para
publico superior a 500 pessoas com fornecimento de equipamentos ndo encontra respaldo na documentagdo
valida apresentada nos autos do processo licitatorio.

A Comissdo de Licitacdo analisou com rigor técnico os documentos constantes do processo, ¢
ndo identificou qualquer atestado que, de forma clara, objetiva e inequivoca, atenda ao requisito do item
9.32.1.2.f.v do edital, ou seja, que comprove a execu¢do de controle de acesso para no minimo 500 pessoas,
com o correspondente fornecimento de equipamentos.

E absolutamente inaceitivel — e revelador da fragilidade operacional e da auséncia de preparo
da empresa — que, em sede recursal, a propria Recorrente admita ter constatado apenas posteriormente que o
documento anexado ao Comprasnet estava incompleto, alegando que o item 4.1 do atestado foi cortado no
momento do envio.

Tal fato, por si s6, reforga a total falta de diligéncia e comprometimento da empresa, que nao
observou sequer os cuidados minimos no momento da formalizacdo de sua proposta e habilitagdo,
comprometendo a propria seriedade de sua participagdo no certame.

Importa ressaltar que todas as oportunidades legais para envio e complementacdo de
documentacao ja foram regularmente oportunizadas pela Pregoeira, em consonancia com o principio da busca
pela verdade material ¢ nos termos do art. 64, §1°, da Lei n® 14.133/2021, que autoriza a realizagdo de
diligéncia apenas para esclarecimento ou complementagdo de informagdes ja apresentadas, ndo para
substitui¢do ou juntada extemporanea de documentos ausentes ou viciados.

Ademais, a imagem anexada na pagina 14 do recurso ndo possui qualquer valor
comprobatorio, uma vez que ndo integra o conjunto documental protocolado pela licitante nos prazos legais
estabelecidos, ndo possui identificacdo oficial, ndo apresenta assinatura da autoridade emitente, ndo guarda o
mesmo padrdo de formatacdo do atestado original, e sequer pode ser verificada quanto a sua autenticidade,
tratando-se, portanto, de material absolutamente imprestavel do ponto de vista técnico-juridico.

A tentativa de “corrigir” o documento por meio de inser¢do de imagem nao reconhecida como
prova valida, ap6s o encerramento do prazo de habilitagdo, demonstra, de forma ainda mais evidente, o
desconhecimento da empresa acerca dos procedimentos licitatorios e o seu despreparo técnico para atuar em
contratagdes publicas da complexidade ora licitada.

Reitera-se que a Comissao de Licitagdo ndo trabalha com suposi¢des, interpretagdes unilaterais
ou inteng¢des declaradas por particulares.

O julgamento é pautado exclusivamente pelo mérito documental constante dos autos, com
fundamento na legalidade estrita, na isonomia e no julgamento objetivo, conforme previsto nos arts. 5° e 67
da Lein® 14.133/2021.

Assim, ndo ha qualquer base legal para acolher documentos apresentados intempestivamente,
tampouco se pode admitir que imagens avulsas e declaracdes unilaterais substituam atestados formais
emitidos por entes contratantes qualificados, com as devidas assinaturas, identificacdo completa e escopo
comprovado.

Diante do exposto, fica evidenciado que a empresa ndo comprovou o atendimento ao item
9.32.1.2.f.v do edital, sendo correta e legalmente fundamentada a sua inabilitacdo no Grupo 2 também por
esse motivo.

A insisténcia da Recorrente em alegagdes sem respaldo fatico ou juridico apenas corrobora sua
incapacidade técnica e administrativa para execu¢do do objeto licitado, o que, por si so, justificaria o
indeferimento do recurso ora analisado.

4.3.5. Item 9.32.1.2.f.vi: Execucio de servicos de arquitetura incluindo elaboracio de projeto
criativo, projeto executivo, implantacio, montagem, programacio visual, desmontagem, seguros,
licencas para publico circulante de 500 pessoas por evento / Da Repeticio de Argumentos Relativos a
Itens em que a Recorrente Ja Foi Habilitada — Desnecessidade de Debate e Desconhecimento dos
Procedimentos Licitatorios:



Causa estranhamento a insisténcia da Recorrente em apresentar, em sede recursal, extensas
justificativas e fundamentagGes relativas a itens nos quais ja foi expressamente considerada habilitada,
conforme consta da Lista de Verificagdo Técnica (SEI N° 4902293) , devidamente validada nos Despachos
subsequentes.

Especificamente no que tange ao Grupo 2, a empresa RG TECNOLOGIA E EVENTOS
LTDA. foi habilitada nos subitens B, C, E, F.i, F.ii, F.iii, F.iv, F.vi e F.vii, conforme registros oficiais.

A tentativa de rediscutir exaustivamente esses pontos denota ndo apenas desconhecimento dos
procedimentos proprios do rito licitatério, como também compromete a racionalidade administrativa, uma vez
que impoOe a Administragdo Publica o 6nus de examinar matérias ja superadas, com desnecessaria repeticao
de argumentos que ndo possuem objeto controvertido.

Importante lembrar que a atuagdo da Comissdo de Licitacdo € orientada pelos principios da
eficiéncia (art. 37, caput, da CF/88), da razoabilidade e da economicidade (art. 5° da Lei n°® 14.133/2021), os
quais sdo frontalmente contrariados quando a parte insiste em abordar, com prolongada argumentacgao, itens
nos quais sua habilitagdo ja foi expressamente reconhecida.

Por fim, reitera-se que as manifestagdes opinativas da empresa sobre o contetido ou suposta
amplitude de seus documentos ndo substituem os requisitos legais e editalicios, nem autorizam a
reinterpretagcdo de elementos que ndo constam de forma clara e delimitada nos autos.

4.3.6. Da Inabilitagdo da Empresa Recorrente no Grupo 3:

A inabilitagdo da empresa RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA. no Grupo 3 do Pregio
Eletronico n°® 90001/2025 foi resultado de criteriosa analise documental e da verificagdo de inadequacdo ao
disposto nos subitens 9.32.1.3.a, d, e, g.ii, g.v ¢ 9.33 do Termo de Referéncia, anexo ao edital, cujas
exigéncias foram definidas com base na natureza altamente especializada e na complexidade operacional dos
eventos a serem contratados.

E importante destacar que os eventos previstos para este grupo envolvem reunides e agdes
institucionais de grande escala e abrangéncia nacional com visibilidade internacional, exigindo infraestrutura
robusta, capacidade logistica comprovada e atuacdo de equipes multidisciplinares com expertise técnica
elevada.

Apesar das alegacdes da Recorrente de que o atestado emitido pela "Associagdo Brasilia 2012"
comprovaria, isoladamente, o cumprimento de todos os requisitos do Grupo 3, a documentacdo apresentada
ndo atende aos critérios técnicos exigidos, tampouco supre a especificidade de cada item exigido pelo edital.
Especificamente:

Quanto ao item 9.32.1.3.a, ndo foi apresentado atestado Uinico que comprove a organizagdo de
evento com 1.000 pessoas por dia, contendo de forma objetiva e cumulativa todas as atividades exigidas:
locagdo de espaco fisico, equipamentos, recursos humanos, programagdo visual, transporte, hospedagem e
alimentacdo. O edital foi claro ao vedar expressamente o somatorio de atestados para esse fim.

No tocante ao item 9.32.1.3.d, inexiste atestado que comprove a realizagdo de evento com pelo
menos 500 pessoas, que demonstre a capacidade da licitante em coordenar reunides com alta complexidade
organizacional, diversidade de idiomas e protocolo institucional — caracteristicas essenciais e
justificadamente exigidas para eventos de natureza institucional, politica ou internacional, cuja execugdo
demanda conhecimento técnico e estrutura especializada.

Relativamente ao item 9.32.1.3.e, a empresa ndo apresentou atestado que comprove a atuacao
de profissionais como Coordenadores Artisticos, Redatores Sénior ¢ Coordenadores de Arte Sénior, cujas
fungdes sdo essenciais para garantir a qualidade estética, comunicacional e estratégica dos eventos.

A exigéncia ndo se trata de formalismo, mas de um requisito técnico essencial, considerando o
grau de sofisticagdo e responsabilidade na execu¢do do objeto contratual.

Em relagdo ao item 9.32.1.3.g.v, a documentacdo apresentada ndo comprova a execugdo de
controle de acesso para ao menos 1.000 pessoas com fornecimento de equipamentos, conforme determinado
de forma clara e objetiva pelo edital.

Novamente, ndo se admite interpretacdo extensiva, nem suposi¢des quanto a abrangéncia dos
servicos. A Comissdo de Licitagdo ndo trabalha com inferéncias, mas com comprovacdo documental
inequivoca.



Reforga-se, ainda, que ndo cabe a licitante presumir o atendimento de critérios técnicos com
base em interpretacdo propria dos documentos, tampouco atribuir conteudo ndo expressamente previsto em
atestados formais.

A comprovacdo da qualificacdo técnica deve ser objetiva, documental ¢ vinculada a registros
verificaveis, conforme determina o principio do julgamento objetivo (art. 5° da Lei n® 14.133/2021).

4.3.7. Capacidade Técnica para Organizacio de Reunides de Alta Complexidade, com
Diversidade de Idiomas e Protocolos:

A Recorrente alega que o Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Ministério das
Relagdes Exteriores, referente a participacdo na organizacio do evento "G20 — Brasil 2024", comprovaria, de
forma inequivoca, sua expertise na realizacdo de reunides de alta complexidade, com diversidade de idiomas
e protocolos, conforme exigido no item 9.32.1.3.d do edital.

Entretanto, essa alegagdo ndo encontra amparo nos elementos documentais efetivamente
apresentados, os quais ndo demonstram, de forma clara, objetiva e detalhada, o atendimento dos critérios
técnicos exigidos.

Inicialmente, cumpre destacar que o atestado apresentado faz referéncia a atuagdo de um
consorcio, formado entre a Recorrente e outra empresa, ndo sendo possivel identificar com precisdo quais
atividades foram desempenhadas individualmente pela RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA.

A auséncia de tal distingdo impossibilita aferir a responsabilidade técnica da Recorrente pela
execucdo integral ou parcial dos servigos, limitando sua representatividade a, no maximo, 50% das atividades
prestadas — percentual que, ainda assim, ndo estd expressamente delimitado no documento apresentado.

Adicionalmente, o referido atestado ndo menciona os servicos especificos executados,
tampouco traz qualquer detalhamento quanto ao escopo, natureza ou volume dos servigos prestados pela
Recorrente.

Nao ha, por exemplo: Mengdo clara ao nimero de participantes por dia; Identificacdo de
atividades relacionadas a protocolo internacional; Comprovagdo de atuacdo direta com diversidade de
idiomas; Indica¢do da coordenagdo técnica, logistica ou cerimonial do evento;

Descrigdo das funcdes efetivamente desempenhadas pela Recorrente no contexto da
organizagdo do evento.

No que tange a Ordem de Servigo (OS) anexada ao Comprasnet, supostamente relacionada a
prestacdo de alimentacdo para 1.000 pessoas, observa-se que o documento nio estd vinculado diretamente a
Recorrente, tampouco serve como substituto a um atestado de capacidade técnica emitido por pessoa juridica
contratante, conforme exige o edital.

Por conseguinte, ndo se pode presumir que a empresa atendeu aos requisitos do edital
simplesmente por ter participado, em consoércio, de evento de grande porte.

O edital exige, de forma expressa, que o licitante comprove ter executado diretamente eventos
que envolvam alta complexidade organizacional, gestdo de protocolos internacionais e diversidade de
idiomas, com atuacdo técnica efetiva e comprovada para publico de, no minimo, 500 pessoas.

A Comissdo de Licita¢do, vinculada ao principio do julgamento objetivo (art. 5° da Lei n°
14.133/2021), ndo pode basear sua decisdo em dedugoes, interpretagdes ampliadas ou intengdes declaradas
pela propria empresa, mas sim em documentos claros, objetivos, assinados por autoridade competente e
diretamente vinculados a licitante.

4.3.8. Dos Profissionais - Coordenadores Artisticos, Redatores Sénior e Coordenadores de Arte
Sénior/ Da Auséncia de Comprovacio da Atuacio dos Profissionais Técnicos Exigidos:

A Recorrente sustenta que os atestados emitidos pela Prefeitura de Belo Horizonte, relativos
aos eventos “Carnaval de Belo Horizonte — Edi¢oes 2016, 2023 ¢ 2024”, bem como documentacao vinculada
ao evento G20 — MRE (OS n° 10), comprovariam a atuacdo de profissionais cujas atribuigdes seriam
equivalentes as funcdes exigidas no edital, especificamente Coordenadores Artisticos, Redatores Sénior e
Coordenadores de Arte Sénior. Fundamenta tal alegagdo com base na Classificagdo Brasileira de Ocupagdes
(CBO), em acordaos do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e em uma analise interpretativa das atividades
descritas nos documentos apresentados.

Entretanto, ap6s analise técnica acurada da documentagdo constante dos autos, esta Comissdo



de Licitagdo ndo acata os argumentos da Recorrente, pelas seguintes razdes:

1. Da Exigéncia Editalicia e da Inexisténcia de Comprovacdo Inequivoca - O item 9.32.1.3.¢
do Termo de Referéncia prevé expressamente que:

"4 empresa deverd comprovar, por meio de atestados emitidos por pessoa juridica de direito
publico ou privado, que executou trabalhos com a contratagdo dos seguintes profissionais:
Cerimonialistas, Coordenadores Tecnicos, Coordenadores Artisticos, Redatores Sénior,
Coordenadores de Arte Sénior."
Trata-se de exigéncia positiva, taxativa e cumulativa, voltada a comprovagdo da capacidade
técnica especializada da licitante para atuar em eventos de grande porte e alta complexidade, conforme o
objeto licitado.

O edital ndo solicita meras fungdes genéricas, mas sim a efetiva contratagdo e atuagdo de
profissionais com perfil técnico definido e compativel com a complexidade do certame, o que deve ser
comprovado por atestados formais ¢ objetivos.

2. Da Insuficiéncia dos Atestados Apresentados - Apesar da tentativa da Recorrente de
equiparar atividades genéricas descritas nos atestados as fungdes exigidas no edital, nenhum dos documentos
apresentados menciona de forma explicita e individualizada a atua¢do dos profissionais requisitados.

A mera alegacdo de que as atividades realizadas “implicam logicamente” a atuagdo desses
profissionais, ou que os eventos “ndo poderiam ocorrer sem a atuagdo deles”, configura presun¢do unilateral
sem valor comprobatorio no processo licitatorio, inviavel a luz do principio do julgamento objetivo (art. 5° da
Lein® 14.133/2021).

Esta Comissdo ndo julga com base em inferéncias, mas em provas formais, inequivocas e
documentalmente demonstradas.

3. Da Tentativa de Equiparagdo por Analogias CBO ¢ Jurisprudéncia TCU - Embora se
reconheca que a nomenclatura dos cargos pode, em certos casos, comportar variagdes, o contetido dos
atestados apresentados ndo permite qualquer correspondéncia segura entre os cargos exigidos e as fungdes
efetivamente desempenhadas, mesmo com base nas descri¢cdes da CBO.

A tentativa da Recorrente de reinterpretar os documentos a luz da CBO, sem que haja
correspondéncia expressa nos proprios atestados, ndo supre a auséncia de comprovacdo formal exigida pelo
edital.

Do mesmo modo, a jurisprudéncia do TCU invocada — especialmente os Acordiaos n°
1214/2013, 3252/2014 ¢ 2003/2011 — n@o autoriza a Administracdo a dispensar requisitos técnicos previstos
expressamente em edital, tampouco a afastar exigéncias documentais minimas para avaliacdo da qualificagdo
técnica.

As decisdes mencionadas tratam da vedagdo a formalismos excessivos e desproporcionais, o
que ndo se aplica ao presente caso, no qual as exigéncias sdo claras, justificadas e compativeis com a
complexidade do objeto.

4. Da Manutencdo da Inabilitacdo - Diante da auséncia de comprovagdo inequivoca,
documental e especifica da atuagdo dos profissionais técnicos exigidos no item 9.32.1.3.e, mantém-se a
decisdo de inabilitagdo da empresa RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA. neste quesito, por ndo
demonstrar, nos moldes requeridos, a qualificacdo técnica especializada necessaria a execucdo de eventos de
grande porte ¢ alta sofisticagdo organizacional, conforme previsto no edital.

4.3.9. Execucdo de Servicos de Arquitetura — Projeto Criativo, Executivo, Implantacio,
Montagem, Programacio Visual, Desmontagem, Seguros e Licencas para Publico Circulante de 1.000
Pessoas:

Causa surpresa a esta Comissdo de Licitagdo que a empresa RG TECNOLOGIA E EVENTOS
LTDA., ao interpor recurso administrativo, trate como controvertido um ponto em relagdo ao qual ja foi
expressamente considerada habilitada, conforme consta na Lista de Verificagdo Técnica (SEI N° 4902293),
aprovada e ratificada nos autos.

No que se refere ao item 9.32.1.2.f.vi, a Comissao ja reconheceu o atendimento aos requisitos
editalicios pela Recorrente, tendo-lhe atribuido status de habilitagdo quanto a essa exigéncia técnica, apos
analise criteriosa da documentagdo apresentada.



Oportuno lembrar que o processo licitatorio deve obedecer aos principios da eficiéncia, da
economia processual e da seguranca juridica (art. 5° da Lei n°® 14.133/2021).

Nesse sentido, a repeticao de argumentos sobre pontos ja pacificados nos autos representa ndo
apenas desperdicio de tempo e recursos da Administra¢cdo, como também contribui para a desorganizacdo da
defesa apresentada, prejudicando inclusive a propria analise recursal.

Reitera-se que, para os fins do item 9.32.1.2.f.vi, a documentagao apresentada foi devidamente
analisada ¢ considerada suficiente, ndo sendo este um ponto de inabilitacdo, conforme ja registrado
oficialmente.

Assim, ndo ha qualquer vicio ou omissdo da Comissdo quanto a apreciacdo da matéria,
tampouco fundamento para qualquer alegagdo de nulidade ou necessidade de reanalise neste aspecto.

4.3.10. Execucido de Trabalhos com Controle de Acesso para, no Minimo, 1.000 Pessoas, com
Fornecimento de Equipamentos :

Mais uma vez, esta Comissdo de Licitagdo se vé forgada a registrar, com perplexidade, a
constatagdo de que a Recorrente parece desconhecer os procedimentos basicos que regem a atuacdo em
certames publicos, bem como os proprios documentos que anexou ao processo.

A argumentacdo apresentada revela grave despreparo técnico e operacional, incompativel com
a responsabilidade pretendida na execu¢do de contratos de elevada complexidade e abrangéncia nacional,
como o previsto no presente Pregio Eletronico n° 90001/2025.

A Recorrente admite expressamente, em sede recursal, que o documento originalmente enviado
encontrava-se incompleto, afirmando que “viu posteriormente que o documento enviado estava faltando um
pedago”.

, .

Tal declaracdo ¢, por si s0, suficiente para evidenciar a auséncia de zelo, de revisdo e de
minima diligéncia por parte da empresa, que ndo foi capaz de conferir a integridade do material que
apresentou na fase de habilitacdo, mesmo apos diversas oportunidades legais para saneamento e envio de
complementacdes.

Acresce-se a isso o fato de que a Recorrente anexa, a pagina 14 do recurso, uma imagem
isolada — a qual ndo faz parte dos documentos formalmente enviados no momento oportuno — e que nio
guarda qualquer semelhanca de formatagdo, autenticidade ou contexto com o atestado referente ao evento
FIFA FANFEST 2014.

Tal material carece de qualquer valor juridico, pois ndo foi protocolado nos termos e prazos
legais, tampouco possui validade formal como prova técnica.

A Comissdo de Licitagdo ndo pode — e ndo deve — considerar documentos extemporaneos,
informais ou de origem duvidosa, sob pena de violagdo direta aos principios do julgamento objetivo, da
legalidade e da seguranga juridica.

Em relacdo ao evento do G20, a tentativa de justificar a execugdo de controle de acesso com
base em uma suposta “obviedade” — conforme expressdo utilizada pela propria Recorrente — ¢
absolutamente inaceitavel.

Esta Comissdo ndo julga com base em conjecturas, suposi¢des ou ilagdes unilaterais, mas sim
com base em documentacdo idonea, clara, objetiva e formalmente apresentada.

O atestado referente ao G20, emitido pelo Ministério das Relagdes Exteriores, ndo menciona
expressamente a execucdo de controle de acesso, tampouco apresenta dados objetivos sobre o nimero de
pessoas/dia atendidas, o fornecimento de equipamentos especificos ou a responsabilidade individual da
Recorrente pelas atividades descritas.

Trata-se de um evento executado em regime de consércio, em que a propria empresa
reconhece, expressamente, que sua responsabilidade se limita a 50% da execugdo contratual — o que, na
auséncia de detalhamento especifico dos itens executados por cada consorciada, impede qualquer conclusdo
segura sobre o atendimento aos requisitos do edital.

Ainda que se admitisse, por mera hipotese, a aplicagdo subsidiaria dos registros referentes ao
evento FIFA FANFEST e a Conferéncia dos Direitos Humanos, também citada pela Recorrente, constata-se
que nenhum dos atestados apresentados demonstra, de forma inequivoca, o cumprimento integral do
requisito, seja por auséncia de quantitativo diario de publico, seja pela falta de descricdo pormenorizada dos



equipamentos fornecidos, dos sistemas utilizados ¢ da participagdo efetiva da empresa.

Por fim, a insisténcia da empresa em tentar suprir falhas documentais com justificativas
verbais, ilacdes e anexagdo de pegas extemporineas e informais refor¢a a absoluta incapacidade técnica da
licitante para participar de uma contratagdo publica desta envergadura, cuja execucdo exige alto grau de
organizagdo, precisao documental e conformidade com os preceitos legais e administrativos aplicaveis.

()

4.3.11. Da Improcedéncia das Alegacdes de Direcionamento e da Tentativa de Atingir a
Idoneidade da Comissao de Licitacao:

As alegagOes constantes do item V — Dos Indicios de Direcionamento, apresentadas pela
empresa RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA., ndo apenas carecem de qualquer fundamento fatico e
juridico, como também extrapolam os limites do contraditorio e da ampla defesa, assumindo carater leviano e
ofensivo a atuagdo desta Comissdo de Licitacdo e ao proprio certame em questao.

Inicialmente, ¢ necessario corrigir informagdo factual equivocada inserida pela propria
Recorrente em seu recurso:

A empresa afirma que foram declaradas vencedoras MCHECON no Grupo 1 ¢ SOLUCTION
nos Grupos 2 e 3, o que nao corresponde a realidade processual dos autos.

Conforme publicagdes e registros oficiais, as empresas SOLUCTION LOGISTICA E
EVENTOS foi declarada habilitada e vencedora no Grupo 01, ¢ MCHECON DESIGN E CENOGRAFIA
LTDA. nos Grupos 02 e 03, sendo esta uma distor¢ao grosseira dos fatos que evidencia, mais uma vez, o
desconhecimento da Recorrente sobre os resultados do processo no qual pretende interpor recurso.

Tamanha desinformacéo, aliada as infundadas acusa¢Ges de direcionamento e fraude, refor¢a o
completo despreparo técnico e institucional da Recorrente, além de atentar contra a honra funcional dos
servidores publicos que compdem esta Comissdo, os quais atuaram com imparcialidade, estrita observancia
aos principios legais e respaldo técnico-documental.

Nao se pode admitir que uma empresa, ao ver sua inabilitacdo mantida com base em critérios
técnicos e objetivos previamente fixados em edital, tente reverter a decisdo por meio de alegacdes
insinuativas, genéricas e sem lastro em qualquer prova material, como pretende ao afirmar que a exigéncia
editalicia somente teria sido atendida pela empresa vencedora “por coincidéncia”.

A mera existéncia de atestado técnico compativel com as exigéncias do edital ndo configura,
por si s0, “prova de direcionamento”, mas sim evidéncia de que determinada licitante preenche os requisitos
do certame, conforme verificado pela analise objetiva e isondmica desta Comissdo.

A Recorrente também incorre em erro crasso ao tentar aplicar, de forma indevida,
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), notadamente os Acorddos 502/2015, 834/2014 e
720/2010, que tratam de casos graves de manipulagdo comprovada de certames licitatorios, com conluio entre
empresas, documentos forjados ou atuagdo dolosa de agentes publicos — cenario absolutamente inexistente
nos autos do presente processo.

Esta Comissao reitera de forma categodrica que todos os atos do certame foram conduzidos com
base em critérios técnicos, objetivos e publicos, com fiel observancia ao edital e a legislacdo vigente, em
especial os principios da legalidade, impessoalidade, isonomia, julgamento objetivo e vinculacdo ao
instrumento convocatorio.

Diante da gravidade das acusacdes infundadas — que insinuam fraude, direcionamento e
desvio de conduta funcional —, esta Comissdo adotara todas as providéncias cabiveis para responsabilizar a
Recorrente por suas declaragdes infundadas, desrespeitosas e atentatorias a moralidade administrativa, nos
termos do art. 116, incisos I ¢ VI, da Lei n°® 8.112/1990, bem como das disposi¢des relativas a
responsabilizacao civel e criminal, conforme o caso.

Nao ¢ demais lembrar que o recurso administrativo € um instrumento legitimo de defesa, ndo
uma arena para acusagdes levianas e ataques a integridade da Administragdo Publica.

O seu uso desvirtuado coloca em risco a propria credibilidade do processo licitatorio e impoe a
Administragdo o dever de coibir condutas que ultrapassem os limites da boa-fé, da urbanidade e do respeito
institucional.

Por todo o exposto, rejeita-se integralmente o item V do recurso da empresa RG



4.4.

TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA., reafirmando a lisura ¢ legalidade de todos os atos praticados no &mbito
deste certame, e informando que serdo encaminhados os registros pertinentes as instancias competentes para
avaliacdo de eventual responsabilidade administrativa ou judicial.

Sobre o Recurso da AMBP PROMOCOES E EVENTOS EMPRESARIAIS LTDA (Grupo 01):

44.1. (...) Descumprimento do item 9.32.1.1, alinea “a” — Nao comprovacio, em um unico
evento, da execucio de todos os servicos exigidos:

O ponto central da inabilitacdo da empresa reside na auséncia de um atestado unico que
comprove a execu¢do de todos os itens exigidos no referido subitem.

A Recorrente apresentou diversos atestados — emitidos por orgdos como ANP, ANA ¢ PNUD
—, todavia, nenhum deles contempla, de forma isolada e integral, todos os servicos exigidos pelo edital.

Conforme analisado no Despacho (SEI n° 5001039), os atestados apresentados demonstram, de
forma fracionada, a execucdo de atividades pontuais, sem atender ao critério de integralidade e unicidade
documental exigido expressamente pelo instrumento convocatério.

Assim, o ndo acolhimento desse ponto recursal decorre da inviabilidade de aceitar a
composicao entre documentos distintos, vedada de forma clara no préprio edital.

Trata-se de exigéncia objetiva, compativel com o objeto licitado e com jurisprudéncia pacifica
sobre a matéria, nos termos do Acorddo TCU n° 2003/2011 — Plenario, que estabelece que a Administragdo
pode exigir a demonstragdo de capacidade técnica por meio de atestado Unico, desde que previsto
expressamente no edital, como ¢é o caso presente.

44.2. (...) auséncia de comprovacio da realizacido de dois eventos simultineos em dois estados
distintos da federacao:

Conforme devidamente registrado no Despacho (SEI n° 5007344), ndo foi apresentada
documentagdo idénea e inequivoca que comprove a simultaneidade dos eventos em estados distintos, com
clareza quanto as datas, escopos e abrangéncia territorial.

Os documentos colacionados aos autos ndo indicam, de forma precisa, a execucdo
concomitante dos eventos nem tampouco identificam, de maneira inequivoca, os locais e as unidades da
federagdo onde ocorreram.

A tentativa de suprir a exigéncia com interpretagdes ou inferéncias ndo supre o carater técnico
e objetivo da comprovacdo exigida, conforme estabelece o principio do julgamento objetivo (art. 5° da Lei
14.133/2021).

Assim, este ponto do recurso também ndo merece acolhimento, uma vez que a capacidade
técnica requerida ndo foi efetivamente demonstrada com base documental apropriada e tempestivamente
apresentada.

3. Néo apresentacdo da declaragdo prevista no item 9.33 do Termo de Referéncia

Por fim, quanto a auséncia da declaracdo prevista no item 9.33 do Termo de Referéncia, trata-
se de obrigagdo formal de apresentacdo de compromisso de instalacdo de escritorio de apoio em Brasilia/DF,
no prazo de até 60 dias contados da assinatura do contrato.

A ndo apresentagdo da referida declaragdo comprometeu o atendimento ao item de carater
obrigatorio.

Embora ndo se trate de critério de habilitagao técnica, a auséncia de tal declaracdo compromete
o cumprimento das condigdes contratuais exigidas, sendo fator impeditivo & habilitagdo, por implicar
descumprimento das clausulas editalicias.

Ainda que a Recorrente tenha alegado haver apresentado todos os documentos exigidos, ndo ha
comprovagdo nos autos de que a declaragdo tenha sido anexada de forma valida e tempestiva.

Dessa forma, por se tratar de exigéncia formal editalicia clara e objetiva, a auséncia da
declaracdo inviabiliza a habilitacio da empresa, independentemente do cumprimento parcial dos demais
requisitos.

4.4.3. Dos Principios da Legalidade, da Vinculacdo ao Instrumento Convocatério e do
Julgamento Objetivo:



O recurso apresentado pela empresa AMBP Promocdes ¢ Eventos Empresariais LTDA. faz
referéncia a suposta inobservancia, por parte desta Comissdo de Licitacdo, dos principios da legalidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

Contudo, apds rigorosa analise técnica, constata-se que ndao ha qualquer violagdo a tais
principios no procedimento que culminou na inabilitacdo da Recorrente no Grupo 01 do certame.

Conforme estabelece a legislacao supracitada:

“Art. 5°. Na aplicag¢do desta Lei serdo observados, entre outros, os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, do julgamento objetivo e da vinculag¢do ao
instrumento convocatorio.”

Dito isso, cumpre esclarecer que todos os atos administrativos praticados no ambito do
presente Pregdo Eletronico foram pautados estritamente nos critérios previamente definidos no edital, em
especial no que se refere a qualificagdo técnica exigida para o Grupo 01.

A inabilitagdo da Recorrente, devidamente motivada nos Despachos (SEI N° 5001039 e
5007344), decorreu da constatacdo, com base em critérios objetivos, de que:

Nao foi apresentado um atestado Uinico que comprovasse, de forma inequivoca, a execugao
integral dos servigos exigidos em um evento de porte nacional com publico minimo diario de 125 pessoas,
como determina a alinea “a” do edital.

Nao foi comprovada a realizacdo simultanea de dois eventos em estados distintos da federagéo,
conforme exigido na alinea “c” do mesmo item, sendo os documentos apresentados inconclusivos quanto a
simultaneidade e abrangéncia geografica.

Nao foi apresentada a declaracdo obrigatdria prevista no item 9.33 do Termo de Referéncia,
que condiciona a habilitacdo ao compromisso formal de instalacdo de escritorio de apoio em Brasilia/DF,
dentro do prazo estipulado.

A auséncia de tal declaragdo compromete o atendimento as condicdes do edital.

Importa destacar que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério impde a
Administrag@o o dever de observar fieclmente o que foi estabelecido no edital, sem dele se afastar por critérios
subjetivos ou por interpretacdes ampliativas que comprometam a seguranca juridica e a isonomia entre os
licitantes.

Da mesma forma, o principio do julgamento objetivo exige que as decisdes sejam proferidas
com base em critérios previamente estabelecidos, afastando-se qualquer juizo de valor discricionario ou
avaliacdo de conveniéncia.

Nesse sentido, esta Comissao de Licitagdo limitou-se a aplicar as exigéncias previstas no edital,
conforme a literalidade dos dispositivos convocatorios, ndo se podendo admitir a flexibilizacdo de requisitos
essenciais sob o argumento de razoabilidade, quando ha expressa vedagdo no proprio instrumento que rege o
certame.

Ademais, a alegacdo de que a decisdo de inabilitacdo comprometeria a legalidade ou a
regularidade do certame ndo encontra respaldo na realidade processual, uma vez que todos os atos foram
devidamente documentados, instruidos e justificados, com base técnica fundamentada, respeitando-se o
contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal administrativo.

Logo, resta evidente que ndo houve qualquer ofensa aos principios invocados pela Recorrente,
sendo a decisdo de inabilitacdo plenamente legal, legitima e compativel com os pardmetros estabelecidos na
legislacdo de regéncia e no edital do certame.

4.4.4. Da Qualificagido Técnica Exigida para os Eventos de Pequeno Porte

O item 9.32.1.1 do Termo de Referéncia, de forma clara e objetiva, estabelece os critérios
técnicos para a habilitacdo das licitantes no Grupo 1, exigindo, dentre outros, a apresentacdo de atestados de
capacidade técnica que comprovem a realiza¢do de evento com, no minimo, 125 pessoas por dia, contendo os
seguintes elementos: locacdo de espaco fisico, equipamentos, recursos humanos, programacgdo visual,
transporte, hospedagem e alimentacdo, vedando expressamente o somatério de documentos para este fim.

Acrescenta-se, ainda, a necessidade de comprovagdo da realizagdo de dois eventos simultineos
em dois estados da federacdo (alinea “c”) e a apresentacdo do certificado de cadastro no Ministério do



Turismo, conforme exigido na alinea “d”.

Tais requisitos foram estabelecidos com fundamento no principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, previsto no art. 5° da Lei n° 14.133/2021, e visam garantir que as empresas
contratadas tenham experiéncia prévia robusta e capacidade demonstrada para execugdo integral do objeto
licitado, evitando riscos a execucao contratual e ao interesse publico.

4.4.5. Da Demonstrac¢ao da Qualificacdo Técnica
a) Alinea “a” — Evento com todos os elementos técnicos exigidos:

A Recorrente apresentou atestado emitido pelo Instituto Federal do Acre (IFE/AC), referente
ao evento X CONNEPI — Congresso Norte Nordeste de Pesquisa e Inovagdo, realizado em 2015,
acompanhado do contrato n°® 23/2015.

Alega que o documento comprovaria, isoladamente, o atendimento integral aos requisitos da
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alinea “a”.

Entretanto, conforme apurado no Despacho (SEI n° 5001039), o atestado em questdo ndo
descreve, de forma expressa e inequivoca, todos os servigos exigidos no edital.

Em especial, ausenta-se de mencionar claramente a execugdo da programacdo visual, e a
referéncia a locagdo de espaco fisico e aos servigos de hospedagem e alimentagdo é genérica, sem vinculagdao
direta a todos os dias do evento ou ao quantitativo de participantes exigido.

O edital exige prova inequivoca da execucdo conjunta e integral de todos os elementos em um
unico evento, sendo vedada a complementacdo com outros documentos ou a dedugdo interpretativa, nos
termos do julgamento objetivo previsto no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

(1Pl

Assim, ndo restou atendida a exigéncia editalicia da alinea “a”, sendo inadmissivel, por
vedagdo expressa do instrumento convocatdrio, o somatoério com outros atestados para suprir eventuais
lacunas.

b) Alinea “c” — Realizacao de dois eventos simultaneos em estados distintos

Quanto a comprovagdo da simultaneidade de dois eventos em estados da federagdo, os
atestados apresentados pela Recorrente (Comité Paralimpico Brasileiro e Ministério da Cultura/IBRAM) ndo
indicam com precisdo e clareza documental os elementos minimos exigidos.

O atestado do Comité Paralimpico, embora mencione o “Festival Dia do Atleta Paralimpico”
em 47 cidades, ndo detalha a atuacdo da empresa em cada local, tampouco permite concluir, de forma segura,
que os eventos tenham sido organizados integralmente sob sua responsabilidade em mais de um estado de
forma simultanea.

Ja o documento relativo ao evento “Férum Nacional Setorial das Areas Técnicas” carece de
elementos técnicos minimos que permitam verificar a responsabilidade da empresa sobre a execucdo
simultanea em diferentes estados, além de ndo esclarecer aspectos essenciais como datas, estrutura organizada
e abrangéncia territorial.

Portanto, os documentos apresentados ndo sdo aptos a comprovar, de forma inequivoca, o
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cumprimento da alinea “c”, conforme exige o edital.

A interpretacdo segundo a qual qualquer tipo de evento, independentemente de escopo ¢
comprovagdo efetiva, serviria para esta finalidade desconsidera o principio da seguranga juridica, além de
afrontar o principio da vinculacdo ao edital.

4.4.6. Da Suposta Omissao na Diligéncia

A Recorrente alega que a Administragdo deveria ter instaurado diligéncia com base no art. 64
da Lei n® 14.133/2021, para sanar duvidas sobre os atestados apresentados.

Entretanto, a previsdo legal de diligéncia ndo impde a Administragdo o dever de suprir
omissdes ou lacunas de documentagdo obrigatdria, tampouco autoriza a complementagdo documental apds o
encerramento da fase de habilitacdo, conforme estabelece o § 1° do mesmo artigo:

“A Administra¢do podera, na fase de habilitacdo, promover diligéncia destinada a esclarecer
duvidas ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de
documentos ou informagdes que deveriam constar originalmente da proposta ou da
documentagdo de habilita¢do.”



Portanto, ndo havia margem legal para se abrir diligéncia com o objetivo de suprir deficiéncias
evidentes nos documentos apresentados, tampouco para permitir a empresa agregar documentos
complementares que ndo foram protocolados tempestivamente.

A Comissdo de Licitagdo agiu com estrita observancia a legislacdo, respeitando a igualdade de
tratamento entre os licitantes e os limites do edital.

Diante da analise técnica e juridica ora exposta, resta demonstrado que a empresa AMBP nao
atendeu, de forma integral ¢ objetiva, as exigéncias contidas no item 9.32.1.1 do Termo de Referéncia, razio
pela qual a sua inabilitacdo se manteve plenamente justificada. (...)

5. DA ANALISE

5.1. Preliminarmente, atesto que todos os recursos foram apresentados tempestivamente e, por tratar-se de
questdes técnicas do objeto ora licitado, ressalto que essa andlise ¢ embasada integralmente no que foi orientado
pela equipe técnica demandante, em seus despachos SEI 5137152, 5140242 e 5153473, e tem pleno amparo na
legislacdo que dispde sobre licitagao.

5.2. Adentrando no mérito recursal, em que pese as alegacdes da AMBP PROMOCOES E EVENTOS
EMPRESARIAIS LTDA., CADU EVENTOS LTDA. e RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA. , empresas
RECORRENTES, ha de se ressaltar que, em primeiro lugar, esta pregoeira conduziu a licitagdo em observancia a
todos os preceitos ¢ normas legais que regem sobre o assunto, pautado pela vinculacdo as regras previamente
estabelecidas no edital de licitacdo, principalmente, em se tratando a observancia dos principios basicos da
Administragao estabelecidos na Lei n® 14.133/2021. As condutas foram praticadas de maneira imparcial, ética e
dentro da legalidade, visando atender exclusivamente ao interesse publico, ndo havendo favorecimento ou suspeicao
nos atos praticados.

5.3. Os julgados da Administragdo Publica estdo embasados, dentre outros, nos principios gravados no
art. 5° da Lei 14.133/2021, conforme segue:

Art. 5° Na aplicag@o desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivacdo, da vinculagao ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de
4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

5.4. Dito isso, exponho abaixo as medidas adotadas e as pondera¢des formuladas que fundamentaram a
decisao final.

Sobre a inabilitacio da AMBP PROMOCOES E EVENTOS EMPRESARIAIS LTDA.

nio atendimento a comprovacio de qualificacio técnica exigida no subitem 9.32.1.1, alineas "a" e "¢"":

5.5. Ap6s uma primeira analise da documentag¢do apresentada pela RECORRENTE, a area técnica
constatou o ndo atendimento a todos os critérios exigidos, € o teor do documento emitido fora transcrito pela
pregoeira, via chat, para que a interessada pudesse apresentar novas alegacgdes:

imagem 01
Sisterna para o Senhor licitante, apos analise da documentagio de habilitagio apresentada, o posicionamento da
participante 27/03/2025 s 15:36:03 area técnica deste Minssterio for pela NAD HABILITACAO da empresa, pelos motivos que
08.472.572,/0001-85 reproduzo abaixo:
Sisterna para o 9.32.1.1.a) Apés anilise detalhada de todos os atestados enviados, foi venficado que nenhum dos
participante 27/03/2025 ds 15:36:40 documentos apresentados demonstra o cumprimento de todos os requisitos solicitados em um
08472572 /000]-85 evenin Gnico.

imagem 02

Sistemna para o
participante 27/03/2025 dx 15:36:56
O8.472.572/0001-85

9.32.1.1c): Nio foram fomecidos atestados que comprovem a realizagio de, no minimo, 2 eventos
simultineos em 2 estados da federagin, dentro do escopo dos eventos solicitados.

Sistemna  para o
parbcipante 27503/
OB 472572 /000 1-85

9.33 : A empresa AMBP Promogies e Eventos Empresariazs MAC APRESENTOU a declaragio
exigida

0

=]
L

5 ax 15:37:14

Sisterna para o
participante 27/03/2025 dx 15:3T7:23 Assim, disponibilizaremos um prazo de 15 minutos para manifestagio a esse respeito.
08472572 /000]-85




5.6.

5.7.

5.8.

A recorrente, entdo, alegou:

imagem 03

Pelo participante

27
O8.472.572/0001-85 /o

L

f2025 dx 15:40:55 Boa tarde, temos atestado do CFB, Thram, no qual tece eventos realizado em estados daferente.

Sistema para o
participante 270,
OB 472572 /000 1-85

stmulta
meamente?

{2025 ds 154307

L

Pelo participante

D8 472,572/ 0001-85 27/03/2025 ds 154336 Connep € um que tem todos os itens necessarios.

Pelo participante

08.472.572,/ 00185 27/03/2025 ds 154435 FAQ tambem, do min da Pesca

Pelo participante

274
08.472.572,/0001-85 i/

L

F2025 ds 15:43:30 Enviamos o contrato justamente para que analisssem os itens.

Sistemna para o
participante 2770372025 dx 15:46:13 Algo mais a contestar?
O8.472.572/0001-85

Pelo participante

27/03/2025 s 15:4%:12 laragio, ¢ matem, dar,
08,472,572,/ 000185 7/03/2025 is 15:4%1 Cuanto a declaragio, caso permitem, podemos enviar

E esta pregoeira finalizou, como segue:

imagem 04

Sisterma para o
participante 27/03/3025 ax 154948 Submetermos sua contestagio d drea tecnica novamente. Grata pela comunicagio.
OB 472.572/0001-85

Sisterna  para o
participante 27/03/2025 dx 15:30:21
OB 472572 /0001-85

Caso revisem a anilise, solicitaremos a declaragio. S mantiverem o posicionamento, nio serd
necessinio mcluir o documenta.

Sisterma para o
participante 27/03/2025 ds 15:50:23 Grata.
OB 472.572/0001-85

Assim, toda a documentacdo da empresa foi novamente submetida a analise da equipe técnica, a qual

reforcou seu entendimento, nos termos reproduzidos abaixo:

O ATESTADO - Atestado - CPB - Comité Paraolimpico Brasileiro - Se refere a eventos realizados no
Festival Dia do Atleta Paralimpico, neste evento o devido atestado comprova que a empresa licitante
forneceu nas cidades listadas apenas: Ambuldncia de Remogdo (1), Kit Lanche (200), Staff (2), Agua
Mineral sem Gas (700), Gelo Kg (40), Caixa Térmica (3). Desta forma os itens comprovadamente
fornecidos NAO ESTRUTURAM um Evento Institucional e NAO PREENCHEM as caracteristicas
basicas solicitadas para um evento de pequeno porte, ser de dmbito nacional, locagdo de espago fisico,
programagdo visual, transporte e hospedagem;

2. O ATESTADO - Atestado - IBRAM - EVENTOS SETEMBRO 2015 - Se refere as etapas regionais do
"Férum Nacional Setorial das Areas Técnicas - Desta forma os eventos citados NAO PREENCHEM as
caracteristicas basicas solicitadas para um evento de pequeno porte, ser de ambito nacional, locagdo de
espacgo fisico, programagdo visual, transporte, hospedagem e alimentagdo,

3. O ATESTADO - Atestado - IBRAM - comprova eventos nos dias 24 a 28 de novembro de 2014, 25 de
fevereiro de 2015, 10 de abril de 2015 e 14 de abril de 2015 - logo NAO SE TRATAM de eventos
simultaneos.

A pasta enviada denominada "Connepi'” conta apenas com os arquivos que seguem - CONTRATO 23-2015

ASSINADO, NF 2538 IFAC X Connepi R$ 991.965,00 2‘parcela COMPLEMENTO 1, NF 2538 IFAC X

Connepi R$ 991.965,00 2‘parcela COMPLEMENTO 2, NF 2538 IFAC X Connepi R$ 991.965,00 2°parcela

COMPLEMENTO 3 e NF 2538 IFAC X Connepi R8 991.965,00 2°parcela, desta forma é importante frisar
que, Contratos, Atas de Registro de Precos, Propostas e Notas Fiscais, sem a devida apresentagdo do
correspondente Atestado de Capacidade Técnica, NAO SAQ CONSIDERADOS meios vilidos de
comprovagdo da Capacidade Técnica da Empresa;

2. O Documento enviado de nome - Atestado - IFE Acre - Connepi - NAO SE TRATA DE UM Atestado de
Capacidade Técnica e sim de um agradecimento ao Banco de Projetos, desta forma ndo sendo considerado

como ATESTE, por sequer citar o nome da Empresa AMBP Promocées e Eventos Empresariais.

O ATESTADO - Atestado AMBP - Ministério da Pesca - Se refere ao planejamento, execugdo, fornecimento

de infraestrutura e pessoal para os Eventos Comemorativos da Semana da Pesca 2015. Menciona que o
dpice fora a realizagdo do Comité de Aquicultura no Brasil - 8° Sessdo, que contou com a presenga de 42
delegacgoes, entre os dias 05 e 08 de outubro de 2015, em Brasilia, e que houve a realizag¢do de eventos
também no estado do Pard, denominados For¢a Tarefa de Recadastramento.

Contudo o atestado NAO INFORMA: Quantidade de pessoas participantes, Locacdo de espago Fisico,



Programacdo Visual, Transporte, Hospedagem e Alimentacdo. Deste modo é invidavel avaliar o atestado em
relagdo aos quesitos solicitados neste edital.

Ao examinar os documentos apresentados, destacamos as seguintes observagoes:

1. Documento — Contrato FAO: Trata-se do contrato celebrado entre o Ministério da Pesca e Aquicultura e
a empresa licitante AMBP Promogdes e Eventos Empresariais.

Pontos de atencdo:

O contrato disponibilizado NAO esta integralmente apresentado, uma vez que ha uma lacuna entre a
Clausula Primeira e a Clausula Oitava. Dessa forma, NAO é possivel verificar se o contrato abrange a
totalidade dos eventos previstos para os 12 meses ou se refere apenas a um evento especifico.

O documento menciona que os servigos/produtos foram distribuidos em 17 itens; contudo, NAO ha
confirmagdo de que todos esses itens foram efetivamente utilizados no evento atestado "Comité de
Aquicultura no Brasil — 8¢ Sessdo".

Além disso, o proprio atestado emitido pelo Ministério da Pesca e Aquicultura faz referéncia apenas aos
seguintes itens: planejamento, execugdo, fornecimento de infraestrutura e pessoal, sem detalhar a
abrangéncia completa dos servigos prestados.

2. Documento — Oficio n° 835 do Ministério da Pesca dirigido ao IBRAM: Este documento visa esclarecer
a motivag¢do para a adesdo a ata de registro de pregos, considerando que ja haviam sido atingidas cinco
adesoes. No entanto, em nenhum momento hd mengdo expressa ao quantitativo de itens que seriam
utilizados no evento atestado, impossibilitando a verifica¢do da adequagdo do documento aos requisitos do
edital.

Diante das observagoes expostas, reitera-se que o atestado apresentado pela empresa AMBP Promogades e
Eventos Empresariais e emitido pelo Ministério da Pesca e Aquicultura NAO fornece informagées
essenciais para a devida andlise, tais como. quantidade de participantes, locag¢do de espago fisico,
programagdo visual, transporte, hospedagem e alimentagdo. Dessa forma, torna-se inviavel a validagdo do
atestado para atendimento aos critérios estabelecidos no edital.
5.9. Novamente, por ocasido do recurso interposto, a area técnica repisou o entendimento ja demonstrado
nas duas ocasides supracitadas (item 4.4 deste documento), concluindo que, ainda que a RECORRENTE tivesse
apresentado diversos atestados, nenhum deles foi capaz de comprovar integralmente os requisitos exigidos.

5.10. Também nao ha que se falar em falha na condug@o do certame por suposta falta de diligéncias, uma
vez que esta pregoeira apontou claramente os motivos da inabilitagdo e concedeu prazo para que a licitante fizesse
suas alegacdes, momento em que poderia, inclusive, solicitar a inclusdo de mais documentos, se os tivesse - mas
nao o fez.

5.11. Por fim, quanto a declaracdo prevista no item 9.33 do Termo de Referéncia, esta pregoeira assegurou
(imagem 04) que, caso a area técnica reformasse seu entendimento quanto aos demais critérios (o que ndo ocorreu),
possibilitaria o envio da referida declaragdo, garantindo, assim, a razoabilidade procedimental.

5.12. Ademais, ndo ha registro de qualquer impugnacao contra os critérios de qualificacdo técnica exigidos
para o GRUPO 01, tampouco pedidos de esclarecimento.

5.13. Ou seja, a RECORRENTE teve oportunidade de impugnar o Edital por irregularidade na aplicacdo
da Lei n® 14.133/2021, caso considerasse as suas exigéncias exacerbadas ou ilegais. Contudo, a RECORRENTE
ndo tomou tal atitude, nem sequer apresentou pedido de esclarecimento durante a fase de publicacdo do Edital do
Pregdo.

5.13.1. Ademais, a RECORRENTE registrou Declaracdo no sistema Compras.gov.br (4853144) - ANEXO
IV, com os seguintes termos:
i. Condigdes de participacdo

Manifesto ciéncia em relagdo ao inteiro teor do ato convocatorio e dos seus anexos, concordo com suas condigdes,
respondendo pela veracidade das informagdes prestadas, na forma da lei.

(..)
ii. Declaragdes para fins de habilitagdo
Atendo aos requisitos de habilitag@o previstos em lei e no instrumento convocatorio.

()

5.14. Resta mantida, portanto, a decisdo de inabilitacdo da empresa AMBP para o Grupo 01, por ndo
atendimento integral as exigéncias do item 9.32.1.1 do Termo de Referéncia.

Sobre a inabilitacio da CADU EVENTOS LTDA ., pelo nio atendimento a comprovacio de
qualificacdo técnica exigida para os Grupos 01, 02 e 03:

5.15. Alega a RECORRENTE que a interpretacdo dada as exigéncias de qualificagdo técnica para o
GRUPO 01 seria "desproporcional, formalista e que restringe indevidamente a competitividade do certame".



5.16. Ora, tais alegacdes ndo merecem acolhida, uma vez que os critérios estabelecidos no edital
observaram os parametros de razoabilidade e foram igualmente aplicaveis a todos os participantes, em respeito ao
principio da isonomia.

5.17. Quanto a esse tema, reproduzimos trecho da analise final emitida pela area técnica:

Em que pese a Recorrente mencionar precedentes do Tribunal de Contas da Unido (TCU) no sentido de
que a exigéncia de atestado unico deve estar expressamente prevista no edital, cumpre observar que, no
presente caso, tal exigéncia consta expressamente do Termo de Referéncia, parte integrante do edital, ndo
se tratando de critério criado a margem do instrumento convocatorio.

Ressalte-se, ainda, que conforme jurisprudéncia consolidada do proprio TCU, a Administragcdo tem
discricionariedade para definir, de forma justificada, as exigéncias técnicas compativeis com o grau de
complexidade do objeto a ser contratado, desde que respeitados os principios da legalidade,
proporcionalidade e vinculagdo ao instrumento convocatorio (Acordao n°2133/2014 — Plendrio).

Portanto, considerando que a empresa ndo apresentou atestado unico que comprove a realizagdo de evento
com as caracteristicas exigidas, a inabilitacdo esta devidamente fundamentada e observa os principios da
legalidade e do julgamento objetivo, previstos no art. 5°da Lei n° 14.133/2021.

Dessa forma, ndo merece acolhimento o recurso quanto ao Grupo 1, mantendo-se a decisdo de
inabilitagdo.
5.18. Ademais, ndo ha registro de qualquer impugnagdo contra os critérios de qualificagdo técnica exigidos
para o GRUPO 01, tampouco pedidos de esclarecimento.

5.19. Quanto a inabilitagdo para os GRUPOS 02 e 03, o posicionamento técnico foi o que segue:

O edital exige expressamente, no Termo de Referéncia, item 9.32.1.2 (Grupo 2) e 9.32.1.3 (Grupo 3), que o
licitante comprove a execugdo de trabalhos de controle de acesso para, no minimo, 500 e 1.000 pessoas,
respectivamente, com fornecimento de equipamentos.

Contudo, os atestados apresentados ndo comprovam, de forma clara e objetiva, a realizagdo do controle de
acesso com fornecimento de equipamentos.

Conforme destacado no Despacho (SEI N° 4886069) os documentos analisados — como o atestado referente
ao Forum Mundial e o do evento “Carnaval 2009 — ndo mencionam nem o servi¢o de controle de acesso
com a abrangéncia requerida, nem o fornecimento dos respectivos equipamentos.

()
De igual forma, a exigéncia de comprovagdo da locagdo de geradores de energia com poténcia minima de
180kVA por 90 didarias esta devidamente prevista no item 9.32.1.3 do Termo de Referéncia para o Grupo 3.
A Recorrente apresentou atestado de fornecimento de gerador de 400kVA por 36 diarias, o que, embora
demonstre alguma experiéncia, ndo supre a exigéncia editalicia em sua totalidade.
Conforme apontado no Despacho (SEI N° 4886069), ndo foi apresentado atestado especifico que comprove
a locagdo por 90 diarias, sendo insuficiente para o atendimento do requisito.
5.20. Assim, frisa-se que a interpretacdo dada aos documentos apresentados pela RECORRENTE baseou-
se em critérios objetivos de comprovacao técnica, igualmente aplicaveis aos demais licitantes.

5.21. Quanto a declaragdo de instalacdo de escritorio em Brasilia, de fato, para os grupos 02 e 03, a
empresa deixou de apresentd-la, entretanto, para o Grupo 01, a declaragdo foi anexada (SEI 4935497). Convém
informar que, por este critério, € com base no principio da razoabilidade, fosse este o unico quesito pendente de
atendimento, esta pregoeira jamais procederia a inabilitacdo da empresa sem conceder nova chance.

5.22. Dessa forma, apds ampla e repetida analise técnica, ndo assiste razdo a RECORRENTE quanto ao
pleito de reforma da decisdo de inabilitacdo, motivo pelo qual os pedidos formulados ndo serdo acolhidos.

5.23. Sobre a inabilitacio da RG TECNOLOGIA E EVENTOS., pelo nio atendimento a
comprovacio de qualificacio técnica exigida para os Grupos 01, 02 e 03:

5.24. Inicialmente, a RG TECNOLOGIA acusa, indevidamente, a Comissdo de Licitacdo de favorecimento

e direcionamento do certame, indicando suposta manipulagdo para beneficiar outras empresas.
5.25. Sobre esse tema, a area técnica manifestou-se conforme segue:

A acusagdo de que teria havido suposto esfor¢o deliberado para inabilitar determinadas
proponentes, com o intuito de favorecer empresa especifica, além de temerdria e infundada,
atenta contra a honra funcional dos servidores publicos que integram a Comissdo, os quais
atuam sob os preceitos da legalidade estrita, com responsabilidade funcional e sujeicdo a
responsabilizacdo disciplinar, civel e penal, nos termos da Lei n° 8.112/1990 e do Céodigo Penal
Brasileiro, em caso de qualquer desvio ético ou de finalidade — o que ndo se verifica, de forma



alguma, na presente hipotese.

E oportuno destacar que a mera discorddncia da Recorrente com o resultado da andlise técnica
de seus documentos ndo autoriza, por si s0, a formulag¢do de alegagoes levianas que insinuem
direcionamento ou parcialidade, sob pena de banalizar institutos juridicos sérios como a
impugnagdo administrativa, bem como de prejudicar a credibilidade das institui¢oes envolvidas.

Ademais, cabe salientar que a Recorrente extrapola os limites da critica legitima ao ato
administrativo ao imputar, de forma temeraria e infundada, condutas dolosas e direcionamento
da Comissdo de Licitagdo em favor de terceiro, o que, além de carecer absolutamente de suporte
probatorio, pode configurar ilicito penal, nos termos do art. 339 do Codigo Penal Brasileiro, ao
tipificar o crime de denunciacdo caluniosa:

"Art. 339 — Dar causa a instauragdo de investigagdo policial, de processo judicial, instauragdo
de investigacdo administrativa, inquérito civil ou agdo de improbidade administrativa contra
alguém, imputando-lhe crime de que o sabe inocente: Pena — reclusdo, de dois a oito anos, e
multa.”

A formulagdo de acusagoes falsas e desprovidas de qualquer elemento indicidrio minimo,
sobretudo quando dirigidas a servidores publicos no exercicio regular de suas fungoes,
compromete a lisura do processo licitatorio, ofende a dignidade do servigco publico e pode
ensejar responsabilizagcdo nas esferas administrativa, civel e penal. A Administracdo reserva-se
o direito de avaliar a pertinéncia de encaminhar as alegagoes a instancia competente, caso
persistam ataques infundados a honra dos agentes publicos.

5.26. As acusacoes feitas pela empresa RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA. sdo graves, infundadas e
constituem abuso do direito recursal, ultrapassando os limites éticos e legais aceitaveis. Nao ha nos autos qualquer
comprovagao objetiva ou valida de favorecimento, parcialidade ou manipulagao.

5.27. A RECORRENTE alega, ainda, que esta pregoeira a desclassificou "sumariamente" em razdo de
auséncia de justificativa de exequibilidade de pregos, o que ndo ¢ uma verdade, conforme podemos conferir na
conversa e nas imagens reproduzidas a seguir:

imagem 05 (GRUPO 01)

Fomecedor RG TECHMOLOGIA E EVENTOS LTDA, CNPJ 08.856.095/0001-51 teve a proposta desclassificada, melhor
lance: RS 4.964.495 3500. Motivo: Em que pese a proposta estivesse conforme (i excegio de um item acima do estimada),
nio procedemos i solicitagio de ajustes em razio da inabilitagio técnica da empresa (realizada nos Despachos SEI 4902458 &

4912662

20/03/2025 as 10:53:15

imagem 06 (GRUPO 02)

08.856.095/0001-51 RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA
Programa de integridade DE

Empresa inabilitada pelos motivos expostos nos Despachos SEl 4912317 e 4920236,

também amplamente debatidos no chat com o licitante. CONSULTORIA PRO..

imagem 07 (GRUPO 03)

08.856.095/,0001-51
Frograma de integridade

RG TECHNOLOGIAE EVENTOS LTDA
DF

Empresa inabilitada pelos motivos expostos nos Despachos SE] 4913080 e 4520236,
também amplamente debatidos no chat com o licitante. ICAE EVENTOS LTDA

5.28. Depreende-se, portanto, das imagens acima, que a empresa fora desclassificada para o GRUPO 01
apenas como forma de dar maior celeridade ao processo, e apoés muito debate sobre as razdes pelas quais estava,
também, inabilitada. Ja para os grupos 02 e 03, as propostas foram aceitas e, posteriormente, inabilitadas.

5.29. Sobre sua inabilitagao para o GRUPO 01, reforca-se o quanto ja foi dito nas andlises técnicas (SEI n°
5140242):

O documento denominado “atestado associa¢do” apresentado pela Recorrente ndo menciona o nome nem
o CNPJ da empresa RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA, ou qualquer nome que a mesma possa ter




registrado, tornando invidavel seu reconhecimento como atestado valido, nos termos exigidos pelo edital,
que exige documentagdo idonea, clara e que permita a aferi¢do inequivoca da experiéncia pretérita da
licitante.

2.b) O atestado referente ao “XI Encontro Internacional das Equipes de Nossa Senhora” (2012) revela
contrato no valor global de R$ 8.200.000,00, contudo, a Nota Fiscal emitida pela Recorrente refere-se a
apenas R$ 30.000,00, o que evidencia descompasso financeiro grave, comprometendo a vincula¢do da
empresa a totalidade do objeto, conforme exigido pelo edital. A simples mengdo ao evento, dissociada de
documentos comprobatorios do efetivo escopo contratado e executado, ndo constitui prova suficiente de
capacidade técnica.

2.¢) A planilha complementar enviada, intitulada “planilha de hospedagem e transporte”, ndo apresenta o
CNPJ nem a qualifica¢do da contratante, ndo servindo, portanto, como meio habil de comprovagado,
conforme reiteradamente definido pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que exige
documentos verificaveis, auténticos e completos como condi¢do de demonstragdo da capacidade técnica.

3. Em aten¢do ao conteudo apresentado na imagem constante da pagina 5 dos autos, cumpre tecer os
seguintes esclarecimentos:

3.a) O atestado referido como “Nossa Senhora (Associagdo)” ndo comprova, de forma clara e objetiva, o
atendimento a todos os elementos exigidos no item correspondente do edital, notadamente no que se refere
a descrigdo detalhada dos servigos executados e a vinculagdo inequivoca a empresa Recorrente. A auséncia
de tais informagdes compromete sua validade como documento habil para fins de comprovagdo de
qualificagdo técnica.

3.b) No que se refere aos atestados intitulados “Conserto OSTNS — Parque Brasilia” e “21 de Abril em
BH”, observa-se que ndo ha clareza quanto a extensdo da participacdo da empresa RG TECNOLOGIA E
EVENTOS LTDA. nas respectivas execugdes, sendo omissos quanto a especifica¢do dos servigos realizados
diretamente pela licitante. Ademais, cumpre registrar que tais eventos ndo possuem abrangéncia nacional,
conforme exigido pelo edital, e tampouco indicam o quantitativo de participantes, elemento essencial para
aferi¢do da compatibilidade da experiéncia apresentada com o escopo contratual pretendido.

4. A Recorrente afirma, em sua manifestagdo, que “[...] exemplificadamente, demonstram-se as propostas
de hospedagem dos hotéis St. Peter, San Marcos, Rede Bittar e outras que seguem anexas e, caso seja
necessario, podemos enviar todos os or¢amentos feitos na data do evento, os quais foram direcionados
para a pessoa da Rita Ganem, socia e proprietaria da empresa, ou diretamente para a empresa Ganem
Producgoes e Eventos.”

()

Contudo, or¢amentos comerciais, por sua natureza, ndo se prestam a comprovagdo de qualificagdo
técnica, tampouco substituem os atestados de capacidade técnica formalmente emitidos por pessoas
Juridicas contratantes, conforme disposto no edital.

A tentativa de suprir a auséncia de documentagdo idonea mediante apresentagcdo de orgamentos
particulares, vinculados a terceiros ndo identificados como contratantes formais, ndo pode ser acolhida
pela Administracdo, sob pena de violagdo aos principios da isonomia e do julgamento objetivo, os quais
vedam tratamentos diferenciados entre os licitantes.

()

Ainda, ao sustentar que “em consondncia com o item ‘a’ da tabela acima, o atestado debatido indica que a
Recorrente realizou, de forma integral, os servicos exigidos pelo edital, ndo se limitando ao apoio, mas sim
conduzindo, coordenando e executando todas as atividades, inclusive logistica, contratagdo e supervisiao
dos fornecedores”, a empresa busca conferir ao documento escopo que ndo se extrai do conteudo efetivo
do atestado apresentado.

A Comissdo reitera que, apos andlise detida, constatou-se que o referido atestado ndo contempla de forma
expressa e inequivoca todos os itens exigidos no edital como condi¢do minima de habilita¢do. Tampouco
foi comprovada, por documentos adicionais validos, a efetiva coordenagdo e execugdo integral das
atividades mencionadas.

5.30. Ja sobre a inabilitagdo para o GRUPO 02, novamente recorremos a manifestacao da area técnica, que
segue transcrita, resumidamente:

A Recorrente afirma que o atestado referente ao evento “XI Encontro Internacional das Equipes de Nossa

Senhora (2012)” comprovaria, de forma integral, o cumprimento do item 9.32.1.2.a do edital. Contudo, tal
afirmagdo ndo encontra amparo na materialidade do documento apresentado, tampouco esta lastreada em
elementos objetivos e verificaveis que possam sustentar a alegada execugdo integral dos servigos.

Conforme corretamente identificado pela Comissdo de Licitagdo, o referido atestado ndo discrimina de
forma especifica e inequivoca a execug¢do de todos os elementos exigidos no edital.

Ademais, or¢amentos e declaragoes unilaterais, ainda que apresentados em conjunto com a pega recursal,



ndo substituem a exigéncia formal de atestado de capacidade técnica emitido por terceiros contratantes e
que comprove, de forma inequivoca, a execu¢do do objeto nos termos e condigoes requeridos pelo edital.

()

A Comissdo reforga, portanto, que ndo se trabalha com suposi¢oes, inferéncias ou presungoes favoraveis,
mas com a andlise objetiva do conteudo documental apresentado, sempre com o cuidado de manter o
Julgamento isondmico e impessoal entre todos os licitantes.

Por fim, a tentativa de justificar o atendimento das exigéncias mediante referéncia genérica a experiéncia
pregressa da empresa sob outra denominagdo empresarial, embora sob o mesmo CNPJ, ndo supre a
auséncia de documentagdo comprobatoria robusta, especialmente quando os atestados apresentados ndo
vinculam de forma clara a pessoa juridica recorrente como executora direta e exclusiva de todos os
servigos requeridos.

()

A alegagdo da Recorrente de que o atestado referente ao evento FIFA FAN FEST 2014, emitido pela
Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, comprovaria a execugdo de controle de acesso para publico
superior a 500 pessoas com fornecimento de equipamentos ndo encontra respaldo na documentagdo valida
apresentada nos autos do processo licitatorio.

A Comissdo de Licitag¢do analisou com rigor técnico os documentos constantes do processo, e ndo
identificou qualquer atestado que, de forma clara, objetiva e inequivoca, atenda ao requisito do item
9.32.1.2.fv do edital, ou seja, que comprove a execugdo de controle de acesso para no minimo 500 pessoas,
com o correspondente fornecimento de equipamentos.

E absolutamente inaceitivel — e revelador da fragilidade operacional e da auséncia de preparo da
empresa — que, em sede recursal, a propria Recorrente admita ter constatado apenas posteriormente que o
documento anexado ao Comprasnet estava incompleto, alegando que o item 4.1 do atestado foi cortado no
momento do envio.

Tal fato, por si so, refor¢a a total falta de diligéncia e comprometimento da empresa, que ndo observou
sequer os cuidados minimos no momento da formalizac¢do de sua proposta e habilita¢do, comprometendo a
propria seriedade de sua participagcdo no certame.

()

Ademais, a imagem anexada na pdagina 14 do recurso ndo possui qualquer valor comprobatorio, uma vez
que ndo integra o conjunto documental protocolado pela licitante nos prazos legais estabelecidos, ndo
possui identifica¢do oficial, ndo apresenta assinatura da autoridade emitente, ndo guarda o mesmo padrdo
de formatagdo do atestado original, e sequer pode ser verificada quanto a sua autenticidade, tratando-se,
portanto, de material absolutamente imprestavel do ponto de vista técnico-juridico.

5.31. Sobre o Item 9.32.1.2.f.vi: "Execucdo de servicos de arquitetura incluindo elaboracdo de projeto
criativo, projeto executivo, implantacdo, montagem, programag¢do visual, desmontagem, seguros, licencas para
publico circulante de 500 pessoas por evento", a analise técnica expde o que segue:

Causa estranhamento a insisténcia da Recorrente em apresentar, em sede recursal, extensas justificativas e
fundamentagées relativas a itens nos quais ja foi expressamente considerada habilitada, conforme consta
da Lista de Verificagdo Técnica (SEI N°4902293) , devidamente validada nos Despachos subsequentes.

Especificamente no que tange ao Grupo 2, a empresa RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA. foi
habilitada nos subitens B, C, E, F.i, F.ii, F.iii, F.iv, F.vi e F.vii, conforme registros oficiais.

A tentativa de rediscutir exaustivamente esses pontos denota ndo apenas desconhecimento dos
procedimentos proprios do rito licitatorio, como também compromete a racionalidade administrativa, uma
vez que impoe a Administra¢do Publica o onus de examinar materias ja superadas, com desnecessaria
repeticdo de argumentos que ndo possuem objeto controvertido.

5.32. Por fim, sobre a inabilitacdo para o Grupo 03, a comissao técnica aduz, resumidamente:

Apesar das alegag¢oes da Recorrente de que o atestado emitido pela "Associa¢do Brasilia 2012"
comprovaria, isoladamente, o cumprimento de todos os requisitos do Grupo 3, a documentagdo
apresentada ndo atende aos critérios técnicos exigidos, tampouco supre a especificidade de cada item
exigido pelo edital. Especificamente:

Quanto ao item 9.32.1.3.a, ndo foi apresentado atestado unico que comprove a organiza¢do de evento com
1.000 pessoas por dia, contendo de forma objetiva e cumulativa todas as atividades exigidas: locagdo de
espago fisico, equipamentos, recursos humanos, programagdo visual, transporte, hospedagem e
alimentagdo. O edital foi claro ao vedar expressamente o somatorio de atestados para esse fim.

No tocante ao item 9.32.1.3.d, inexiste atestado que comprove a realizagdo de evento com pelo menos 500
pessoas, que demonstre a capacidade da licitante em coordenar reunides com alta complexidade
organizacional, diversidade de idiomas e protocolo institucional — caracteristicas essenciais e
Justificadamente exigidas para eventos de natureza institucional, politica ou internacional, cuja execugdo
demanda conhecimento técnico e estrutura especializada.

Relativamente ao item 9.32.1.3.e, a empresa ndo apresentou atestado que comprove a atuagdo de



profissionais como Coordenadores Artisticos, Redatores Sénior e Coordenadores de Arte Sénior, cujas
fungoes sdo essenciais para garantir a qualidade estética, comunicacional e estratégica dos eventos.

()

Em relagdo ao item 9.32.1.3.2.v, a documentagdo apresentada ndo comprova a execugdo de controle de
acesso para ao menos 1.000 pessoas com fornecimento de equipamentos, conforme determinado de forma
clara e objetiva pelo edital.

()

A Recorrente alega que o Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Ministério das Relagoes Exteriores,
referente a participag¢do na organizagdo do evento "G20 — Brasil 2024", comprovaria, de forma
inequivoca, sua expertise na realizacdo de reunioes de alta complexidade, com diversidade de idiomas e
protocolos, conforme exigido no item 9.32.1.3.d do edital.

Entretanto, essa alegacdo ndo encontra amparo nos elementos documentais efetivamente apresentados, os
quais ndo demonstram, de forma clara, objetiva e detalhada, o atendimento dos critérios técnicos exigidos.

()

Adicionalmente, o referido atestado ndo menciona os servigos especificos executados, tampouco traz
qualquer detalhamento quanto ao escopo, natureza ou volume dos servigos prestados pela Recorrente.

Ndo ha, por exemplo: Meng¢do clara ao numero de participantes por dia; Identificagdo de atividades
relacionadas a protocolo internacional; Comprovagado de atuagdo direta com diversidade de idiomas;
Indicagdo da coordenagdo técnica, logistica ou cerimonial do evento;

()

Da Exigéncia Editalicia e da Inexisténcia de Comprovagdo Inequivoca - O item 9.32.1.3.e do Termo de
Referéncia (...)

O edital ndo solicita meras fungoes genéricas, mas sim a efetiva contratagdo e atuagdo de profissionais com

perfil técnico definido e compativel com a complexidade do certame, o que deve ser comprovado por
atestados formais e objetivos.

2. Da Insuficiéncia dos Atestados Apresentados - Apesar da tentativa da Recorrente de equiparar
atividades genéricas descritas nos atestados as fungoes exigidas no edital, nenhum dos documentos
apresentados menciona de forma explicita e individualizada a atua¢do dos profissionais requisitados.

A mera alegagdo de que as atividades realizadas “implicam logicamente” a atuagdo desses profissionais,
ou que os eventos “ndo poderiam ocorrer sem a atuagdo deles”, configura presungdo unilateral sem valor
comprobatorio no processo licitatorio, inviavel a luz do principio do julgamento objetivo (art. 5°da Lei n°

14.133/2021).

Esta Comissdo ndo julga com base em inferéncias, mas em provas formais, inequivocas e documentalmente
demonstradas.

3. Da Tentativa de Equiparacdo por Analogias CBO e Jurisprudéncia TCU - Embora se reconhega que a
nomenclatura dos cargos pode, em certos casos, comportar variagoes, o conteudo dos atestados
apresentados ndo permite qualquer correspondéncia segura entre os cargos exigidos e as fun¢des
efetivamente desempenhadas, mesmo com base nas descrigoes da CBO.

A tentativa da Recorrente de reinterpretar os documentos a luz da CBO, sem que haja correspondéncia
expressa nos proprios atestados, ndo supre a auséncia de comprovagdo formal exigida pelo edital.

Sobre a "Execugdo de Servigos de Arquitetura — Projeto Criativo, Executivo, Implantacéo,
Montagem, Programagdo Visual, Desmontagem, Seguros e Licengas para Publico Circulante de 1.000 Pessoas",
mais uma vez, causa estranheza que a RECORRENTE trate como controvertido um ponto em relagdo ao qual ja
fora considerada habilitada.

Conclui-se a analise técnica formulada pela area demandante posicionando-se sobre o critério
"Execugdo de Trabalhos com Controle de Acesso para, no Minimo, 1.000 Pessoas, com Fornecimento de
Equipamentos ", conforme segue:

Mais uma vez, esta Comissdo de Licitagdo se vé for¢ada a registrar, com perplexidade, a constatagdo de
que a Recorrente parece desconhecer os procedimentos bdsicos que regem a atua¢do em certames publicos,
bem como os proprios documentos que anexou ao processo.

A argumentagdo apresentada revela grave despreparo técnico e operacional, incompativel com a
responsabilidade pretendida na execugdo de contratos de elevada complexidade e abrangéncia nacional,
como o previsto no presente Pregdo Eletréonico n° 90001/2025.

A Recorrente admite expressamente, em sede recursal, que o documento originalmente enviado encontrava-
se incompleto, afirmando que ‘“viu posteriormente que o documento enviado estava faltando um pedago”.

Tal declaragdo é, por si 5o, suficiente para evidenciar a auséncia de zelo, de revisdo e de minima diligéncia
por parte da empresa, que ndo foi capaz de conferir a integridade do material que apresentou na fase de
habilitagdo, mesmo apos diversas oportunidades legais para saneamento e envio de complementagoes.



Acresce-se a isso o fato de que a Recorrente anexa, a pagina 14 do recurso, uma imagem isolada — a qual
ndo faz parte dos documentos formalmente enviados no momento oportuno — e que ndo guarda qualquer
semelhanga de formatagdo, autenticidade ou contexto com o atestado referente ao evento FIFA FANFEST
2014.

()

O atestado referente ao G20, emitido pelo Ministério das Relagoes Exteriores, ndo menciona
expressamente a execugdo de controle de acesso, tampouco apresenta dados objetivos sobre o numero de
pessoas/dia atendidas, o fornecimento de equipamentos especificos ou a responsabilidade individual da
Recorrente pelas atividades descritas.

Trata-se de um evento executado em regime de consorcio, em que a propria empresa reconhece,
expressamente, que sua responsabilidade se limita a 50% da execugdo contratual — o que, na auséncia de
detalhamento especifico dos itens executados por cada consorciada, impede qualquer conclusdo segura
sobre o atendimento aos requisitos do edital.

Ainda que se admitisse, por mera hipotese, a aplica¢do subsididria dos registros referentes ao evento FIFA
FANFEST e a Conferéncia dos Direitos Humanos, também citada pela Recorrente, constata-se que nenhum
dos atestados apresentados demonstra, de forma inequivoca, o cumprimento integral do requisito, seja por
auséncia de quantitativo diario de publico, seja pela falta de descricao pormenorizada dos equipamentos
fornecidos, dos sistemas utilizados e da participagdo efetiva da empresa.

5.35. Convém destacar que, para cada analise de proposta e documentagdo, esta pregoeira ¢ a equipe
técnica, em consonancia com o zelo devido a coisa publica, elaborou lista de verificagdo de habilitacdo dos
fornecedores, que podem ser acessadas conforme listado abaixo:

a) RG TECNOLOGIA (Grupos 01, 02 e 03) - SEI n° 4902293;
b) CADU EVENTOS (Grupo 01) - 4930148; (Grupos 02 ¢ 03) - 4865878;
¢) AMBP PROMOCOES (Grupo 01) - 5000743.

5.36. Por fim, acerca das razdes apresentadas pelas RECORRENTES, temos que ndo houve equivoco na
analise por parte da comissdo técnica demandante do servigo, que embasou a decisdo desta pregoeira, conforme
demostrado nesta pega.

5.37. Por todo o exposto, concluo que os argumentos trazidos pelas RECORRENTES em suas pegas
recursais mostraram-se INSUFICIENTES para conduzir-me a reformar a decisdo de ter habilitado e declarado
vencedora do certame as empresas SOLUCTION LOGISTICA E EVENTOS (Grupo 01) e MCHECON DESIGN E
CENOGRAFIA LTDA. (Grupos 02 e 03).

5.38. Sdo anexos a este julgamento os seguintes documentos ja citados:

SEI n° 5137152 - ANEXO I - Despacho da area técnica com analise dos recursos interpostos
pela CADU EVENTOS, e Despacho de Retificagdo (SEI n° 5168145) ;

SEI n° 5140242- ANEXO 1I - Despacho da area técnica com andlise dos recursos interpostos

pela RG TECNOLOGIA;

SEI n°® 5153473 - ANEXO III - Despacho da area técnica com analise dos recursos interpostos
pela AMBP PROMOCOES;

SEI n°4853144 - ANEXO IV - Relatéorio de Declaragdes das empresas participantes
(COMPRAS.GOV);

SEI n° 5054629 - ANEXO V - Relatorio de Julgamento do Grupo 01;
SEI n° 5054631 - ANEXO VI - Relatério de Julgamento do Grupo 02;
SEI n° 5054634 - ANEXO VII - Relatorio de Julgamento do Grupo 03.

5.39. Registre-se que a integra dos documentos citados, bem como imagens inseridas nesta analise, serdo
disponibilizados no site do Ministério do Trabalho, devido as limitagdes do sistema compras.gov.

6. DECISAO

6.1. As licitagdes devem ser realizadas com respeito ao principio da vinculagdo ao Edital, ao principio da
legalidade, ao principio do julgamento objetivo, dentre outros citados no artigo 5° da Lei n® 14.133/2021, e s6 se
deve adjudicar o objeto a licitante que estiver em conformidade com todas as exigéncias do Edital.



6.2. Assim, sem nada mais evocar, CONHECO dos Recursos Administrativos interpostos pelas
empresas AMBP PROMOCOES E EVENTOS EMPRESARIAIS LTDA., CADU EVENTOS LTDA. e RG
TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA., no processo licitatério referente ao Edital d¢ PREGAO ELETRONICO n°
90001/2025, e, no mérito, NEGO PROVIMENTO, mantendo as empresas SOLUCTION LOGISTICA E
EVENTOS (Grupo 01) e MCHECON DESIGN E CENOGRAFIA LTDA. (Grupos 02 e 03), habilitadas e
vencedoras no Pregdo em comento.

6.3. Ademais, solicito autorizacdo da Autoridade Superior para abertura de processo administrativo
especifico em face da empresa RG TECNOLOGIA E EVENTOS LTDA., com fundamento nas disposi¢des da Lei
n°® 12.846/2013 e da Lei n® 14.133/2021, visando apurar responsabilidades decorrentes das alegacdes infundadas
proferidas contra a Comissdo de Licitagdo, que podem vir a configurar ato lesivo & Administragio Publica.

6.4. Por fim, em observancia ao que dispde o §2° do art. 165 da Lei n° 14.133/2021, submeto a presente
decisdo a autoridade superior, o Senhor Diretor de Administracao, Financas e Contabilidade, para apreciagado e
posterior decisdo final.

Brasilia, 14 de abril de 2025.

Documento assinado eletronicamente
VALERIA MORAES DE SOUZA

Pregoeira

. ei' Documento assinado eletronicamente por Valéria Moraes de Souza, Pregoeiro(a), em 14/04/2025, as 17:37,
Jl. inl’ conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de

assinatura

eletrbnica 2015.

Tk A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
A http://processoeletronico.trabalho.gov.br/sei/controlador_externo.php?

e 1_-!:9'__!' acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=3&cv=5155594&crc=F26F1ABF, informando o codigo
JErpds verificador 5155594 e o codigo CRC F26F1ABF.
T e

Referéncia: Processo n® 19955.206082/2024-29. SEI n° 5155594


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://processoeletronico.trabalho.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=3&cv=5155594&crc=F26F1ABF

	Julgamento de Recurso 5155594

