ATA DE REUNIAO DA SUBCOMISSAO TECNICA
Concorréncia n2 90001/2026 — Analise dos recursos administrativos relativos ao Invélucro n2 4

Ao dia 28 de outubro de 2026, os integrantes da Subcomissao Técnica reuniram-se, por meio virtual, para
analisar os recursos administrativos interpostos pelas licitantes, no ambito da Concorréncia n?
90001/2026, quanto as matérias relacionadas ao Invélucro n? 4 — Capacidade de Atendimento e Relatos
de Solugbes de Comunicagao Institucional.

Nas reunides, foram examinadas as alegacOes recursais, as planilhas de avaliacdo, os documentos
comprobatoérios e os demais elementos pertinentes constantes dos autos. Concluidas as andlises e
deliberagGes técnicas, foram consolidados os entendimentos e as manifestacGes que seguem, para
encaminhamento a Comissao de Contratacdo e adocao das providéncias cabiveis.

Nada mais havendo a tratar, registra-se a presente ata para fins de documentacdo dos trabalhos
realizados pela Subcomissdo Técnica.

MANIFESTACAO CONSOLIDADA DA SUBCOMISSAO TECNICA

ANALISE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS REFERENTES AO INVOLUCRO N2 4 — CAPACIDADE DE
ATENDIMENTO E RELATOS DE SOLUGCOES DE COMUNICAGAO INSTITUCIONAL

Concorréncia n2 90001/2026

1. IN PRESS ASSESSORIA DE IMPRENSA E COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA.

Do Quesito 3 — Relatos De Solugées de Comunicagao Institucional

A recorrente contesta a avaliacdo dos relatos de solugdes de comunicagao institucional, questionando a
fundamentacdo relacionada a clareza da exposicao.

O edital prevé a analise dos relatos segundo critérios que incluem a evidéncia de planejamento
estratégico, a contribuicdo da solugdo para o alcance dos objetivos de comunicagdao do cliente, a
complexidade do desafio e a relevancia dos resultados, a qualidade da execuc¢do e o encadeamento légico
e a clareza da exposicao.

Nos termos do item 2.3.2 do Apéndice Il, o Quesito 3 é pontuado em até 5 pontos cumulativos, atribuindo-
se até 1 ponto a cada um dos cinco critérios do item 2.2.3 (alineas A a E). A nota do quesito corresponde
a média aritmética dos pontos atribuidos por cada membro da Subcomissdo, considerada uma casa
decimal (item 2.3.3). Assim, a observagdo quanto a clareza e ao encadeamento légico da exposicdo (alinea
E) refere-se a apenas um dos cinco critérios, e o registro de limitacdo nesse ponto ndo implica
desconsideracdo dos demais atributos avaliados.



A avaliacdo desse quesito deve considerar o conjunto dos atributos previstos, ndo sendo suficiente
examinar apenas os resultados alcancados ou a pertinéncia tematica de um relato isolado. A apresentacao
de resultados relevantes, nUmeros de alcance ou evidéncias de impacto pode contribuir positivamente
para a avaliacdo, mas ndo substitui a analise da forma como o planejamento, o desafio, as acOes
executadas e os resultados sao articulados e apresentados no relato.

Nesse sentido, o reconhecimento de aspectos positivos da experiéncia apresentada nao impede que
sejam registradas limitacdes relativas a clareza e ao encadeamento légico da exposicdo, desde que
consideradas no contexto dos critérios do edital.

A recorrente sustenta que a observacdo relativa a falta de clareza seria genérica. Contudo, sua
discordancia com a sintese da avaliacdo ndo demonstra, isoladamente, que a analise dos relatos tenha
desconsiderado os critérios estabelecidos ou que a pontuacao deva ser alterada.

Apds a andlise do questionamento, esta Subcomissdao entende que ndo ha fundamento suficiente para
acolher o pedido de revisdo da nota atribuida ao Quesito 3, devendo ser mantida a pontuacao original de
4,6 pontos.

Da Alegagio Relativa A Publicidade Dos Relatos Da Segunda Colocada

A recorrente alega que os relatos de solucdes de comunicacgdo institucional da segunda colocada nao
estariam disponiveis na documentacdo publicada no sitio eletrénico do MTE, solicitando providéncias
guanto a juntada, a publicagdo e ao acesso aos documentos.

A esse respeito, esclarece-se que a publicidade e a disponibilizacdo dos materiais relativos ao certame
constituem responsabilidade da Comissdo Especial de Contratagdo, a quem compete adotar as
providéncias pertinentes no ambito de suas atribuicGes.

No que se refere a atuacdo desta Subcomissdo Técnica, registra-se que, por ocasido da andlise das
propostas, todos os relatos de solugdes de comunicacdo institucional apresentados pelas licitantes,
inclusive aqueles referentes a segunda colocada, foram devidamente examinados, com o mesmo rigor
técnico, critério e atengcdo empregados nas demais avalia¢des, tendo recebido as respectivas pontuagées
conforme os parametros estabelecidos no edital.

Assim, a questdo relativa a disponibilizacdo dos documentos no sitio eletrénico ndo se confunde com o
procedimento de avaliagdo técnica realizado pela Subcomissdo. Considerando que os relatos foram
efetivamente analisados e pontuados no curso dos trabalhos, ndo se identifica, sob esse aspecto,
fundamento para revisdo das notas atribuidas a IN PRESS.

Eventuais providéncias relacionadas a publicidade e ao acesso aos materiais deverdo ser avaliadas e
adotadas pela Comissdo Especial de Contrata¢do, no ambito de suas competéncias, sem prejuizo do
reconhecimento da regularidade dos procedimentos de analise técnica realizados por esta Subcomissao.

2. PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.

Da Composi¢do da Subcomissdo Técnica e da Convocacao De Suplentes



A recorrente questiona a composi¢do da Subcomissdo Técnica, a convocacgdo de suplentes e a publicidade
dos documentos relativos a eventuais substituicdes de integrantes durante as etapas de julgamento.

A esse respeito, informa-se que a constituicdo e a atuacdo da Subcomissdo Técnica observaram os
requisitos legais e procedimentais aplicdveis, estando os documentos pertinentes registrados no processo
especifico de formacdo da Subcomissdo, de n2 19958.202496/2026-11.

Os atos e documentos relativos a constituicdo da Subcomissdo, a designacdo de seus integrantes e aos
procedimentos de substituicdo podem ser verificados no referido processo administrativo.

Registra-se, ainda, que o item 16.3.1 do edital prevé que os nomes remanescentes da relacdo sorteada
para a Subcomissdao Técnica sejam sorteados para a definicdo de uma ordem de supléncia, a serem
convocados nos casos de impossibilidade de participacdo de algum dos titulares, de modo que a
convocacao de suplentes é hipdtese expressamente prevista no instrumento convocatdrio.

Quanto a publicidade da documentacdo, caberd a Comissdo de Contratacdo, no exercicio de suas
competéncias, avaliar a pertinéncia e a forma de disponibilizacdo dos documentos, observadas as regras
aplicaveis ao processo licitatdrio e a publicidade dos atos administrativos.

Do Pedido de Revisdao da Pontuaciao de Capacidade de Atendimento da Didlogo

Entre os pedidos formulados, a recorrente requer, subsidiariamente, a revisdo fundamentada da nota
atribuida a Didlogo no quesito Capacidade de Atendimento, sem apresentar, nas razdes recursais,
argumentacdo especifica quanto a avaliacdo desse quesito.

O Quesito 2 — Capacidade de Atendimento é composto por quatro subquesitos (Clientes, Profissionais,
Infraestrutura e Sistematica de Atendimento), cada um pontuado de forma cumulativa em até 5 pontos,
segundo os parametros objetivos do item 2.3.2 do Apéndice I, totalizando o mdximo de 20 pontos. A
revisdo da pontuacdo exigiria, portanto, a indicagdo de qual parametro teria sido atribuido
indevidamente, o que ndo foi apontado.

Ndo tendo sido indicados erro material ou parametro do edital aplicado de forma incorreta, a
Subcomissdo nado identifica fundamento para a revisdao da pontuagdo da Didlogo nesse quesito.

3. OFICINA CONSULTORIA DE GESTAO DE REPUTACAO E RELACIONAMENTO LTDA.

Da Isonomia, Da Vinculagdo Ao Edital E Do Julgamento Objetivo

A recorrente invoca os principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da motivagao
e do julgamento objetivo para sustentar a necessidade de revisao das avaliacdes.

A Subcomissdo Técnica reafirma que o julgamento das propostas foi conduzido com base nos critérios e
subcritérios previamente estabelecidos no edital, mediante analise individualizada dos elementos
apresentados pelas licitantes e registro das respectivas justificativas técnicas.

A aplicagdo isondmica dos critérios ndo significa que propostas distintas devam receber pontuagdes iguais
ou que toda ressalva identificada em uma proposta deva produzir necessariamente a mesma reducao de



pontos observada em outra. O julgamento deve considerar o conteldo, a consisténcia, a pertinéncia e o
grau de atendimento de cada proposta aos requisitos aplicaveis.

Da mesma forma, a existéncia de divergéncia entre a interpretacdo da recorrente e a avaliacdo realizada
pela Subcomissdao nao configura, por si s, violacdo aos principios invocados. Para justificar a revisdo
pretendida, seria necessario demonstrar erro material, utilizacdo de critério ndo previsto, tratamento
efetivamente desigual de situa¢des equivalentes ou outra falha concreta capaz de comprometer o
resultado do julgamento.

Apds o reexame dos argumentos apresentados, a Subcomissao nao identificou elementos suficientes para
acolher os pedidos de majoragao das notas da Oficina ou de reducdo das notas da Vertex/FSB e da Dialogo.

A Subcomissdo ressalta que os critérios técnicos foram definidos previamente e aplicados ao conjunto das
propostas, considerando as especificidades de cada uma e os parametros do instrumento convocatério.
N3o cabe substituir a avaliacdo técnica regularmente fundamentada por uma nova ponderacdo baseada
na interpretacdo da recorrente sobre os méritos relativos das propostas.

Do Pedido Subsidiario De Anulagao Dos Atos De Julgamento

A recorrente requer, subsidiariamente, a anula¢do dos atos de julgamento técnico que considera afetados
por insuficiéncia de motivacdo ou aplicacdo desigual dos critérios.

Entretanto, conforme demonstrado nos tdpicos anteriores, a Subcomissdao reexaminou os argumentos
relativos as notas atribuidas as licitantes (a desclassificagdo da Oficina, por decorrer de ato da Comissao
Especial de Contratacdo, ndo integra a analise técnica desta Subcomissdo, conforme item 1.2 da
manifestac¢do relativa ao Invélucro n2 2), ndo identificando fundamento suficiente para reconhecer vicio
gue imponha a anula¢do dos atos de julgamento técnico.

A discordancia da recorrente quanto a conclusdo técnica ndo constitui, isoladamente, motivo para
anulacdo. No caso concreto, permanecem validos os fundamentos que sustentaram as pontuagdes
atribuidas, nos limites da andlise técnica realizada.

CONCLUSAO GERAL — INVOLUCRO N2 4

A vista dos fundamentos apresentados, esta Subcomissdo Técnica manifesta-se pela manutencdo da nota
atribuida a IN PRESS no Quesito 3 — Relatos de Solu¢Ges de Comunicacdo Institucional, uma vez que todos
os relatos submetidos foram devidamente analisados e pontuados, com o mesmo rigor técnico e os
mesmos critérios aplicados as demais avaliagdes. Ressalta-se que a publicidade e a disponibilizacdo dos
materiais no sitio eletrénico do MTE sdo de responsabilidade da Comissdo Especial de Contratacdo, a
guem compete avaliar e adotar as providéncias administrativas pertinentes, sem prejuizo do
reconhecimento da analise técnica efetivamente realizada por esta Subcomissao.

Quanto a composicdo da Subcomissdo Técnica e a convocagdo de suplentes, registra-se que os
documentos pertinentes integram o processo administrativo n? 19958.202496/2026-11, cabendo a
Comissdo Especial de Contratacdo avaliar as questdes relativas a publicidade e as providéncias
administrativas correspondentes.



No que se refere ao pedido subsididrio de anulacdo formulado pela Oficina e ao pedido de revisdo da
pontuacdo de Capacidade de Atendimento da Didlogo, esta Subcomissdo Técnica nao identifica, no
ambito de sua andlise, fundamentos técnicos suficientes que justifiqguem a revisdao das avaliacbes
realizadas. Encaminha-se a presente manifestacdo a Comissdo Especial de Contratacdo para
conhecimento, analise e adocado das providéncias cabiveis, no ambito de suas competéncias.
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