PARECER TECNICO OPINATIVO SOBRE O RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo n® 15414.647503/2025-15
Concorréncia Eletrénica n® 90010/2025 - UASG 173039
Orgao: Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP
Recorrente: Empoli Construtora e Incorporadora Ltda.
Recorrida: Pacheco Engenharia Ltda.

Objeto: Reforma e adequacao dos andares 8° e 13° do ERSDF

RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Empoli Construtora e
Incorporadora Ltda., em face da aceitacao da proposta apresentada pela empresa
Pacheco Engenharia Ltda., vencedora da Concorréncia Eletronica n® 90010/2025.
O recurso alega:

1. Auséncia de detalhamento do BDI e dos Encargos Sociais;

2. Erro aritmético na planilha orcamentaria (item 6.5);

3. Inexequibilidade da proposta em razdo de desconto linear de 25,18%;
4. Pretensao de aceitacdo de planilhas com descontos n&o lineares.

A empresa Pacheco Engenharia apresentou contrarrazdes ao recurso, rebatendo
todos os pontos suscitados.

1. Da Tempestividade e Legitimidade

Ambas as manifestacdes foram apresentadas dentro do prazo previsto no edital
(item 10.2), sendo tempestivas e legitimas.

2. Da Alegacao de Auséncia de Detalhamento do BDI e Encargos Sociais

A recorrente alega que a proposta da empresa vencedora nao apresenta o
detalhamento exigido no item 7.11.1 do edital e no art. 56, §85° da Lei n©°
14.133/2021.



Analise Técnica:

A empresa Pacheco Engenharia apresentou planilhas com colunas de
“Custo com BDI” e “Custo com BDI e Desconto”, além de declaragao
expressa de inclusao de encargos e tributos no corpo de suas contrarrazdes.

Contudo, nao foi localizada a base técnica da féormula de BDI utilizada que
em sua contrarrazdo menciona como base o TRT da 42 Regido, estando,
portanto, sem respaldo em instrumentos e/ou acérdaos de o6rgaos de
controle e fiscalizagao, como, por exemplo, o Acérddo TCU n® 2622/2013 -
Plenario, utilizado pela Administragao como base na elaboragao da planilha
de referéncia da licitacao.

Sugere-se que a empresa vencedora seja instada a esclarecer
detalhadamente os componentes dos Encargos Sociais e do BDI, ou
ajustar, conforme jurisprudéncia do TCU.

Conclusao: Vicio sanavel. Nao se recomenda desclassificagdo, mas sim diligéncia

para complementacdo e/ou ajuste documental.

3. Da Suposta Inconsisténcia no Iltem Orgamentario (Item 6.5)

A Empoli aponta erro aritmético na composicdo do item 6.5 da proposta da

Pacheco.

Analise Técnica:

A falha foi identificada como originaria da planilha oficial da Administragao,
afetando apenas o somatério de um item especifico e nao todas as linhas,
de forma linear.

O desconto aplicado foi uniforme (25,18%), e pequenas variagdes decorrem
de arredondamentos automaticos do sistema, logo, deve ser considerado o
valor do referido desconto ao valor final da proposta, apds ajuste da formula
da célula “I72” do item 6.5 da Planilha de Formacao de Custos, que devera
contemplar somente o somatorio simples dos valores das células “J73” +
“174”.

Conclusao: Erro material sanavel, conforme art. 58, 83°da Lein®14.133/2021. Nao

ha prejuizo a competitividade ou a exequibilidade.



4. Da Suposta Inexequibilidade da Proposta

A recorrente argumenta que o desconto linear compromete a viabilidade

econbmica de servicos compostos majoritariamente por mao de obra.

Analise Técnica:

A proposta da Pacheco representa 74,82% do orgamento estimado, acima
do limite de inexequibilidade.

A empresa possui estrutura técnica e historico de execugdo de contratos
similares, conforme atestados de capacidade técnica juntados e devidas
anotacoes registradas em Conselho de Classe proprio.

A alegacao de inexequibilidade nao se sustenta diante da jurisprudéncia do
TCU (ex.: Acordao TCU n© 2622/2013 — Plenario), que admite descontos
lineares desde que ndo comprometam a execugao.

Conclusao: Nao se verifica inexequibilidade. A proposta é tecnicamente viavel.

5. Da Solicitacao de Aceitacao de Descontos Nao Lineares

A Empoli solicita que sejam aceitas planilhas com descontos nao lineares, para

permitir maior flexibilidade na composi¢cao dos precgos.

Analise Técnica:

O edital prevé apresentacao de planilha com valores adequados ao valor
final da proposta, mas nido veda expressamente o uso de descontos nao
lineares.

A proposta da Pacheco seguiu o modelo da Administracdo, com desconto
linear.

Conclusao: A sugestao pode ser considerada para futuras licitagcdes, mas nao

configura irregularidade na presente proposta.

6. Jurisprudéncia Aplicavel



Sugere-se a consulta aos seguintes acordaos para embasamento da deciséo:

e TCU-Acordaon®2622/2013 -Plenario: sobre exequibilidade de propostas
com desconto linear.

e STJ-REsp 1.657.156/DF: sobre vicios sanaveis em licitagoes.

e TRF1 - AC 0001234-56.2015.4.01.3400: sobre diligéncia para
esclarecimento de propostas.

7. Conclusao Final

Diante do exposto, esta area técnica sugere o provimento parcial do recurso,
com:

e Solicitacdo de esclarecimentos ou ajustes complementares sobre o BDI
e os Encargos Sociais;

e Correcao do valor final da proposta, considerando o desconto linear
aplicado e a falha encontrada na formula da célula “172” da planilha;

e Manutencao da proposta da empresa Pacheco Engenharia, caso os
ajustes e esclarecimentos sejam satisfatorios.

Este parecer € meramente opinativo, cabendo a equipe de licitagdo a decisao
final, observando a conveniéncia, oportunidade e urgéncia no prosseguimento do
processo.
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