Ref.: PREGAO ELETRONICO N2 90010/2024

Trata-se de recurso interposto tempestivamente pela empresa SUPER NOVA SERVICOS GERAIS
LTDA., CNPJ n° 26.560.932/0001-82, em face da decisdo deste Pregoeiro pela habilitacdo da
empresa EMSIMEM MANUTENCAO E CONSERVACAO LTDA., CNPJ n2 11.320.576/0001-52,
referente a contratacdo de servicos de Limpeza, Asseio e Conservagao, a serem executados com
regime de dedicacao exclusiva de mao de obra, com fornecimento de equipamentos, materiais,
EPI's e uniformes, a serem executados nas dependéncias do Arquivo Geral da Superintendéncia
de Seguros Privados - SUSEP, situado a Av. Franklin Roosevelt, n? 39, 22 e 32 andar, Centro, Rio
de Janeiro - RJ, pelo periodo de 5 (cinco) anos, conforme condi¢cGes estabelecidas no Edital n2
90010/2024 e em seus anexos.

Sintese do Recurso:

A Recorrente, SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA., em sintese, alega:

que as irregularidades apontadas no Atestado de Capacidade Técnica fornecido pela Recorrente
e as divergéncias entre este e o contrato apresentado foram devidamente sanadas via diligéncia,
e que este agente agiu de maneira ilegal e com excesso de formalismo ao desconsiderar o
documento apresentado e inabilitar a empresa;

gue os Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela Recorrida apresentam fortes
indicios de falsificacao;

gue, ao se analisar a documentacao contabil da Recorrida referente ao ano de 2023, em especial
sua Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE), ndo houve faturamento no periodo, uma
vez que diversos campos foram “zerados”, levantando suspeitas de omissdo de notas fiscais
e/ou de que os servicos declarados nos atestados de capacidade técnica ndo tenham sido
efetivamente realizados;

que a Certiddo de Faléncia apresentada pela Recorrida, apesar de ndo constar no documento
sua data de validade, ao se conferir no sitio do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
percebe-se era valido até o dia 27/10/2024, ndo podendo ser aceito para fins de comprovacdo
de regularidade econémico-financeira.

Em decorréncia do exposto, a Recorrente solicita o provimento do Recurso Administrativo para
reconsiderar a decisdo proferida quanto a sua inabilitagdo, com o embasamento e a
fundamentacao contidos nas razoes apresentadas no referido recurso.

Sintese das Contrarrazdes:

A Recorrida, EMSIMEM MANUTENCAO E CONSERVACAO LTDA., em sintese, alega:

que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela Recorrente ndo corresponde ao

contrato apresentado, e que as notas fiscais fornecidas pela empresa ndo demonstram
claramente os quantitativos exigidos para a comprovacao do exigido no edital;



que mediante a analise da documentacdo contdbil da Recorrida, denota-se que a receita
apresentada no Demonstrativo do Resultado do Exercicio (DRE) é meramente econOmica, e ndo
demonstra necessariamente a capacidade de pagamento da empresa.

Saliento que a Recorrida ndo se manifestou, nas contrarrazoes, quanto a autenticidade de seus
Atestados de Capacidade Técnica e a Certiddo de Faléncia e Concordata vencida, citados pela
Recorrente. Outrossim, deu énfase a conduta da Recorrente no decorrer do certame, o que foge
ao escopo da peca recursal.

Analise do Recurso:

Uma vez analisados o recurso impetrado pela SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA. e as
contrarrazdes apresentadas pela EMSIMEM MANUTENCAO E CONSERVACAO LTDA., seguem 0s
argumentos para a decisdo deste Pregoeiro.

Primeiramente, iremos analisar a questdo atinente ao Atestado de Capacidade Técnica emitido
em favor da Recorrente pela Globo Comunicagdo e Participagdes S.A.

Diferentemente do informado pela Recorrente, as questdes atinentes ao referido atestado ndo
foram elucidadas, mesmo apds extenuantes tentativas de diligéncia com a Recorrente e com a
emitente do atestado, sendo que a ultima ndo nos retornou com as informacgdes solicitadas.

A questdo inicial que ensejou o inicio da diligéncia é a de que o referido atestado ndo contém os
prazos de inicio e fim contratuais, configurando evidente irregularidade. Como se observa em
todos os outros atestados, existe uma data inicial e uma final contratual, salvo se o contrato se
encontra em vigor, cuja data para efeito de encerramento é a data da emissdo do atestado,
afora contenha alguma outra observagdo. Ao solicitarmos o contrato e as notas fiscais do qual
o atestado foi originado, ao invés de dirimir as duvidas, estas se acentuaram, como se percebe
a seguir:

1. o numero do contrato informado no atestado de capacidade técnica (n2 95307) diverge
do numero do contrato apresentado (n2 20763);

2. o atestado de capacidade técnica indica que a prestagao do servigo ocorreu durante o
periodo de 27 meses, contudo, o contrato estabelece o prazo de 24 meses (12/08/2017
a 31/07/2019);

3. conforme o paragrafo 42 da cldusula 12 do contrato apresentado, os servicos foram
executados sob demanda, o que dificulta a comprova¢do de cumprimento do
guantitativo minimo exigido;

4. embora tenham sido enviadas notas fiscais referentes ao periodo de execugdo
contratual, estas nao apresentam indicacdao clara do quantitativo envolvido na
prestacdo dos servicos durante os meses, estorvando a afericdo do cumprimento do
disposto no item 8.28.2 do Termo de Referéncia.

Diante dessas inconsisténcias, solicitamos que a empresa apresentasse o0s seguintes
documentos ou esclarecimentos complementares:

e documento que comprove a correlagdo entre o atestado de capacidade técnica
apresentado e o contrato firmado;



e notas fiscais detalhadas ou quaisquer outros documentos que indiquem de forma
expressa o quantitativo efetivamente envolvido na prestacdo dos servicos contratados,
que demonstre o cumprimento do quantitativo minimo exigido pelo item 8.28.2 do
Termo de Referéncia.

Para tal diligéncia foram concedidos prazos que extrapolaram o razoavel. E foram infrutiferas as
tentativas de saneamento da contenda. A Recorrente afirma que o Atestado de Capacidade
Técnica era pertinente ao contrato apresentado e afirmou que as inconsisténcias se tratam de
mero erro material. Todavia, a Administracdo ndo pode se pautar apenas nas afirmagGes dos
administrados. Se ndo houver embasamento acurado do alegado, é dever da Administracdo
descartar o(s) documento(s) oriundos das imprecisGes ndo sanadas. Uma vez que o atestado
ndo apresenta datas de inicio e fim contratuais, uma vez que o Atestado de Capacidade Técnica
pode ser requerido a qualquer tempo ao contratante, ou seja, o atestado pode se referir a outro
contrato, uma vez que o nimero do contrato apresentado nido corresponde ao constante no
atestado apresentado, ndo ha como afirmar a correlagdo entre ambos.

Como a prépria Recorrente informou, diante do expurgo do referido atestado, ndo conseguiu
comprovar o periodo de 36 (trinta e seis) meses de experiéncia com o somatdrio do periodo de
experiéncia dos outros atestados de capacidade técnica, em que se “comprovou,
inequivocamente, 29 meses de prestacao de servicos ininterruptos com os demais atestados
apresentados (...), restando, portanto, a necessidade de comprovacio adicional de 7 (sete)
meses de prestagdo de servicos, sendo o atestado emitido pela Globo indispensdvel para tanto”
(citado da peca recursal).

Portanto, diante de toda a explanacdo, o referido Atestado de Capacidade Técnica nao sera
aceito.

Caso sigamos com a literalidade do dispositivo legal previsto no artigo 64 da Lei n2 14.133/2021,
nao poderiamos solicitar novos documentos, incluindo outros Atestados de Capacidade Técnica,
vide o excerto abaixo:

“Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a substituicdo ou
a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementacdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e
desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das
propostas”.

Todavia, conforme o entendimento contido no Acérddo n2 1.121/2021 — Plenario, do Tribunal
de Contas da Unido (TCU), o Relator, no que diz respeito ao saneamento de documentagdo
habilitatéria, instruiu que a interpretacgdo literal do citado dispositivo pontua ser contrdria ao
entendimento da jurisprudéncia do TCU, uma vez que o procedimento licitatério deve ter por
norte assegurar a contratacdo da proposta mais vantajosa para a Administragado, ou seja, menos
onerosa ao Erario.

E continuou: “Em alinhamento com esse entendimento, a vedag¢do a inclusdo de documento
“que deveria constar originariamente da proposta”, prevista no art. 43, §32, da Lei 8.666/1993,
deve se restringir ao que o licitante ndo dispunha materialmente no momento da licitacdo. Caso
o documento ausente se refira a condi¢gdo atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, e ndo foi entregue juntamente com os demais comprovantes de habilitacdo ou da



proposta por equivoco ou falha, havera de ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. Isso porque
admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a
abertura da sessdo publica do certame nao fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacdo, resulta em objetivo dissociado
do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).”

Em seguimento, citando o art. 64 da Lei n2 14.133/2021, destacou que, apesar de o dispositivo
reproduzir a vedacdo a inclusdao de novos documentos, prevista também no art. 43, §39, da Lei
8.666/1993, “deixa salvaguarda a possibilidade de diligéncia para a complementacdo de
informacgdes necessarias a apuracao de fatos existentes a época da abertura do certame, o que
se alinha com a interpretacdo de que é possivel e necessdria a requisicdo de documentos para
sanear os comprovantes de habilitacdo ou da proposta, atestando condicdo pré-existente a
abertura da sessao publica do certame.”

E concluiu, citando exemplo: “Assim, nos termos dos dispositivos citados, inclusive do art. 64 da
Lei 14.133/2021, entendo ndo haver vedacdo ao envio de documento que ndo altere ou
modifique aquele anteriormente encaminhado. Por exemplo, se n3ao foram apresentados
atestados suficientes para demonstrar a habilitacdo técnica no certame, talvez em razao de
conclusdo equivocada do licitante de que os documentos encaminhados ja seriam suficientes,
poderia ser juntado, apds essa verificacdo no julgamento da proposta, novos atestados de forma
a complementar aqueles ja enviados, desde que ja existentes a época da entrega dos
documentos de habilitagdo”.

Segue o excerto do julgado acerca do tépico, com grifos nossos:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO  10.024/2019.
IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTACAO
DE HABILITAGAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO
TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME.
MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA
IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E
OPRTUNIDADE DE IMPLANTAGCAO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET.

ADMITIR A JUNTADA DE DOCUMENTOS QUE APENAS VENHAM A ATESTAR CONDICAO PRE-
EXISTENTE A ABERTURA DA SESSAO PUBLICA DO CERTAME NAO FERE OS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E IGUALDADE ENTRE AS LICITANTES E O OPOSTO, OU SEJA, A DESCLASSIFICACAO DO
LICITANTE, SEM QUE LHE SEJA CONFERIDA OPORTUNIDADE PARA SANEAR OS SEUS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO E/OU PROPOSTA, RESULTA EM OBJETIVO DISSOCIADO DO
INTERESSE PUBLICO, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O
pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve sanear
eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes,
nos termos dos arts. 82, inciso XlI, alinea h; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; SENDO
QUE A VEDACAO A INCLUSAO DE NOVO DOCUMENTO, PREVISTA NO ART. 43, § 32, DA LEI
8.666/1993 E NO ART. 64 DA NOVA LEI DE LICITACOES (LEI 14.133/2021), NAO ALCANCA
DOCUMENTO AUSENTE, COMPROBATORIO DE CONDICAO ATENDIDA PELO LICITANTE QUANDO
APRESENTOU SUA PROPOSTA, QUE NAO FOI JUNTADO COM OS DEMAIS COMPROVANTES DE
HABILITACAO E/OU DA PROPOSTA, POR EQUIVOCO OU FALHA, O QUAL DEVERA SER
SOLICITADO E AVALIADO PELO PREGOEIRO.



(TCU - RP: 12112021, Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES, Data de Julgamento:
26/05/2021)” (grifado com caixa alta).

Diante do exposto, proponho, invocando os Principios da Razoabilidade e do Formalismo
Moderado, além do Principio da Economicidade, uma vez que o valor da proposta é menos
vultoso para a Administracdo em relacdo a proposta da Recorrida, retornar as fases de
Julgamento e Habilitacdo, e convocar a Recorrente a apresentar outro(s) Atestado(s) de
Capacidade Técnica para complementar a comprovacdo dos 36 (trinta e seis) meses de
experiéncia, conforme o previsto no item 8.28.3 do Termo de Referéncia. Caso ndo consiga
comprovar com outros atestados, que a empresa seja novamente inabilitada do certame.

Em continuidade, analisemos os Atestados de Capacidade Técnica da Recorrida, com os dados
de que dispomos no momento.

A Recorrida apresentou 6 (seis) Atestados de Capacidade Técnica, sendo um deles em
duplicidade.

Como exposto pela Recorrente, que sé fora constatado por este pregoeiro e equipe de apoio
apods a leitura da peca recursal, o Atestado de Capacidade Técnica emitido pela Centrais de
Abastecimento do Estado do Rio de Janeiro S.A. (CEASA/RI) se encontra nitidamente modificado
posteriormente a sua emissdo. Foram enviados tanto o atestado antes da adulteracdo, anexada
ao Sistema Comprasnet e inclusa no arquivo compactado 9001014012025.zip, pasta
9001014012025 e subpasta EMSIMEM LICITACAO, com o nome 25 ACT.pdf, quanto o atestado
adulterado, que se encontra na raiz dos anexos do Sistema Comprasnet, com o nome 25 ACT
(1).pdf. Com a confrontacdo destes dois documentos realizada pela Recorrente, devidamente
ratificada apds analise a posteriori por este agente, denota-se que fora acrescido ao documento
a seguinte sentenca: “Efetivo: 30 funciondrios”. Posto isto, em fun¢do da notéria acrescéncia e
diante da gravidade do fato, entendo que a Recorrida podera ser punida com a devida
cominagao legal, ndo sem antes lhe garantir o contraditério e a ampla defesa. Em relagao ao
certame, como ndo houve prejuizos ao Erario, recomendo sua desclassificacdo e
prosseguimento do feito.

Em relacdo aos 3 (trés) atestados emitidos pela Associacdo Comercial dos Produtores e Usuarios
da Ceasa Grande Rio — ACEGRI, tecerei alguns comentarios, uma vez que no momento ndo
dispomos de outras informacgdo além das que se encontram no sistema.

No primeiro deles, emitido em 12 de junho de 2018, percebe-se que o endere¢o da Recorrida
que consta no atestado é diferente do endereco atual, inclusive alusivo a outro municipio, Rio
Bonito, e nos dois outros atestados, mais recentes, o enderego estabelecido é o mesmo que se
encontra no alvard do Municipio de S3o Gongalo, em que se infere que a empresa originalmente
se encontrava em outro endere¢o, o que s6 podera ser constatado, via diligéncia, com a
solicitagdo do Contrato Social a época da emissdo do atestado. Mas a priori, ndo ha divergéncias
guanto ao endereco contante do citado atestado, uma vez que a data de emissdo é posterior a
data de inicio das atividades que consta no Alvara de Funcionamento e Localiza¢do do Municipio
de Sdo Gongalo. Em relagdo aos servigos prestados que constam no atestado emitido em 13 de
setembro de 2024, ndo ha como averiguar se ha ou ndo continuidade dos servicos, conforme a
Recorrente apontou. Nao temos como mensurar o nivel de necessidade continua dos servicos,
mas depreendo que uma central de abastecimento do vulto da CEASA de Iraja/RJ, com cerca de
1,5 milhdo de metros quadrados de area construida, necessite continuamente de pessoal para
efetuar sua manutencao, incluindo suas piscinas e caixa d’agua.



Um adendo: friso que a oportunidade de rebatimento das constata¢des e observacOes da
Recorrente face aos atestados apresentados pela Recorrida poderia ter constado nas
contrarrazées. No entanto, a Recorrida se manteve silente diante das graves acusagdes acerca
do assunto, e ndo teceu quaisquer comentdrios a respeito.

Em relac3o a contabilidade da empresa EMSIMEM MANUTENCAO E SERVICOS LTDA., aventada
pela Recorrente, segue a resposta a sua inquiricao.

Em breve resumo, a empresa SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA. alegou, dentre outros
apontamentos, que a licitante EMSIMEM MANUTENCAO E SERVICOS LTDA. apresentou
inconsisténcias em sua documentacdo contdbil, destacando que a Demonstra¢do do Resultado
do Exercicio (DRE) da Recorrida referente ao exercicio de 2023, se encontra “zerada” e sem
registro de faturamento ou movimentacao financeira, o que levanta suspeitas de omissdo de
notas fiscais ou de que os servicos declarados nos atestados de capacidade técnica ndo tenham
sido efetivamente realizados, o que poderia configurar pratica irregular. Ademais, a Recorrente
destacou que a receita bruta de RS 3.115.287,79, informada pela EMSIMEM na declaracdo de
compromissos assumidos, é incompativel, ndo apenas com a auséncia de movimentacao na DRE
apresentada, mas também desconsidera a existéncia de contratos simultdaneos no periodo.

Em suas contrarrazdes ao recurso interposto, a empresa EMSIMEM MANUTENCAO E SERVICOS
LTDA informou, em sintese, que a Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE) tem carater
econdmico e ndo reflete a capacidade financeira da empresa, sendo essa avaliada pelos indices
econOmicos exigidos em licitacGes, que atestam sua aptiddao para cumprir com as obrigacdes
contratuais. A empresa argumentou, ainda, que a receita bruta apurada em 2023 corresponde
a 38,5% do valor total do contrato de RS 8.083.333,03 mantido com a CEASA, justificando a
variacdo pela sazonalidade dos servicos, cortes orcamentarios de clientes e atrasos
operacionais. Por fim, destacou medidas corretivas em curso, como revisdao de estratégias,
otimizacdo de processos e capacitagdo de mao de obra, para aprimorar sua performance
operacional.

No caso, discute-se a regularidade da documentagdo contdbil apresentada pela empresa
EMSIMEM MANUTENCAO E SERVICOS LTDA, em especial a DRE “zerada” no exercicio de 2023,
em contradicdo com a receita bruta declarada na fase de habilitacio e os documentos
apresentados.

Considerando que a auséncia de movimentacdo financeira na DRE da recorrida ndo foi
devidamente justificada e que os valores apresentados na declaragdo de compromissos
assumidos carecem de comprovagdo documental consistente, entendemos que a alegacdo da
recorrente SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA merece prosperar. A auséncia de registro de
receitas e despesas na DRE levanta questionamentos sobre a regularidade fiscal e a veracidade
dos documentos apresentados, que sdao fundamentais para comprovar a capacidade técnica e
financeira da empresa no certame.

Diante disso, recomenda-se a realiza¢do de diligéncia junto a empresa EMSIMEM MANUTENCAO
E SERVICOS LTDA, para que apresente explicacées e documentos que sanem as inconsisténcias
apontadas, especialmente acerca da autenticidade dos atestados e dos registros contabeis e
fiscais que comprovem a receita bruta informada. Caso as justificativas e documentos
apresentados ndo sejam suficientes, sugere-se, além da inabilitacdo da empresa no certame, ja
preconizada em face da adulteracdo de Atestado de Capacidade Técnica, a comunicagdo as
autoridades competentes para investigacdo de eventuais irregularidades, nos termos da
legislacao vigente.



Quanto a Certidao de Faléncia e Concordata anexada pela Recorrida, cuja emissdo se deu em
26/07/2024, de fato se encontrava vencida na data de abertura do certame, em 27/12/2024. No
citado documento nao consta a data de validade explicitada, o que, equivocadamente, nos levou
a percepcao de que sua validade se encontrava em dia. Todavia, ao acessar o sitio do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, mediante a pagina http://www4. tjrj.jus.br/portal-
extrajudicial/certidao, que consta no corpo do documento, ao clicar no icone ‘Validar Certiddo
Eletronica’ serd aberta nova pdgina, onde sera solicitado o ‘upload’ do documento. Em seguida,
sera aberta outra pagina, onde consta a data de validade da certidao, informando, neste caso,
gue expirou em 24/10/2024, as 00h00OmMO0O0s. Portanto, a afirmagdo da Recorrente em relacdo a
Certidao de Faléncias e Concordatas procede.

Repiso, se levarmos a letra da Lei n? 14.133/2021, no ja citado artigo 64, inciso I, ndo
poderiamos aceitar nova certidao, uma vez que sua validade expirou antes do fim da data de
recebimento das propostas, e a Recorrida deveria ter sido sumariamente inabilitada, assim
como foi com a Recorrente, uma vez que nao solicitamos novos Atestados de Capacidade
Técnica para a possibilidade de sana¢do do periodo de experiéncia exigido no Termo de
Referéncia. Contudo, com a interpretacdo contida no Acérddo n? 1.121/2021 — Plenério — TCU,
uma vez que se trata de condicdo adquirida antes da abertura do certame, e tratando apenas
de atualizagdo de sua situacdo juridica, poder-se-ia solicitar nova certiddo para fins de
comprovacdo de sua condicdo pregressa, que inclusive foi anexada posteriormente nas
contrarrazées pela Recorrida.

Apesar de ndo constar do teor do recurso, a Recorrida enfatizou em suas contrarrazdoes o
comportamento da Recorrente no decorrer do certame, especialmente quanto a diligéncia
efetuada por este agente para elucidar as divergéncias entre o Atestado de Capacidade Técnica
e o contrato apresentado, portanto, irei proferir minhas observacées a respeito. Previamente,
lembro que a diligéncia é um dever-poder do agente de contratagdo, prevista no artigo 64 da
NLLC. Considerando-se insuficiente a documentagdo apresentada pela licitante, é dever do
agente de contratagdo adotar as providéncias para esclarecer os fatos. Em alusdo ao citado
atestado, apds extenuante perquirigdo, vide o inicio desta analise do recurso, nao foi possivel a
afericdo de sua autenticidade. A Recorrente, inicialmente, apresentou celeremente os
documentos que, supunha-se, atestariam a legitimidade do atestado. Todavia, apds a
confrontacdo do atestado com o contrato, ao invés de dissipar as duvidas, estas se avolumaram.
A Unica maneira de se constatar a retidao do atestado seria a comprovagdo junto a sua emissora.
Lamentavelmente, ndo houve colaboracdo da empresa que emitiu o atestado, o que, naquela
altura, ensejaria na inabilitagcdo da Recorrente. Compreendo que a Recorrente ndo fora culpada
pela conduta da emissora, que se agisse com um minimo de retiddo, teriamos em maos a
documentacdo solicitada a contento. Naquele momento ndo estava a par do Acérddo n2
1.121/2021 —Plenario—TCU, e ndo concedi oportunidade de ela apresentar outro(s) atestado(s).
Portanto, para evitar a inabilitagdo da empresa por falta de colaboracdo de outrem, decidi pela
postergacdo da diligéncia até o limite do razodvel. Quanto a queixa da Recorrente de que o
certame estava direcionado, ndo entrevejo ofensa formal, apenas inconformidade no decorrer
da disputa por discordancia dos atos deste agente de contratacdo. Destarte, apds esta sintética
explana¢do, dou por encerrada a analise do mote das contrarrazdes, que extrapolaram a
refutacdo da pecga recursal.

Conclus3o:



O Recurso Administrativo apresentado pela SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA. foi conhecido,
analisado e PROVIDO PARCIALMENTE, com as proposi¢des que tego a seguir:

1) retornar as fases de Julgamento e Habilitagdo;

2) desclassificar a empresa EMSIMEM MANUTENCAO E CONSERVACAO LTDA. por
apresentar documento notoriamente adulterado;

3) reabilitar a empresa SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA. para que apresente outro(s)
Atestado(s) de Capacidade Técnica, com o intuito de complementar o periodo de
comprovacgao da experiéncia previsto no item 8.28.2 do Termo de Referéncia, desde que
referentes a servigos prestados antes da abertura da fase externa do certame.

Cabe frisar que a denegacao parcial pelo Pregoeiro do recurso interposto transfere a
competente instancia revisora a responsabilidade pela decisdo face a peca recursal. Desse
modo, n3do se insere na esfera de competéncia do Pregoeiro a inabilitacio da empresa
vencedora do certame. Portanto, encaminharei o feito a autoridade superior, o Senhor
Coordenador Geral da Coordenacdo Geral de Finangas Or¢camento e Patriménio — CGFOP, para
apreciacdo e deliberacdo quanto a esta decisao.

Rio de Janeiro, 27 de janeiro de 2025.

Gustav Adolf Engmann
Pregoeiro.



A ) selecdo de fornecedores - Fase recursal
Selecao de fornecedores - Fase recursal o onine ()

Pregao Eletronico N° 90010/2024 (Lei14.133/2021)
UASG 173039 - MF-SUSEP-SUPERINT.DE SEGUROS PRIVADOS/RJ @

Critério julgamento: Menor Prego / Maior Desconto  Modo disputa: Aberto/Fechado

SIOJIOI0)

Disputa Julgamento Habilitacao Fase Recursal Adjudicagao/ Homologagao

O O O O O

QO

1 PRESTACAO DE SERVICO DE LIMPEZA E CONSERVAGCAO - OUTRAS NECESS.. Qtde solicitada: 2

Julgado e habilitado (decisao de recursos em analise) Valor estimado (unitario) R$ 417.578,1000
Data limite para recursos Data limite para contrarrazoes
17/01/2025 22/01/2025
Data limite para decisao
10/02/2025

ke
<

A Recursos e contrarrazoes

26.560.932/0001-82
SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA
Recurso: cadastrado

Intencao de recurso

Intencao de recurso do julgamento de propostas registrada as 15:07 de 14/01/2025
Intencao de recurso da habilitagcdo de propostas registrada as 15:18 de 14/01/2025

Recurso

Recurso Administrativo Completo - Super Nova.zip 17/01/2025 15:09:10 .‘,

Contrarrazoes

05.805.527/0001-
07

ke

EMSIMEM MANUTENCAO E CONSERVACAO LTDA Contrarrazao registrada

A~ Decisao do pregoeiro

Nome Decisao tomada Data decisao
NOME nao procede 27/01/2025 11:19

Fundamentacao

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 90010/2024 Trata-se de recurso interposto tempestivamente pela empresa SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA., CNPJ n*
26.560.932/0001-82, em face da decisdo deste Pregoeiro pela habilitagdo da empresa EMSIMEM MANUTENGAO E CONSERVAGAO LTDA., CNPJ n°®
11.320.576/0001-52, referente a contratacao de servicos de Limpeza, Asseio e Conservacao, a serem executados com regime de dedicacao exclusiva de mao de
obra, com fornecimento de equipamentos, materiais, EPI's e uniformes, a serem executados nas dependéncias do Arquivo Geral da Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP, situado a Av. Franklin Roosevelt, n° 39, 2° e 3° andar, Centro, Rio de Janeiro - RJ, pelo periodo de 5 (cinco) anos, conforme condigdes
estabelecidas no Edital n® 90010/2024 e em seus anexos. Sintese do Recurso: A Recorrente, SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA., em sintese, alega: que as
irregularidades apontadas no Atestado de Capacidade Técnica fornecido pela Recorrente e as divergéncias entre este e o contrato apresentado foram
devidamente sanadas via diligéncia, e que este agente agiu de maneira ilegal e com excesso de formalismo ao desconsiderar o documento apresentado e
inabilitar a empresa; que os Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela Recorrida apresentam fortes indicios de falsificacao; que, ao se analisar a
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data de validade, ao se conferir no sitio do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, percebe-se era valido até o dia 27/10/2024, nao podendo ser aceito
para fins de comprovacgao de regularidade econdémico-financeira. Em decorréncia do exposto, a Recorrente solicita o provimento do Recurso Administrativo para
reconsiderar a decisao proferida quanto a sua inabilitacao, com o embasamento e a fundamentacao contidos nas razoes apresentadas no referido recurso.
Sintese das Contrarrazées: A Recorrida, EMSIMEM MANUTENCAO E CONSERVACAO LTDA., em sintese, alega: que o Atestado de Capacidade Técnica
apresentado pela Recorrente nao corresponde ao contrato apresentado, e que as notas fiscais fornecidas pela empresa nao demonstram claramente os
quantitativos exigidos para a comprovacao do exigido no edital; que mediante a analise da documentagao contabil da Recorrida, denota-se que a receita
apresentada no Demonstrativo do Resultado do Exercicio (DRE) € meramente econdmica, e nao demonstra necessariamente a capacidade de pagamento da
empresa. Saliento que a Recorrida nao se manifestou, nas contrarrazoes, quanto a autenticidade de seus Atestados de Capacidade Técnica e a Certidao de
Faléncia e Concordata vencida, citados pela Recorrente. Outrossim, deu énfase a conduta da Recorrente no decorrer do certame, o que foge ao escopo da pega
recursal. Analise do Recurso: Uma vez analisados o recurso impetrado pela SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA. e as contrarrazdes apresentadas pela
EMSIMEM MANUTENCAO E CONSERVACAO LTDA., seguem os argumentos para a decisdo deste Pregoeiro. Primeiramente, iremos analisar a questdo atinente ao
Atestado de Capacidade Técnica emitido em favor da Recorrente pela Globo Comunicacgao e Participagdes S.A. Diferentemente do informado pela Recorrente, as
questdes atinentes ao referido atestado nao foram elucidadas, mesmo apods extenuantes tentativas de diligéncia com a Recorrente e com a emitente do
atestado, sendo que a ultima nao nos retornou com as informagodes solicitadas. A questao inicial que ensejou o inicio da diligéncia é a de que o referido atestado
nao contém os prazos de inicio e fim contratuais, configurando evidente irregularidade. Como se observa em todos os outros atestados, existe uma data inicial e
uma final contrautal, salvo se o contrato se encontra em vigor, cuja data para efeito de encerramento é a data da emissao do atestado, afora contenha alguma
outra observagao. Ao solicitarmos o contrato e as notas fiscais do qual o atestado foi originado, ao invés de dirimir as duvidas, estas se acentuaram, como se
percebe a seguir: 1. o numero do contrato informado no atestado de capacidade técnica (n° 95307) diverge do numero do contrato apresentado (n° 20763); 2. o
atestado de capacidade tecnica indica que a prestagao do servico ocorreu durante o periodo de 27 meses, contudo, o contrato estabelece o prazo de 24 meses
(1°/08/2017 a 31/07/2019); 3. conforme o paragrafo 4° da clausula 12 do contrato apresentado, os servigos foram executados sob demanda, o que dificulta a
comprovagao de cumprimento do quantitativo minimo exigido; 4. embora tenham sido enviadas notas fiscais referentes ao periodo de execugao contratual,
estas nao apresentam indicagao clara do quantitativo envolvido na prestacao dos servigos durante os meses, estorvando a afericao do cumprimento do disposto
no item 8.28.2 do Termo de Referéncia. Diante dessas inconsisténcias, solicitamos que a empresa apresentasse os seguintes documentos ou esclarecimentos
complementares: - documento que comprove a correlacao entre o atestado de capacidade técnica apresentado e o contrato firmado; - notas fiscais detalhadas
ou quaisquer outros documentos que indiquem de forma expressa o quantitativo efetivamente envolvido na prestagao dos servigos contratados, que demonstre
o cumprimento do quantitativo minimo exigido pelo item 8.28.2 do Termo de Referéncia. Para tal diligéncia foram concedidos prazos que extrapolaram o
razoavel. E foram infrutiferas as tentativas de saneamento da contenda. A Recorrente afirma que o Atestado de Capacidade Tecnica era pertinente ao contrato
apresentado e afirmou que as inconsisténcias se tratam de mero erro material. Todavia, a Administracao nao pode se pautar apenas nas afirmagdes dos
administrados. Se nao houver embasamento acurado do alegado, € dever da Administragao descartar o(s) documento(s) oriundos das imprecisdes nao sanadas.
Uma vez que o atestado nao apresenta datas de inicio e fim contratuais, uma vez que o Atestado de Capacidade Tecnica pode ser requerido a qualquer tempo
ao contratante, ou seja, o atestado pode se referir a outro contrato, uma vez que o numero do contrato apresentado nao corresponde ao constante no atestado
apresentado, nao ha como afirmar a correlagao entre ambos. Como a propria Recorrente informou, diante do expurgo do referido atestado, nao conseguiu
comprovar o periodo de 36 (trinta e seis) meses de experiéncia com o somatorio do periodo de experiéncia dos outros atestados de capacidade técnica, em que
se “comprovou, inequivocamente, 29 meses de prestacao de servicos ininterruptos com os demais atestados apresentados (..), restando, portanto, a
necessidade de comprovagao adicional de 7 (sete) meses de prestagao de servigos, sendo o atestado emitido pela Globo indispensavel para tanto” (citado da
peca recursal). Portanto, diante de toda a explanagao, o referido Atestado de Capacidade Técnica nao sera aceito. Caso sigamos com a literalidade do dispositivo
legal previsto no artigo 64 da Lei n° 14.133/2021, ndo poderiamos solicitar novos documentos, incluindo outros Atestados de Capacidade Tecnica, vide o excerto
abaixo: “Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagao, nao sera permitida a substituicao ou a apresentacao de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para: | - complementacao de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos
existentes a época da abertura do certame; Il - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de recebimento das propostas”. Todavia,
conforme o entendimento contido no Acordao n° 1.121/2021 - Plenario, do Tribunal de Contas da Uniao (TCU), o Relator, no que diz respeito ao saneamento de
documentacao habilitatoria, instruiu que a interpretacao literal do citado dispositivo pontua ser contraria ao entendimento da jurisprudéncia do TCU, uma vez
que o procedimento licitatorio deve ter por norte assegurar a contratacao da proposta mais vantajosa para a Administragao, ou seja, menos onerosa ao Erario. E
continuou: “Em alinhamento com esse entendimento, a vedacao a inclusao de documento “que deveria constar originariamente da proposta’, prevista no art. 43,
§3°, da Lei 8.666/1993, deve se restringir ao que o licitante nao dispunha materialmente no momento da licitacao. Caso o documento ausente se refira a
condicao atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, e ndo foi entregue juntamente com os demais comprovantes de habilitagcao ou da proposta
por equivoco ou falha, havera de ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicao
pré-existente a abertura da sessao publica do certame nao fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacao
do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagao, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a
prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim)." Em seguimento, citando o art. 64 da Lei n°® 14.133/2021, destacou que, apesar de o dispositivo
reproduzir a vedagao a inclusao de novos documentos, prevista também no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993, “deixa salvaguarda a possibilidade de diligéncia para
a complementacao de informagoes necessarias a apuracao de fatos existentes a época da abertura do certame, o que se alinha com a interpretacao de que e
possivel e necessaria a requisicao de documentos para sanear os comprovantes de habilitagao ou da proposta, atestando condicao pré-existente a abertura da
sessao publica do certame.” E concluiu, citando exemplo: “Assim, nos termos dos dispositivos citados, inclusive do art. 64 da Lei 14.133/2021, entendo nao haver
vedagao ao envio de documento que nao altere ou modifique aquele anteriormente encaminhado. Por exemplo, se nao foram apresentados atestados
suficientes para demonstrar a habilitacao técnica no certame, talvez em razao de conclusao equivocada do licitante de que os documentos encaminhados ja
seriam suficientes, poderia ser juntado, apos essa verificacao no julgamento da proposta, novos atestados de forma a complementar aqueles ja enviados, desde
que ja existentes a época da entrega dos documentos de habilitagdo”. Segue o excerto do julgado acerca do tépico, com grifos nossos: REPRESENTACAO.
PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO 10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA.
REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO
MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. ADMITIR A JUNTADA DE
DOCUMENTOS QUE APENAS VENHAM A ATESTAR CONDICAO PRE-EXISTENTE A ABERTURA DA SESSAO PUBLICA DO CERTAME NAO FERE OS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E IGUALDADE ENTRE AS LICITANTES E O OPOSTO, OU SEJA, A DESCLASSIFICACAO DO LICITANTE, SEM QUE LHE SEJA CONFERIDA OPORTUNIDADE
PARA SANEAR OS SEUS DOCUMENTOS DE HABILITACAO E/OU PROPOSTA, RESULTA EM OBJETIVO DISSOCIADO DO INTERESSE PUBLICO, com a prevaléncia
do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacao, deve sanear eventuais erros
ou falhas que nao alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisao fundamentada, registrada em ata e acessivel
aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea h; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; SENDO QUE A VEDAGAO A INCLUSAO DE NOVO
DOCUMENTO, PREVISTA NO ART. 43, § 3°, DA LEI 8.666/1993 E NO ART. 64 DA NOVA LEI DE LICITACOES (LEI 14.133/2021), NAO ALCANCA DOCUMENTO
AUSENTE, COMPROBATORIO DE CONDICAO ATENDIDA PELO LICITANTE QUANDO APRESENTOU SUA PROPOSTA, QUE NAO FOI JUNTADO COM OS DEMAIS
COMPROVANTES DE HABILITACAO E/OU DA PROPOSTA, POR EQUIVOCO OU FALHA, O QUAL DEVERA SER SOLICITADO E AVALIADO PELO PREGOEIRO. (TCU -
RP: 12112021, Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES, Data de Julgamento: 26/05/2021)" (grifado com caixa alta). Diante do exposto, proponho, invocando os
Principios da Razoabilidade e do Formalismo Moderado, além do Principio da Economicidade, uma vez que o valor da proposta € menos vultoso para a
Administragao em relagao a proposta da Recorrida, retornar as fases de Julgamento e Habilitagao, e convocar a Recorrente a apresentar outro(s) Atestado(s) de
Capacidade Técnica para complementar a comprovagao dos 36 (trinta e seis) meses de experiéncia, conforme o previsto no item 8.28.3 do Termo de Referéncia.
Caso nao consiga comprovar com outros atestados, que a empresa seja novamente inabilitada do certame. Em continuidade, analisemos os Atestados de
Capacidade Técnica da Recorrida, com os dados de que dispomos no momento. A Recorrida apresentou 6 (seis) Atestados de Capacidade Técnica, sendo um
deles em duplicidade. Como exposto pela Recorrente, que so fora constatado por este pregoeiro e equipe de apoio apos a leitura da peca recursal, o Atestado
de Capacidade Técnica emitido pela Centrais de Abastecimento do Estado do Rio de Janeiro S.A. (CEASA/RJ) se encontra nitidamente modificado
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apos analise a posteriori por este agente, denota-se que fora acrescido ao documento a seguinte sentenca: “Efetivo: 30 funcionarios”. Posto isto, em funcao da
notodria acrescéncia e diante da gravidade do fato, entendo que a Recorrida podera ser punida com a devida cominagao legal, nao sem antes lhe garantir o
contraditorio e a ampla defesa. Em relagcao ao certame, como nao houve prejuizos ao Erario, recomendo sua desclassificacao e prosseguimento do feito. Em
relagao aos 3 (trés) atestados emitidos pela Associagao Comercial dos Produtores e Usuarios da Ceasa Grande Rio — ACEGRI, tecerei alguns comentarios, uma
vez que ho momento nao dispomos de outras informacao além das que se encontram no sistema. No primeiro deles, emitido em 1° de junho de 2018, percebe-
se que o endereco da Recorrida que consta no atestado € diferente do endereco atual, inclusive alusivo a outro municipio, Rio Bonito, e nos dois outros
atestados, mais recentes, o endereco estabelecido € o mesmo que se encontra no alvara do Municipio de Sao Gongalo, em que se infere que a empresa
originalmente se encontrava em outro endereco, o que s6 podera ser constatado, via diligéncia, com a solicitagao do Contrato Social a época da emissao do
atestado. Mas a priori, nao ha divergéncias quanto ao endereco contante do citado atestado, uma vez que a data de emissao € posterior a data de inicio das
atividades que consta no Alvara de Funcionamento e Localizacao do Municipio de Sao Gongalo. Em relagao aos servicos prestados que constam no atestado
emitido em 13 de setembro de 2024, nao ha como averiguar se ha ou nao continuidade dos servigos, conforme a Recorrente apontou. Nao temos como
mensurar o nivel de necessidade continua dos servicos, mas depreendo que uma central de abastecimento do vulto da CEASA de Iraja/RJ, com cerca de 1.5
milhao de metros quadrados de area construida, necessite continuamente de pessoal para efetuar sua manutencao, incluindo suas piscinas e caixa dagua. Um
adendo: friso que a oportunidade de rebatimento das constatacoes e observagdes da Recorrente face aos atestados apresentados pela Recorrida poderia ter
constado nas contrarrazées. No entanto, a Recorrida se manteve silente diante das graves acusacdes acerca do assunto, e nao teceu quaisquer comentarios a
respeito. Em relagdo a contabilidade da empresa EMSIMEM MANUTENGCAO E SERVICOS LTDA,, aventada pela Recorrente, segue a resposta a sua inquiricdo. Em
breve resumo, a empresa SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA. alegou, dentre outros apontamentos, que a licitante EMSIMEM MANUTENCAO E SERVICOS
LTDA. apresentou inconsisténcias em sua documentacao contabil, destacando que a Demonstracao do Resultado do Exercicio (DRE) da Recorrida referente ao
exercicio de 2023, se encontra “zerada" e sem registro de faturamento ou movimentacgao financeira, o que levanta suspeitas de omissao de notas fiscais ou de
que os servicos declarados nos atestados de capacidade técnica nao tenham sido efetivamente realizados, o que poderia configurar pratica irregular. Ademais, a
Recorrente destacou que a receita bruta de R$ 3.115.287,79, informada pela EMSIMEM na declaragcdo de compromissos assumidos, € incompativel, ndo apenas
com a auséncia de movimentacao na DRE apresentada, mas tambem desconsidera a existéncia de contratos simultaneos no periodo. Em suas contrarrazoes ao
recurso interposto, a empresa EMSIMEM MANUTENGCAO E SERVICOS LTDA informou, em sintese, que a Demonstragao do Resultado do Exercicio (DRE) tem
carater econémico e nao reflete a capacidade financeira da empresa, sendo essa avaliada pelos indices econdmicos exigidos em licitagcdes, que atestam sua
aptidao para cumprir com as obrigagdes contratuais. A empresa argumentou, ainda, que a receita bruta apurada em 2023 corresponde a 38,5% do valor total do
contrato de R$ 8.083.333,03 mantido com a CEASA, justificando a variagcao pela sazonalidade dos servicos, cortes orcamentarios de clientes e atrasos
operacionais. Por fim, destacou medidas corretivas em curso, como revisao de estratégias, otimizacao de processos e capacitacao de mao de obra, para
aprimorar sua performance operacional. No caso, discute-se a regularidade da documentac&o contabil apresentada pela empresa EMSIMEM MANUTENCAO E
SERVICOS LTDA, em especial a DRE “zerada” no exercicio de 2023, em contradicao com a receita bruta declarada na fase de habilitacao e os documentos
apresentados. Considerando que a auséncia de movimentagao financeira na DRE da recorrida nao foi devidamente justificada e que os valores apresentados na
declaragao de compromissos assumidos carecem de comprovacao documental consistente, entendemos que a alegacao da recorrente SUPER NOVA SERVICOS
GERAIS LTDA merece prosperar. A auséncia de registro de receitas e despesas na DRE levanta questionamentos sobre a regularidade fiscal e a veracidade dos
documentos apresentados, que sao fundamentais para comprovar a capacidade técnica e financeira da empresa no certame. Diante disso, recomenda-se a
realizagdo de diligéncia junto & empresa EMSIMEM MANUTENCAO E SERVICOS LTDA, para que apresente explicagdes e documentos que sanem as
inconsisténcias apontadas, especialmente acerca da autenticidade dos atestados e dos registros contabeis e fiscais que comprovem a receita bruta informada.
Caso as justificativas e documentos apresentados nao sejam suficientes, sugere-se, além da inabilitacao da empresa no certame, ja preconizada em face da
adulteragao de Atestado de Capacidade Técnica, a comunicacao as autoridades competentes para investigacao de eventuais irregularidades, nos termos da
legislagcao vigente. Quanto a Certidao de Faléncia e Concordata anexada pela Recorrida, cuja emissao se deu em 26/07/2024, de fato se encontrava vencida na
data de abertura do certame, em 27/12/2024. No citado documento nao consta a data de validade explicitada, o que, equivocadamente, nos levou a percepcao
de que sua validade se encontrava em dia. Todavia, ao acessar o sitio do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, mediante a pagina
http://www4.tjrjjus.br/portal-extrajudicial/certidao, que consta no corpo do documento, ao clicar no icone ‘Validar Certidao Eletrénica’ sera aberta nova pagina,
onde sera solicitado o ‘upload’ do documento. Em seguida, sera aberta outra pagina, onde consta a data de validade da certidao, informando, neste caso, que
expirou em 24/10/2024, as 0O0OhOOmMOOs. Portanto, a afirmagao da Recorrente em relagao a Certidao de Faléncias e Concordatas procede. Repiso, se levarmos a
letra da Lei n°® 14.133/2021, no ja citado artigo 64, inciso I, nao poderiamos aceitar nova certidao, uma vez que sua validade expirou antes do fim da data de
recebimento das propostas, e a Recorrida deveria ter sido sumariamente inabilitada, assim como foi com a Recorrente, uma vez que nao solicitamos novos
Atestados de Capacidade Técnica para a possibilidade de sanacao do periodo de experiéncia exigido no Termo de Referéncia. Contudo, com a interpretacao
contida no Acordao n° 1.121/2021 - Plenario - TCU, uma vez que se trata de condicao adquirida antes da abertura do certame, e tratando apenas de atualizagao
de sua situacgao juridica, poder-se-ia solicitar nova certidao para fins de comprovacao de sua condicao pregressa, que inclusive foi anexada posteriormente nas
contrarrazdes pela Recorrida. Apesar de nao constar do teor do recurso, a Recorrida enfatizou em suas contrarrazées o comportamento da Recorrente no
decorrer do certame, especialmente quanto a diligéncia efetuada por este agente para elucidar as divergéncias entre o Atestado de Capacidade Técnica e o
contrato apresentado, portanto, irei proferir minhas observacoes a respeito. Previamente, lembro que a diligéncia € um dever-poder do agente de contratacao,
prevista no artigo 64 da NLLC. Considerando-se insuficiente a documentacao apresentada pela licitante, € dever do agente de contratagao adotar as
providéncias para esclarecer os fatos. Em alusao ao citado atestado, apos extenuante perquiricao, vide o inicio desta analise do recurso, nao foi possivel a
afericao de sua autenticidade. A Recorrente, inicialmente, apresentou celeremente os documentos que, supunha-se, atestariam a legitimidade do atestado.
Todavia, apos a confrontagao do atestado com o contrato, ao inveés de dissipar as duvidas, estas se avolumaram. A unica maneira de se constatar a retidao do
atestado seria a comprovacao junto a sua emissora. Lamentavelmente, ndao houve colaboragao da empresa que emitiu o atestado, o que, naquela altura,
ensejaria na inabilitacdo da Recorrente. Compreendo que a Recorrente nao fora culpada pela conduta da emissora, que se agisse com um minimo de retidao,
teriamos em maos a documentagao solicitada a contento. Naquele momento nao estava a par do Acordao n° 1.121/2021 - Plenario - TCU, e nao concedi
oportunidade de ela apresentar outro(s) atestado(s). Portanto, para evitar a inabilitacao da empresa por falta de colaboragao de outrem, decidi pela postergagao
da diligéncia ate o limite do razoavel. Quanto a queixa da Recorrente de que o certame estava direcionado, nao entrevejo ofensa formal, apenas inconformidade
no decorrer da disputa por discordancia dos atos deste agente de contratagao. Destarte, apds esta sintética explanacao, dou por encerrada a analise do mote
das contrarrazoes, que extrapolaram a refutacao da peca recursal. Conclusao: O Recurso Administrativo apresentado pela SUPER NOVA SERVICOS GERAIS LTDA.
foi conhecido, analisado e PROVIDO PARCIALMENTE, com as proposicoes que teco a seguir: 1) retornar as fases de Julgamento e Habilitacao; 2) desclassificar a
empresa EMSIMEM MANUTENGAO E CONSERVACAO LTDA. por apresentar documento notoriamente adulterado; 3) reabilitar a empresa SUPER NOVA SERVICOS
GERAIS LTDA. para que apresente outro(s) Atestado(s) de Capacidade Tecnica, com o intuito de complementar o periodo de comprovagao da experiéncia
previsto no item 8.28.2 do Termo de Referéncia, desde que referentes a servigos prestados antes da abertura da fase externa do certame. Cabe frisar que a
denegacao parcial pelo Pregoeiro do recurso interposto transfere a competente instancia revisora a responsabilidade pela decisao face a peca recursal. Desse
modo, nao se insere na esfera de competéncia do Pregoeiro a inabilitagdo da empresa vencedora do certame. Portanto, encaminharei o feito a autoridade
superior, o Senhor Coordenador Geral da Coordenagao Geral de Finangas Orcamento e Patrimonio - CGFOP, para apreciacao e deliberagdo quanto a esta
decisao. Rio de Janeiro, 27 de janeiro de 2025. Gustav Adolf Engmann Pregoeiro.
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