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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA
SUPERINTENDENCIA ADJUNTA DE PROJETOS DA SUPERINTENDENCIA DA ZONA
FRANCA DE MANAUS - SUFRAMA
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Concorréncia n® 01/2022
Processo n® 52710.009088/2019-31

TECPLAM _INDUSTRIA ELETRONICA LTDA. pessoa juridica de direito
privado estabelecida a Rua Bambuzinho, n® 386, Distrito Industrial II, Manaus, Estado do
Amazonas, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ sob n® 01.775.542/0001-07,
por intermédio de seu representante legal que esta subscreve, vem, respeitosamente, a presenga de

Vossa Senhoria, tempestivamente, apresentar suas

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto por NORPOLIM NORDESTE POLIMEROS
INDUSTRIA E COMERCIO DE TERMOPLASTICOS LTDA., nos termos expendidos na

minuta anexa.

Destarte, diante das razdes anexas, bem como daquelas indicadas na decisdo
recorrida, requer-se seja negado provimento ao recurso interposto, com a manutengdo integral da
decisdo recorrida.
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Termos em que, ——

Pede Deferimento.
Manaus, 4 de julho de 2022.

Diretor Residente
Reéprese ta{ﬂe redenciado da TECPLAM INDUSTRIA ELETRONICA LTDA.
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TECPLAM

CONTRARRAZOES AO RECURSO INTERPOSTO POR NORPOLIM NORDESTE
POLIMEROS INDUSTRIA E COMERCIO DE TERMOPLASTICOS LTDA.

x7

I. SINTESE DOS FATOS

1. Essa Superintendéncia da Zona Franca de Manaus — SUFRAMA, por meio do Edital
de Licitagdo Concorréncia Publica n® 01/2022, abriu licitagdo na modalidade concorréncia com

escopo de obtengdo de proposta mais vantajosa para concessdo de direito real de uso —

CDRU, em_cardter_oneroso e com opcio de compra, de lotes de terras de propriedade da

Superintendéncia da Zona Franca de Manaus.

2. A TECPLAM se apresentou para participar da referia concorréncia publica, de sorte
que requereu sua habilitagdo e apresentou propostas.

3. Fato ¢ que, apds decisdo definitiva que considerou a TECPLAM habilitada e
superada a etapa de habilitagdo, foram abertas e julgadas as propostas apresentadas pelos
interessados.

4, Assim € que, no ultimo dia 21/06/2022, foi publicado no Diario Oficial da Unido o

resultado do julgamento da concorréncia n® 01/2022.

5. A TECPLAM INDUSTRIA ELETRONICA LTDA. restou vencedora, com
classificaciio em 1° lugar, em relagao ao item 4 (Lote 10-C-5) e ao item 5 (L.ote 10-C-5/A).

6. Com efeito, a TECPLAM, em relagdo aos referidos itens, apresentou as propostas
mais vantajosas para essa Superintendéncia da Zona Franca de Manaus — SUFRAMA e para a

Unido Federal. E o que se observa dos seguintes quadros:

Item 4 / Lote 10-C-5:

EMPRESA | ITEM/LOTE VALOR VALOR DA
UNITARIO PROPOSTA

TECPLAM | Item 4/Lote 10-C-5 R$ 50,81 R$ 562.297.50

2% Colocada | Item 4/Lote 10-C-5 R$ 20,8734 R$ 231.000.00
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Item 5/ Lote 10-C-5/A:

EMPRESA | ITEM/LOTE VALOR VALOR DA
UNITARIO | PROPOSTA |
TECPLAM | Item 5/Lote 10-C-5/A R$ 50,81 R$ 552.079,61 |
2 Colocada | Item 5/Lote 10-C-5/A R$ 21,2598 R$ 231.000,00
Z Inconformada com o resultado do julgamento, a 2* colocada em relagdo aos itens 4

5 [Norpolim Nordeste Polimeros Indistria e Comércio de Termoplasticos Ltda.] interpds
Recurso Administrativo, objetivando a desclassificagdo da TECPLAM e, consequentemente, sua
classificagdo em 1° lugar em relagéo aos referidos itens.

II. DO RECURSO INTERPOSTO E SEUS FUNDAMENTOS

8. Da leitura do Recurso Administrativo interposto pela empresa NORPOLIM, observa-
se que, em verdade, se limita a referida empresa a demonstrar seu inconformismo por ter restado
vencida pela TECPLAM, em relagdo aos itens 4 ¢ 5 da Concorréncia Publica n° 01/2022.

9. Nota-se a absoluta auséncia de quaisquer fundamentos tecnicamente sustentaveis
para o alcance do objetivo da referida empresa, que tem como escopo & desclassificagdo da
TECPLAM.

10. De forma absolutamente inacreditavel, em verdade, o recurso apresentado pela
NORPOLIM baseia-se, pasme-se, unicamente na alegagdo de que a TECPLAM, em suas propostas,
teria ofertado a SUFRAMA yalores muito elevados, motivo pelo qual deveria ser desclassificada.

11. E tdo inacreditdvel a alegagdo que se faz necessaria a transcrigdo dos seguintes
trechos das razdes explicitadas no recurso ora impugnado:

“No que tange ao item 4 (lote 10-c-5), a empresa Tecplam Industria Eletrénica
LTDA (01.775.542/0001-07), apresentou proposta no valor de RS 562.297,50, com
valor unitario de RS 50,81.

()

O item 5 (lote 10-c-5/a), por sua vez, fora apresentado proposta no valor de RS
552.079,61, com valor unitdrio de RS 50,81.

()
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A empresa Tecplam Industria Eletronica LTDA (01.775.542/0001-07), apresenta proposta
com valores que ultrapassam o dobro do previsto, tornando-se completamente invidvel, injusto e
inexequivel o prosseguimento do certame e equidade. (...)

Desta forma, resta evidente a restrigdo a competitividade da licitagdo ao ser
apresentado (sic) proposta muito além da previsdo técnica, comprometendo o

certame e infringindo os principios que norteiam o procedimento” (destacou-se)

12. Enfim, sustenta a recorrente que a Tecplam, por ter ofertado 8 SUFRAMA valores
maiores que o dobro do que ela propria [Norpolim] ofertou, teria oferecido valores exorbitantes, no
que teriam sido infringidos principios que norteariam a concorréncia publica, dentre os quais 0s
principios da razoabilidade, legalidade, equidade e isonomia.

13. Portanto, nos termos das razdes do recurso apresentado, haveria que ser
desclassificada a Tecplam, vez que teria possibilitado vantagem exorbitante para os cofres publicos.
Inacreditavel !!!

14. E evidente que as razdes ndo poderdo prosperar, conforme restara evidenciado a
seguir.

III. DAS RAZOES PARA O DESPROVIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO —
NECESSARIA MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA

IIL.1. Do objeto da concorréncia piblica n° 01/2022 e seu objetivo

15. O Edital da Concorréncia Publica n°® 01/2022, em seu item 4.1., indica de forma
expressa o objeto da licitagdo nos seguintes termos:

“4.1.0 objeto da presente licitagdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a
concessio de direito real de uso — CDRU, em cardter oneroso e com opgio de
compra, de lotes de terras de propriedade da Superintendéncia da Zona Franca de
Manaus — Suframa, em um total de 14 (quatorze) lotes, localizados no Distrito
Industrial de Manaus, para a finalidade especifica de abrigar a implantagdo de
novos empreendimentos industriais, ou prestagdo de servicos voltados a atividade
industrial, em conformidade com os critérios estabelecidos pela Resolucao CAS n°
102, de 30 de junho de 2021, conforme condigdes, quantidades e exigéncias
estabelecidas neste Fdital e seus anexos.

()
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4.4. O critério de julgamento adotado serd o de maior oferta do item, observadas as

exigéncias contidas neste Edital e seus Anexos quanto as especificagdes do objeto”

(destacou-se)

16. A licitagdo, portanto, tem como objeto concorréncia publica para concessdo de
direito real de uso — CDRU, em carater oneroso € com opgdo de compra, PARA ESCOLHA DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, ENTENDENDO-SE COMO TAIL AQUELA QUE
REPRESENTE A MAIOR OFERTA POR ITEM.

17. Vale dizer que o Edital de Licitagdo faz referéncia a existéncia de lances minimos e,
evidentemente, NAO TRAZ VALORES MAXIMOS.

18. Com efeito, o faz nos termos do artigo 17, § 1°, da Resolugdo CAS 102/2021, que
dispde:
“Art. 17. A licitagdo sera realizada na modalidade definida pela legislagdo em

vigor.

§ 1° O lance minimo da concessdo de direito real de uso — CDRU corresponderid a
10% (dez por cento) do valor de avaliacio do lote, a ser pago integralmente em

parcela unica” (destacou-se)

19. Resta evidente, portanto, que o Edital teve como objetivo a obten¢dao da MAIOR
OFERTA em favor da SUFRAMA, com impedimento a apresentacio de ofertas inferiores a
10% do valor de avaliacdo e sem estabelecimento de valor maximo ou de 4gio maximo.

I11.2. Dos valores (precos) estimados pela SUFRAMA e seu objetivo
20. O Edital de Licitagdo foi acompanhado da “CARTA DE COTACAO DE PRECOS

N° 36/2021/COAPA/CGPRI/SPR/SUFRAMA”, que indicou os valores de avaliacdo dos lotes e,
consequentemente, o valor minimo dos lances [correspondentes a 10% dos valores de

avaliacao).

21. Ha que ser observado que a defini¢do dos valores de avaliagdo dos lotes objeto da
concorréncia publica tem como objetivo principal o estabelecimento dos valores minimos dos
lances, que foram fixados em 10% dos valores de avaliagio.
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22, Consequentemente e de forma inegavel, os valores de avaliagdo dos lotes
apresentados na “CARTA DE COTACAO DE PRECOS” nunca corresponderam a VALORES
MAXIMOS de oferta para os licitantes, mas apenas de verdadeira base de célculo para os valores
minimos dos lances.

23, Assim ¢ que o Edital, ndo obstante traga previsio de lance minimo, NAO
ESTABELECEU LANCE MAXIMO, até mesmo porque o objetivo maior da licitag@o e a razdo de
ser de sua existéncia, no caso, E A OBTENCAO DA MAIOR PROPOSTA POSSIVEL.

IIL3. Da legalidade das propostas apresentadas pela TECPLAM e do atendimento dos
principios aplicaveis

24. Da leitura do recurso interposto, constata-se que a recorrente NAO INDICA nenhum
dispositivo do Edital de Licitagdo que tenha sido infringido ou que ndo tenha sido observado pela
TECPLAM, no tocante as propostas por ela apresentadas.

25. Como bem decidiu a Comissdo de Licitagdo, a TECPLAM apresentou propostas que
atenderam integralmente aos dispositivos do Edital de Licitagdo € cumpriu rigorosamente as
exigeéncias previstas na concorréncia publica.

26. Por essa razdo, ndo logrou éxito a recorrente em apresentar violagdo a qualquer
dispositivo do Edital de Licitagdo !!!

27. Ademais, as propostas apresentadas pela TECPLAM também atenderam
integralmente a legislag@o aplicavel.

28. A Lei 8.666/93, ao cuidar do Edital e de seus requisitos, estabelcce:

“Art. 40.0 edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome da
reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execu¢do e o tipo da
licitagdo, a mengdo de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicard,

obrigatoriamente, o seguinte:

- objeto da licitagcdo, em descricdo sucinta e clara; o

()
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VII-critério para julgamento, com disposigdes claras e pardmetros objetios™

29. Ademais, em seu artigo 45, a Lei 8.666/93, de forma expressa, prevé:

“Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de
licitagd@o ou o responsavel pelo convite realizda-lo em conformidade com os tipos de
licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de acordo
com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo

pelos licitantes e pelos orgdos de controle.

§ 1° para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitacdo, exceto na
modalidade concurso:

()

1V — de maior lance ou oferta — nos casos de alienag¢do de bens ou concessdo de

direito real de uso”

30. Ora, em atendimento integral ao disposto no artigo 40 da Lei 8.666/93, o Edital da
Concorréncia Pubica n°® 1/2022 estabeleceu, de forma clara, o objeto da licitacdo [cessdo de direito
real de uso com opgdo de compra], bem como o critério de julgamento, estabelecendo-o como “o de
maior oferta do item”.

31. O artigo 45 da Lei 8.666/93, de forma expressa, estabelece a possibilidade de se
realizar licitagdo “de maior lance ou oferta”, para a hipdtese de alienagdo de bens ou direito real de
uso”.

32. Destarte, ndo ha falar-se em qualquer ilegalidade no Edital de Licitagdo de que se

trata e tampouco em relagdo as propostas apresentadas pela TECPLAM, que observaram tanto o
Edital como a Lei 8.666/93.

33. Repita-se que, como ndo poderia deixar de ser, O EDITAL NAO
ESTABELECEU VALOR MAXIMO PARA AS PROPOSTAS, até mesmo porque o
estabelecimento de valor maximo, para cessdo de uso de direito real ou aliena¢do pelo maior
lance ou oferta, CONTRARIA A FINALIDADE DA LICITACAO, QUE E A OBTENCAO
DA MAIOR OFERTA POSSIVEL PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA E NO
INTERESSE DESTA.
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34. Inexistente valor maximo, € impossivel falar-se em valor exorbitante ou

desproporcional, como faz a recorrente.

35, Fato é que, além de ter observado o Edital e a legislag@o aplicavel, as propostas da
TECPLAM também ndo violaram quaisquer dos principios aplicaveis.

36. Como ja exposto, o principio da legalidade foi cumprido de forma inegavel, na
medida em que ndo restou violado qualquer dispositivo legal e até mesmo nenhum dispositivo do
Edital de Licitagéo.

37. O principio da isonomia também foi rigorosamente observado, na medida em que
todos os participantes concorreram em absoluta igualdade de condigdes. Todos foram submetidos as
mesmas regras € normas, sem quaisquer distingao.

38. Nao se pode perder de vista que tanto a TECPLAM como a recorrente tiveram
acesso aos dados técnicos relativos aos terrenos objeto da concorréncia, bem como aos valores de
avaliagdo e ao lance minimo existente.

39. Alias, a TECPLAM e a recorrente tiveram ampla liberdade para, observando-se a
viabilidade de suas atividades e de seus projetos, bem como sua capacidade econdmico-financeira,
estabeleceram os valores de suas propostas.

40. Nesse sentido, a TECPLAM, de forma livre e absolutamente legal, houve por bem
propor o pagamento de valores superiores aos valores de avaliag@o, possibilitando a obtengdo de
agio por parte da Administragdo Publica. Em verdade, a TECPLAM possibilitou maior ganho para a
Administragdo Publica, sem que haja violagdo a qualquer principio em vista disso !!!

41. Quando ao principio da razoabilidade, indicado pela recorrentc como supostamente
violado, tem-se que, em verdade, foi observado de forma rigorosa.

42. Nao ha falar-se em violag@o ao principio da razoabilidade quando a Administragdo
Pubica, em concorréncia pela modalidade de maior oferta, obtém oferta maior que o montante de
avaliagdo do bem, principalmente considerando-se que, nesta modalidade, a obten¢do da maior
oferta SE APRESENTA COMO A FINALIDADE PRECIPUA DA LICITACAO.
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43. Consequentemente, ndo ha falar-se na existéncia de qualquer iniragdo, ilegalidade ou
violag@o de principio, no tocante as propostas apresentadas pela TECPLAM, e¢m razdo dos valores
ofertados pela empresa.

IIL.4. Da jurisprudéncia do TCU elencada pela recorrente e sua inaplicabilidade a hipdtese

dos autos

44. Como ja exposto, a recorrente sustenta a impossibilidade de accitagdo das propostas
da TECPLAM, sob alegagdo de apresentagdo de valores exorbitantes em concorréncia pela MAIOR
OFERTA, o que se apresenta como contradi¢do em si mesma.

45. Curioso notar que a recorrente acaba por induzir os julgadores a erro, ao alegar que
as propostas da TEPCLAM estariam a contrariar a jurisprudéncia do TCU, ao citar os acorddos
4.852/2010 (Segunda Camara), 655/2011 (Primeira Camara), 3.381/2013 (Plenario) e 1549/2017
(Plenario).

46. Ora, ocorre que os referidos acérddos, como ndo poderia deixar de ser, NAO
TRATAM DA QUESTAO QUE E OBJETO DO PRESENTE RECURSO ADMINISTRATIVO,
até mesmo porque ndo ¢ possivel falar-se em proposta exorbitante em cessdo ou venda pela MAIOR
OFERTA.

47. Os referidos acoérddos, em verdade, tratam da AQUISICAO DE BENS PELA
ADMINISTRAGAO PUBLICA OU CONTRATAGCAO DE SERVICO por valores exorbitantes,
acima dos respectivos pregos de referéncia. Cuidam de situagdes que em nada se assemelham a
debatida no presente recurso.

48. Ora, no presente caso, a Administragdo Publica ndo esta a adquirir nenhum bem e
tampouco a contratar servigo. Ao contrario, estd a CEDER terrenos com opg¢do de compra, PELA
MAIOR OFERTA !!!

49, Em verdade, ao referir-se a tais acorddos, de forma clara, busca a recorrente induzir a
erro os julgadores, com o escopo de induzi-los a acreditar na existéncia de acolhimento de sua fragil
e absurda tese, no sentido de que, na concorréncia para cessdo de bens PELO MAIOR VALOR, nio
pode o licitante ofertar valor consideravelmente maior que o valor de referéncia.

50. A conduta da recorrente, em verdade, beira a ma-fé.
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IV. DO PEDIDO

51 Em vista de tudo quando exposto, requer-se que se digne a Comissdo de Licitacdo,
bem como a Autoridade Julgadora de negar provimento ao recurso administrativo interposto,
mantendo-se integralmente a decisdo administrativa recorrida, por suas proprias razdes, bem como

pelas explicitadas acima.

E o que se espera e requer, como medida de JUSTICA !!!
Termos em que, :

Pede Deferimento.

Manaus, 4 de julho de2022.

epresgntantg credenciado da TECPLAM INDUSTRIA ELETRONICA LTDA.
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