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Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servicos
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus

Comissdo Especial de Leildo - Portaria n2 1601/2025

RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n2 52710.000502/2023-22
Interessado: Coordenacdo de Andlise e Acompanhamento de Projetos de Engenharia e Arquitetura
Processo Administrativo n° 52710.000502/2023-22
Leildo Presencial n° 01/2025 — Edital n° 01/2025
Interessado: RECHE GALDEANO & CIALTDA
Objeto: Concessao de Direito Real de Uso (CDRU) de imo6veis da SUFRAMA — Lote 32

1- RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por Reche Galdeano & Cia Ltda,,
inconformada com sua desclassificacdo do certame supramencionado, notadamente quanto ao Lote 32,
sob o fundamento de que a decisdo da Comissao Especial de Licitacdo cometeu ilegalidade na decisdao em
tornda-la inapta a fase de lances, tendo a proposta apresentada em desconformidade com o valor minimo
estabelecido em edital.

No dia 13 de maio de 2025, a Comissdo Especial de Licitacdo deu inicio aos trabalhos
conforme estabelecido no Edital n2 01/2025. Ao proceder a abertura dos envelopes referentes ao item
32, para o qual a empresa Reche Galdeano & Cia Ltda. apresentou proposta, verificou-se que o valor
ofertado era inferior ao minimo previsto no item 3.4 do edital, sendo registrado o montante de RS
23.013,00.

Diante disso, apds os devidos esclarecimentos e assegurado o prazo legal para
apresentagao de recurso, a interessada manifestou tempestivamente sua intencao, expondo as razdes ja
acostadas aos autos.

2 - DA TEMPESTIVIDADE

O recurso foi apresentado dentro do prazo de 3 (trés) dias Uteis conforme previsto no
edital, portanto é tempestivo. Passa-se a analise de mérito.

3- DO MERITO

A desclassificacdo da proponente decorreu do descumprimento ao item 3.4 do Edital n?
01/2025, que estabelece, de forma clara e objetiva, o valor minimo admissivel para as propostas relativas
ao item 32 do certame. A empresa Reche Galdeano & Cia Ltda., ao apresentar proposta no valor de R$
23.013,00, incorreu em violacdo direta ao edital, visto que o valor minimo fixado era de R$ 23.013,21.

Embora a diferenca entre os valores seja numericamente pequena, o vicio identificado nao
é de natureza formal, mas sim material, pois compromete diretamente a conformidade da proposta com
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0s requisitos substanciais estabelecidos pela Administragdo Publica. A propria Lei n? 14.133/2021, em seu
art. 12, inciso lll, admite o saneamento apenas de falhas meramente formais, ndo autorizando a correcao
de propostas que violem critérios objetivos essenciais, como o valor minimo de avaliacdo, sendo vejamos:

Art 12, lll - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a aferigdo
da qualificacdo do licitante ou a compreensdo do conteddo de sua proposta ndo importara seu
afastamento da licitagdo ou a invalidagdo do processo;

Ainda que o valor esteja muito proximo do minimo, a tolerancia nesse ponto representaria
afronta aos principios da seguranc¢a juridica, isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatorio,
consagrados no caput do art. 37 da Constituicdo Federal. A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas
confirma esse entendimento:

“DENUNCIA. CONSORCIO INTERMUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL.
REGISTRO DE PRECO. DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE. ERRO
MATERIAL NA APRESENTACAO DE PROPOSTA. CONLUIO.
DIRECIONAMENTO DO CERTAME. SOBREPRECO NA PLANILHA DE
REFERENCIA. AUSENCIA DE COMPOSICAO DE CUSTOS. AUSENCIA DE
DETALHAMENTO DOS ENCARGOS SOCIAIS E DO BDI. JOGO DE PLANILHA.
PROCEDENCIA PARCIAL. ARQUIVAMENTO. 1. A desclassificacio do_licitante
fundamentada na inobservancia aos requisitos presentes no edital nao implica em
ilegalidade, ao contrario, obedece ao principio da vinculacde ao instrumento
convocatdrio. 2. O erro material no preenchimento de quantitativos na proposta de licitante,
que ndo gera prejuizo a competitividade no certame, com fulcro no principio do formalismo
moderado, ndo se constitui em irregularidade. 3. A comprovacdo de fraude a licitacdo,
abarcando a configuracdo de conluio, montagem e combinacdo de precos, bem como o
direcionamento do certame, demanda andlise probatéria ampla e concreta. 4. A pesquisa de
precos para fins de licitacdo deve utilizar critérios prioritariamente baseados em banco de
dados publicos, objetivando diminuir a dependéncia de fornecedores na pesquisa de precos,
buscando refletir o valor real de mercado. 5. A composicdo de custos unitarios e o
detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o orcamento que compde 0 projeto
basico da obra ou servico de engenharia e devem constar dos anexos do edital de licitagdo e
das propostas das licitantes. 6. Apenas a possibilidade de ocorrer jogo de planilha ndo é
suficiente para a cominacdo de penalidades. (TCE-MG - DEN: 1114502, Relator.: CONS.
WANDERLEY AVILA, Data de Julgamento: 26/09/2023)

No ambito das licitacdes publicas, o edital possui forca normativa interna, sendo
considerado a lei do certame. Assim, as disposi¢cdes do edital devem prevalecer sobre o acordado entre
as partes, especialmente no que tange as condi¢cdes de execugao dos servigos, obrigacdes acessorias e
prazos.

O Manual de Licitagbes & Contratos: Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU (52
edicdo, Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia, 2024), no item 4.5 que trata do Edital, traz
o seguinte entendimento:

“[...] o objeto da licitacdo e as regras relativas a convocag¢do, ao julgamento, a habilitacdo, aos
recursos e as penalidades da licitagdo, a fiscalizacdo e a gestdo do contrato, a entrega do objeto e as
condi¢Oes de pagamento.

O edital é pega fundamental de um processo licitatério, por meio do qual sdo apresentadas regras
gerais de convocac¢do dos interessados, de conduc¢do do certame e da execu¢do do contrato. A
especificacdo e o detalhamento do objeto serdo os mesmos definidos no termo de referéncia ou no
projeto basico.

Desde que o edital esteja em conformidade com a legislagdo aplicavel em vigor, a Administragdo e
os licitantes a ele se vinculam, em conformidade com o principio da vinculagdo ao edital. ”
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No presente caso, cumpre destacar que o edital, na qualidade de instrumento
convocatorio, possui natureza juridica vinculante e eficacia normativa, fazendo lei entre as partes
envolvidas no certame. Assim, seus termos ndo se constituem em meras orientagées, mas sim em
comandos obrigatérios que devem ser rigorosamente observados tanto pela Administracdo quanto pelos
licitantes. Ao estabelecer critérios claros e objetivos, como o valor minimo da proposta, o edital impde
um balizamento que ndo pode ser flexibilizado ou relativizado sem afronta aos principios da legalidade,
da isonomia e da vinculagcdo ao instrumento convocatério. Trata-se, portanto, de um marco normativo
cuja observancia é indispensavel para a validade e legitimidade do procedimento licitatério.

O Superior Tribunal de Justica, possui entendimento pacifico, em relacdo ao edital, senao
vejamos.

Do exame dos autos, infere-se que o edital do leildo judicial foi claro ao rever que o bem estava
sendo leiloado como sucata (fl. 75), sendo aplicavel ao caso a jurisprudéncia histérica de que o
"principio da vinculagdo ao instrumento convocatério se traduz na regra de que o edital faz lei
entre as partes, devendo os seus termos serem observados até o final do certame" (REsp
354.977/SC, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira Turma, DJ 9.12.2003, p. 213.).

A Comissao Especial de Licitacdo, no exercicio de sua competéncia legal e observando os
preceitos que regem a atuacdo administrativa, especialmente no ambito das licitacdes publicas,
fundamenta sua deliberagdo com base nos principios consagrados no art. 37 da Constituicdo Federal e na
Lei n? 14.133/2021. Entre esses principios, destacam-se a legalidade, a isonomia, a impessoalidade, a
eficiéncia, a publicidade e, com especial relevancia para o presente caso, o da vinculagdo ao
instrumento convocatorio.

A Comissao Especial de Licitagao reafirma que sua atuagdo esta estritamente pautada nos
principios que regem a Administracdo Publica, com especial destaque para os da legalidade, isonomia,
vinculagdo ao instrumento convocatorio e competitividade.

O principio da legalidade impde a Administracdo o dever de agir conforme a lei e os termos
do edital, que possui natureza normativa e faz lei entre as partes. Assim, ndo é facultado a Comissao
relativizar critérios objetivos previamente estabelecidos, como o valor minimo da proposta, sob pena
de comprometimento da validade do certame, contudo, a isonomia e principalmente a competitividade
exigem que todos os licitantes tenham iguais condi¢des de participagdao e julgamento, sendo vedada
qualquer forma
de privilégio ou tratamento desigual.

Reforga-se que a aceitagao de proposta em desconformidade com o edital, ainda que por
pequena diferencga, violaria tais principios, pois comprometeria a confianca no processo e afetaria a
livre concorréncia, € valida ainda expor que a vinculagdo ao instrumento convocatério impde a fiel
observancia das regras editalicias, as quais ndo podem ser flexibilizadas ou reinterpretadas
casuisticamente. A previsibilidade, a imparcialidade e a seguranca juridica do certame dependem
diretamente dessa rigidez.

Assim sendo, esta Comissdo Especial de Licitagdo demonstra que atua dentro da legalidade
e delibera com base nos preceitos legais e principios constitucionais, assegurando a lisura, a igualdade
de condi¢cGes e a integridade do processo licitatério, ndo dando margem a quaisquer interpretacdes
duvidosas sobre a transparéncia na conducdo de seus trabalhos.

3- QUANTO A AFRONTA AO PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO.

No que se refere ao argumento de que a desclassificacdo violaria o principio do
formalismo moderado, esta Comissdo entende que tal alegacdo ndo merece acolhimento. De fato, o
ordenamento juridico, especialmente sob a égide da Lei n? 14.133/2021, prestigia o equilibrio entre a
observancia de formalidades e a busca pela proposta mais vantajosa ao ente da federacdo, permitindo a
superacao de falhas meramente formais que ndo comprometam a esséncia do ato administrativo (art. 12,
11, da Lei n2 14.133/2021).
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Contudo, ndo é o que se verifica no caso concreto. O vicio identificado na proposta da
empresa recorrente ndo possui natureza meramente formal, mas sim material, uma vez que consiste no
oferecimento de valor inferior ao minimo estabelecido expressamente no edital. Trata-se, portanto, de
cldusula objetiva e essencial, cujo descumprimento inviabiliza a prépria admissibilidade da proposta,
configurando irregularidade insuscetivel de corre¢dao por diligéncia, principalmente por se tratar de
leildo, o que comprometeria a seguranca juridica, e afrontaria de maneira contundente aos principios da
legalidade, razoabilidade e impessoalidade.

O proprio Tribunal de Contas da Unido, afirma que a aplicacdo do principio do
formalismo moderado pode resultar em flagrante desrespeito ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatodrio, sendo vejamos.

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO .
CONCORRENCIA-MENOR PRECO. CONCESSAO DA LIMINAR NA ORIGEM. COMPROVAGCAO DA
CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL EM RECURSO ADMINISTRATIVO. SANEAMENTO POSTERIOR .
IMPOSSIBILIDADE. VEDAGAO EDITALICIA EXPRESSA. MANUTENGAO DA INABILITACAO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO DESPROVIDO . AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. 1. CASO EM EXAME Trata-se
de agravo de instrumento interposto pelo DER contra decisdo que concedeu medida liminar,
suspendendo decisdo de parcial provimento no recurso administrativo, reabilitando a empresa na
Concorréncia 02/2023, com a suspensdo do processo licitatorio até ulterior decisdo. O agravo
interno, por vez, foi interposto contra antecipagdao de tutela recursal concedida pelo i

Desembargador Relator, que determinou a suspensdo dos efeitos da decisdo ora recorrida por
instrumento. 2. QUESTAO EM DISCUSSAO A controvérsia consiste em identificar se admissivel o
atestado juntado pela Construbes em recurso administrativo, que resultou em sua reabilitagdo. 3 .
RAZOES DE DECIDIR 3.1.1. O caso trata de Edital de Concorréncia n? 012/2023 — DER/DT para
“Execucdo do Remanescente das Obras de Implantacdo das Marginais da Rodovia PR-466 no
Municipio de Pitanga, numa Extensdo de 4,22 km” .3.1.2. Em classificacdo final, foi a primeira
colocada, originalmente inabilita por falta de comprovacdo experiéncia na execugdo, nas
quantidades exigidas, do servico de “Execu¢do de Terraplenagem, Escavagdo, Carga e Transporte
de Material em de 12 e/ou 22 e/ou 32 Categoria”, sagrando-se vencedora a ora impetrante, segunda
colocada . 3.1.3. Em recurso administrativo, a primeira colocada (inabilitada) colacionou, a titulo de
documentagdo complementar, comprobatdria dos servigos, dois atestados, um emitido pelo DER-SP
e outro pelo DER-PR (autarquia contratante), este ultimo cuja andlise resultou no provimento da
irresignacdo pela Comissdo de Julgamento, com a reabilitacio da empresa recorrente, por
consequéncia qualificando-a como vencedora do certame . 3.1.4. Impetrou, a segunda classificada,
o mandado de seguranga, visando a anulacdo daquele provimento recursal administrativo, sendo
deferida a suspensdo liminar do ato (art . 72, Ill, Lei n2 12.106/2009) pelo Juizo a quo, contra a qual
se volta o presente agravo de instrumento.3.2 . Com efeito, o artigo 43, § 32, da Lei n? 8.666/93,
autoriza “a promocgdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originariamente da proposta”.3.3 . O prdprio edital de licitagdo veda “7.2 - Apds encerrado o
prazo para o protocolo dos envelopes (...) quaisquer adendos, acréscimos ou esclarecimentos
relativos a proposta comercial e a documentagdo de habilitacdo...”, salvo impropriedades passiveis
de saneamento.3.4. Nesse sentido, a Administracdo rejeitou a complementacdo do atestado n2
144/2023 do DER-SP, pois que em quantidade inferior a exigida, mas reputou comprovada a
capacidade técnica operacional em razdo da “Certiddo n 2 052/2005-DT”, emitida pelo préprio DER-
PR, apresentada tdo somente em diligéncia recursal . 3.5. Referida Certiddo n ¢ 052/2005-DT, por
vez, apesar de referir os servicos em quantidade suficiente, é elemento absolutamente novo,
dissociado daquele atestado do DER-SP tempestivamente apresentado, pelo que ndo se enquadra
na excecdo legal, e constitui “documento... que deveria constar originariamente da proposta.”’3.6.
Portanto, demandava-se providéncia que sé poderia ser realizada pela licitante, mas ndo em sede
de diligéncia, e sim no prazo que dispunha para a apresentacdo dos documentos de habilitacdo .3.7.
Por essa razdo, aparenta padecer de ilegalidade a decisdo administrativa que deu provimento ao
recurso da primeira classificada, habilitando-a e declarando-a vencedora, fundamento relevante a
suspensdo liminar do ato em mandado de seguranga.3 .8. Outrossim, a aplicacao do entendimento
exarado no Acérddo n? 1.211/2021 pelo Plenario do Tribunal de Contas da Unido a luz dos
principios do formalismo moderado e da vantajosidade a Administracdo ndo poderia resultar,
como in casu, em flagrante desrespeito ao também principio da vinculagdo ao
instrumento licitatério.3 .9. Na busca pela melhor (e mais vantajosa)_proposta a
Administra¢cdo Publica, ainda que se possa admitir a correcdo de erros e vicios de menor
relevancia, ha um nucleo de regras editalicias, relevantes a constituicio do certame, que nao
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podera ser relevado, sob pena de violagdo a isonomia na concorréncia publica, como acontece
com a exigéncia de apresentacao tempestiva e improrrogavel de documentos para a habilitacdo,
gue nivela as empresas licitantes, delas exigindo a mesma atuacdo diligente para oferecer o prego
mais atrativo ao Poder Publico.3.10. Acertada, ndo merece reforma a decisdo do Juizo a quo, pelo
que deve ser desprovido o agravo de instrumento.3.11. Por consequéncia do julgamento do mérito
do recurso, resta prejudicado, pela perda de seu objeto, o agravo interno. 4. DISPOSITIVO E TESE
Agravo de Instrumento desprovido, e, em virtude de seu julgamento colegiado, prejudicado o
agravo interno. Tese de julgamento: N3do se pode relevar, sob o manto de efetivagdo dos
principios do formalismo moderado e da vantajosidade para a Administragdo Publica, as regras
legais e editalicias que tornam isonémica a concorréncia publica como, no caso, a proibi¢do
de juntada posterior de documentagdo que deveria constar originariamente da
proposta. Dispositivos relevantes citados: Lei n2 8 .666/93, artigo 43, § 39; Lei Estadual
n? 15.608/2007, artigo 85, § 39; Lei n2 12.016/2009, art. 79, inciso Il . Jurisprudéncia relevante
citada: TJPR, Apelacdo Civel n2 0039896-05.2019.8.16 .0021, Cascavel, 42 Camara Civel, Rel.:
Desembargadora Maria Aparecida Blanco de Lima, j. 16.11 .2020; TJPR, Apelagdo Civel e Reexame
Necessario n? 0001225-10.2023.8.16 .0202, S3o José dos Pinhais, 42 Camara Civel, Rel.:
Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto, j. 12.03 .2024. (TJ-PR 01086433120238160000
Curitiba, Relator.: Abraham Lincoln Merheb Calixto, Data de Julgamento: 16/10/2024, 42 Camara
Civel, Data de Publicagdo: 21/10/2024)

A estrita observancia dos termos do edital opera como verdadeiro pilar de
seguranga juridica no procedimento licitatério. Para os licitantes, o respeito integral as cldusulas
editalicias assegura juizo uniforme e impessoal sobre todas as propostas, afastando qualquer margem de
discricionariedade que possa ensejar tratamento desigual ou favorecimento indevido. Do ponto de vista
do interesse publico, a submissdo rigorosa as condicdes previamente fixadas garante que apenas
propostas plenamente aderentes aos requisitos legais e técnicos sejam consideradas, o que, por
consequéncia, eleva a probabilidade de contratacdo de particular idéneo, capaz de satisfazer, com
eficiéncia e economia, as demandas relevantes da Administracdo. Desse modo, o edital deixa de ser mero
roteiro procedimental para se afirmar como instrumento de tutela simultdnea dos direitos dos
concorrentes e da coletividade, preservando a competitividade, a transparéncia e a legitimidade do
certame.

O Manual de Licitagbes & Contratos: Orientagées e Jurisprudéncia do TCU (52
edicdo, Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia, 2024) trata de forma clara e inequivoca o
principio da vinculagao ao edital, alertando sobre os riscos da sua inobservancia. No Quadro 239 -
Riscos Relacionados, o Tribunal destaca:

Entendimento de que a busca por resultado mais vantajoso para a Administragdo prevalece sobre o
principio basico de vincula¢do ao edital, levando a aceitacdo de proposta que esteja

em desconformidade com o edital e a quebra da isonomia entre os participantes, com consequentes
questionamentos, paralisagdo do certame e atraso do atendimento da necessidade da
Administragao.

Tal adverténcia reforca a imprescindibilidade da observancia rigorosa das regras
editalicias como instrumento de protecio da legalidade, da isonomia e da prépria eficiéncia
administrativa, sob pena de comprometimento da integridade do processo licitatdrio.

Admitir a flexibilizacdo de critério objetivo e previamente divulgado, sob o pretexto de
erro material, comprometeria a seguranca juridica do certame, violando os principios da vinculacao
ao instrumento convocatorio, da isonomia e da legalidade.

Portanto, a decisdo de desclassificacdo nao representa afronta ao principio do
formalismo moderado, mas sim a devida aplicacdo da legislacdo e dos principios que regem a
atividade administrativa, preservando a integridade do procedimento licitatério e assegurando a
igualdade de tratamento entre os licitantes.

E imperioso que o pregdo eletrdnico e o leildio presencial sio modalidades
licitatdrias distintas quanto a finalidade, dinamica procedimental e critérios de julgamento. No
pregdo eletrénico, usualmente voltado para aquisicdo de bens e servicos comuns, adota-se como critério
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de julgamento o menor preco. A disputa ocorre em ambiente virtual, com lances
sucessivos decrescentes, sendo comum o sistema aceitar, temporariamente, propostas abaixo do
valor estimado, o que pode ser ajustado posteriormente por diligéncia ou negociagao.

J4 no leildo presencial, como o ora analisado, destinado a alienagdo de bens ou
a concessdao onerosa de uso, o critério adotado é o de maior oferta, devendo o licitante
apresentar proposta inicial que atenda ao valor minimo estabelecido no edital. Ndo ha disputa por
lances eletrénicos, e a conducao é feita pela Comissdao de forma presencial e direta, com exigéncia de
propostas escritas e abertas em sessao publica.

No caso concreto, a proposta apresentada pela licitante foi inferior ao valor minimo
fixado no item 3.4 do edital, o qual possui natureza objetiva, clara e inequivoca, ndo admitindo
gualquer margem de interpretacdo dubia. Diferentemente da légica do pregdo eletrénico, em que podem
ser realizados ajustes por meio de negociacao ou diligéncia visando a obtencdao do menor preco, o leildao
presencial exige o atendimento imediato e integral aos requisitos estabelecidos no
edital, especialmente quanto ao valor minimo da proposta.

Ressalte-se que, ao contrario do que foi tentado alegar em sede recursal, o leildo nao
se destina a mera “formacdo de caixa” da Administracido, mas sim a obten¢ao da maior
vantagem econdémica, sempre observando o valor minimo estipulado como condi¢ao de admissibilidade
da proposta. Assim, qualquer oferta que ndao atenda esse parametro configura descumprimento
material das regras do certame, o que torna a proposta invalida e insuscetivel de convalidagdao
posterior, preservando-se, assim, os principios da legalidade, da vincula¢do ao instrumento convocatério
e da isonomia entre os licitantes.

Portanto, as fundamentacOes trazidas nas citacdes da peca recursal na tentativa de
realizar analogias entre as dinamicas do pregdo eletronico e do leildo presencial a fim de justificar o
erro material apresentado como formal, ndo se sustenta juridicamente, especialmente quando se
trata de proposta que ndo atinge o patamar minimo exigido, circunstancia que

impode, obrigatoriamente, a desclassificacdo imediata da proponente, em respeito a legalidade,
a isonomia e a vincula¢ao ao edital.

Em que pese o esforco argumentativo da recorrente, as alegacOes expostas ndo se
sustentam a luz dos principios e normas que regem os procedimentos licitatorios, tampouco justificam
a revisdo da decisdo proferida por esta Comissao.

Notadamente, cumpre destacar que o valor de RS 0,21 (vinte e um centavos),
embora numericamente irrisdrio, ndo pode ser tratado como falha formal, mas sim como vicio material,
pois
representa o descumprimento de clausula objetiva e essencial do edital, qual seja, o valor minimo da
proposta previsto no item 3.4. Tal exigéncia integra o nucleo das condi¢des de habilitacdo da proposta e
ndao admite relativizacdo ou corregdo posterior, sob pena de violagdo aos principios da legalidade, da
isonomia e da vinculagao ao instrumento convocatério.

A tentativa de apresentar novo valor, posteriormente a constatacdo do vicio, ndo
encontra respaldo legal, no leildo presencial, diferentemente do pregdo eletronico, ndo ha fase de
negociacdo posterior a proposta escrita inicial para sanar descumprimento de condicdo essencial e sim
fase de lance para as licitantes que apresentarem propostas validas, cabe salientar, ainda, que o edital
expde de forma clara a condugao das etapas a serem cumpridas. A proposta que ndo atinge o
patamar minimo estabelecido em edital estardo inapta a fase de lances, conforme instrumento legal,
sendo vejamos: A proposta inicial (envelope) devera ser de valor igual ou superior ao valor
de referéncia do lance, conforme dispde o subitem 4.3.2 do Termo de Referéncia.

Ademais, a invocacdo do principio do formalismo moderado ndo se aplica ao
caso concreto, pois tal principio autoriza a correcdo de vicios meramente formais, como omissao
de rubricas, auséncia de carimbos ou pequenas incorrecées que ndo afetem o conteudo essencial
da proposta. N3o se trata, portanto, de permissivo para convalidar proposta economicamente
incompativel com o edital, como bem pontua a doutrina:
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“A proposta fora dos limites de valor previstos no edital configura vicio insanavel, ainda que a
diferenga seja minima.” (MODERNO, Rodrigo Pironti Aguirre. Licitagdes e Contratos Administrativos
a Luz da Lei 14.133/2021. Curitiba: Jurud, 2022, p. 209).

Quanto a alegacdo de que o lance de RS 500.000,00 deixaria de ser recebido, imp&e-
se registrar que a licitante ja estava formalmente inabilitado no momento em que manifestou
tal intencdo, inexistindo possibilidade juridica de recepc¢do de lances por licitante inabilitada.
A manifestacdo posterior em sessao publica ndo tem efeito convalidatério, tampouco obriga a Comissao a
suspender sua deliberacdo ou a desconsiderar as regras editalicias em prol de eventual conveniéncia
financeira, destaca-se o item 3.6 do edital: “Nao sera considerada qualquer oferta de vantagem nao
prevista neste Edital”.

Por fim, ndo se pode admitir que o interesse publico seja invocado para justificar
o afastamento da legalidade. A obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo deve ocorrer
dentro dos limites legais e formais previamente estabelecidos, sob pena de se instaurar inseguranca
juridica e quebra da isonomia. O respeito ao edital é, por si sé, instrumento de protecdo do interesse
publico, pois garante a previsibilidade, a impessoalidade e a legitimidade do certame.

Diante disso, restam sem respaldo as alegacGes da recorrente, motivo pelo qual mantém-
se a decisao de desclassificacio da proposta da empresa Reche Frotas, em estrita obediéncia
a legislacdo vigente e aos principios que regem a Administracdo Publica.

3.2 DO SUPOSTO DANO AO ERARIO.

Em que pese os argumentos apresentados em sede recursal, especialmente no que tange
ao alegado prejuizo a Administracdo decorrente da desclassificacdo da proposta da empresa
Reche Frotas, esta Comissdo entende que tais fundamentos ndo se sustentam a luz do
ordenamento juridico.

Como ja devidamente exposto a ndo apresentacdao do valor minimo exigido no item 3.4
do edital, apresentando montante inferior ao patamar definido pela Administracdo. Trata-se
de descumprimento de requisito objetivo e material, ndo sendo possivel considerar
posterior manifestacdo verbal ou intencdo de apresentar valor superior como substitutiva da proposta
formal viélida. O valor de RS 500.000,00 alegado pela recorrente jamais poderia ser incluido a fase
de lance, bem como nao integrou o contelido da proposta escrita, tampouco foi admitido em
tempo habil e em conformidade com as regras do certame.

Assim, ao contrario do que sustenta a recorrente, ndao houve formalismo excessivo
por parte desta Comissdao, mas sim cumprimento estrito de dever legal. A legalidade, como
principio estruturante da atua¢do administrativa, impde que apenas propostas compativeis com os
critérios previamente estabelecidos no edital sejam admitidas & fase de lances. E inadmissivel
flexibilizar clausulas editalicias objetivas sob o argumento de potencial vantagem economica futura, pois
isso comprometeria a isonomia entre os licitantes e a seguranga juridica do procedimento.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL
. ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. A observancia dos principios que norteiam as licitagbes em
geral, especificamente os da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, é essencial
para o resguardo do interesse publico, o qual compreende ndo sé os interesses especificos da
Administracdo Publica como também os de toda coletividade. Nesse aspecto, a adstricdo as
normas editalicias restringe a prdpria atuacdo da Administracdo, impondo a desclassificacdo de
licitante que descumpre as exigéncias previamente estabelecidas no ato normativo. A
jurisprudéncia do Eg . Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que o principio da
vinculagdo ao edital restringe o préprio ato administrativo as regras editalicias, impondo a
desclassificagao de empresa que descumpriu as exigéncias previamente estabelecidas. Inexistindo
irregularidade evidente na condugdo do certame, ndao ha razdo para suspendé-lo, sob pena de
ingeréncia indevida do Judicidrio na gestdo da coisa publica. Ao contrario, milita em favor da
decisdo da Administragdo a presuncdo de legitimidade, impondo-se o prosseguimento da
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licitagdo. (TRF-4 - AG: 50456394520164040000 RS, Relator.: VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA,
Data de Julgamento: 15/03/2017, 42 Turma).

APELACAO CiVEL. MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO . VENDA DE IMOVEL.
TERRACAP. EDITAL. ALEGACAO DE IMPRECISAO DAS CLAUSULAS DO EDITAL . AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO. DOCUMENTAGCAO EXIGIDA. PRAZO. INOBSERVANCIA PELO CONCORRENTE .
DESCLASSIFICACAO DO CERTAME. RETENCAO DE CAUGAO. LEGALIDADE DO ATO. ESTRITA
OBSERVANCIA AOS TERMOS DO EDITAL . PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E
DA VINCULACf\O AO EDITAL. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Em se tratando de
procedimento licitatério, ndo se pode olvidar que tanto a Administragdao quanto os licitantes se
vinculam as clausulas do edital, que é a lei interna que rege o certame, havendo, portanto, a
necessidade de se cumprir estritamente o que nele se prevé, sem o que o processo licitatério
ficaria exposto a interpretagées de toda natureza, importando em verdadeira violagdo aos
principios da legalidade, impessoalidade, igualdade, e demais principios correlatos a licitacdo,
nos termos do art. 32 da Lei 8.666/93. 2 . Com base no principio da vinculagdo ao edital,
a Administra¢do Publica deve respeitar as regras previamente estabelecidas no instrumento que
convoca e rege a licitagdo, como medida de garantia e de seguranga juridica a ela e aos licitantes,
eis que o edital é a "lei entre as partes?. 3. A falta de entrega dos documentos exigidos pelo edital
de licitagdo ou sua apresentagdo extemporanea impede a continuidade de participagao do licitante
no procedimento licitatério, haja vista que representa descumprimento das normas e condi¢es do
edital. 4 . Ndo ha de se falar em ofensa ao principio da legalidade quando o ato administrativo
consistente na desclassificacdo do licitante que deixa de apresentar a documentagdo necessaria
a participagdo no certame, com a consequente retencdo da caucdo prestada se da em
estrita observdncia aos termos previstos no edital. 5. A auséncia de impugnacdo do edital
de licitagdo no momento oportuno presume a aceitacdo do licitante quanto as normas editalicias,
de maneira que, posteriormente, ndo pode se valer de sua omissao para discutir questao superada
pela auséncia de prévia impugnagdo. 6 . Sentenca mantida. Recurso ndo provido. (TJ-DF
07011323520178070018 DF 0701132-35.2017 .8.07.0018, Relator.: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA,
Data de Julgamento: 13/12/2017, 72 Turma Civel, Data de Publicagdo: Publicado no DIJE :
23/01/2018. Pag .: Sem Pagina Cadastrada.).

Ressalte-se, desde logo, que o Leildo n? 01/2025, promovido pela Superintendéncia da
Zona Franca de Manaus — SUFRAMA, ndo tem como escopo a mera formacdo de caixa ou incremento de
receita publica, mas sim a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para a administracdo, nos estritos termos
do interesse publico, visando a concessdao de Direito Real de Uso — CDRU, em cardter oneroso e com
clausula de opgdo de compra, de 43 (quarenta e trés) lotes localizados no Distrito Industrial de Manaus.
Referidos bens publicos, pertencentes ao patrimonio da SUFRAMA, destinam-se exclusivamente a
implantagdo de empreendimentos industriais ou a prestagao de servigos vinculados a atividade industrial,
sendo o certame restrito a participacdo de pessoas juridicas. Ressalta-se, ainda, que o procedimento
observa rigorosamente os critérios estabelecidos na Resolugdo CAS n2 102, de 30 de junho de 2021, com
o objetivo precipuo de fomentar a consolidacdo de um polo industrial robusto, promovendo, assim, o
desenvolvimento regional sustentdvel, com geracdo de emprego e renda, em consonancia com o0s
principios da eficiéncia, da economicidade e da funcao social da propriedade publica.

Portanto, a tentativa de sustentar que a manutencdo da desclassificacdo resultaria em
prejuizo aos cofres publicos, além de tecnicamente equivocada, revela distor¢dao do conceito de interesse
publico, que ndo se limita a obtencdo do maior valor financeiro, mas envolve a conducdo do certame com
observancia aos principios da legalidade, impessoalidade e vinculagdo ao edital, a Comissdo Especial de
Licitacdo tem como fundamento basilar a transparéncia e a ética nos seus atos, assim, deixa-se evidente
gue o interesse publico ndo pode obter vantagem pelo cometimento de ilegalidade, ndo sendo legal ferir
o principio da indisponibilidade do interesse publico e a proibicdo de que a Administracdo Publica se
beneficie de atos ilegais, sob pena de improbidade administrativa ou crimes contra a Administracao
Publica.

3.3 CONSIDERAGOES JURIDICAS SOBRE A CAPACIDADE OPERACIONAL E FINANCEIRA DA EMPRESA JL
LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA.
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No que tange as alegacBes da recorrente quanto a suposta incapacidade econdémico-
financeira e operacional da empresa JL Logistica e Transporte Ltda., esta Comissao esclarece, com o
devido rigor técnico e juridico, que tais questionamentos sdo absolutamente incabiveis nesta
fase processual e ndo competem a Comissao Especial de Licitacdo.

Conforme expressamente disposto no item 6.1.2 do Edital, a verificacdo da
capacidade econO6mico-financeira e da viabilidade técnica-operacional dos licitantes classificados sera
realizada
posteriormente a fase recursal, por meio de andlise prépria a cargo da Comissdao Permanente de Apoio
na Fase Pré-Homologatdria, vinculada a Superintendéncia Adjunta de Projetos, nos moldes do art. 42 da
Portaria SUFRAMA n2 1821/2025.

Essa previsdo assegura o devido tramite procedimental, garantindo que a analise de
mérito técnico e patrimonial ocorra no momento apropriado, de forma ison6mica e com base em
critérios documentais e objetivos, e ndo em meras impressdes subjetivas, como aquelas fundadas
em imagens de fachada de imdvel extraidas do Google Street View — elemento este que,
isoladamente, ndao possui qualquer valor probatério concreto nem substitui a documentacdo exigida
pela legislagdao de regéncia.

A Comissdao Especial de Licitacgdo atua exclusivamente na anadlise das propostas
formais, em conformidade com os critérios definidos no instrumento convocatério, ndo sendo de
sua competéncia aferir a estrutura fisica ou a robustez operacional das empresas — atribuicbes
que, como visto, pertencem a fase subsequente, anterior a homologacdo. Desse modo, ndo cabe a
esta Comissdo antecipar juizos que extrapolam sua esfera de atuacdo e que, a rigor, ja estdo devidamente
regulados no préprio edital e na legislacdo pertinente.

Além disso, é importante destacar que a tentativa de descredibilizar
concorrente regularmente classificada com base em suposicdes ou inferéncias visuais e subjetivas
pode configurar conduta temerdria e atentatéria a boa-fé processual, passivel de
desconsideragao formal e critica administrativa. A legislagdo veda qualquer comportamento que
busque desestabilizar o procedimento ou influenciar sua conducdo com alega¢des infundadas,
sobretudo quando dirigidas contra terceiros sem respaldo documental ou técnico suficiente.

Ademais, a propria estrutura do edital prevé que, havendo constatacio futura
de irregularidades que comprometam a habilitacgdo ou a execug¢do contratual, o licitante
vencedor podera ser desclassificado, sendo convocado o proximo colocado, conforme previsto no item
6.3. Essa previsdo resguarda plenamente o interesse publico e afasta qualquer risco de prejuizo
ao erdrio, pois estabelece mecanismo de continuidade do processo sem violagdo a legalidade e
a seguranca juridica.

Dessa forma, restam descabidas e prematuras as alegacGes da recorrente, que busca,
por vias inadequadas, invalidar a proposta de concorrente regularmente classificada, sem qualquer
base técnica ou documental concreta. A Comissdo reitera que seguird o procedimento conforme o
rito previsto em edital, zelando pela estrita legalidade, pela isonomia entre os licitantes e
pela responsabilidade funcional no exercicio de suas atribuig¢des.

3.3 DA PROPOSTA APRESENTADA PELA EMPRESA JL LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA.

No que se refere as alegacOes da recorrente sobre supostas irregularidades formais
e materiais na proposta apresentada pela empresa JL Logistica e Transporte Ltda., esta
Comissdo esclarece, de forma categdrica, que os apontamentos realizados carecem de fundamento
técnico e revelam profunda incompreensdo do processo administrativo e de seus instrumentos.

A recorrente afirma que a proposta da empresa vencedora teria sido assinada por
terceiros que nao figuram como representantes legais da pessoa juridica. Contudo, ao examinar o
documento “Proposta de Pre¢o” no sistema, verifica-se que os carimbos eletronicos mencionados
atribuidos a Erica dos Santos Nascimento Cintra, Luiz Cesar Vieira de Paula e Juscelino Silva de
Lima correspondem, na verdade, a servidores publicos da SUFRAMA que atuaram no tramite
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do processo por meio do Sistema Eletronico de Informagdes (SEI), sistema oficial de gestdao documental
da Administragdao Publica Federal. Trata-se, portanto, de registros automatizados gerados pelo SEl, ndo se
confundindo com a assinatura da empresa licitante, o que evidencia um erro de interpretacdo grave por
parte da recorrente e afasta por completo a existéncia de qualquer irregularidade nesse aspecto, nao foi
observado, portanto, pela requerente que no campo assinatura do licitante consta a assinatura do
representante legal da empresa.

Quanto a alegacdo de auséncia do valor numérico da area do terreno em m? no item 3
da proposta, esta Comissdo esclarece que tal omissdo ndo compromete a andlise da proposta nem
sua admissibilidade, pois os demais elementos constantes no documento e no processo
permitem identificar com clareza o objeto pretendido. Erros dessa natureza configuram falha
formal sanavel, nos termos do art. 12, inciso lll, da Lei n? 14.133/2021, que dispde que o
desatendimento de exigéncias meramente formais nao implicara a desclassificacdo da proposta, desde
gue ndo comprometa sua compreensdo ou o julgamento objetivo.

Diferentemente do que se observa no caso da empresa Reche Frotas, cuja proposta
foi considerada inapta por apresentar valor inferior ao minimo fixado no edital, o que constitui
vicio material e insanavel, os elementos apontados pela recorrente em relacdo a JL Logistica
nao afetaram os critérios de julgamento, tampouco impediram a afericao do contetdo da proposta ou sua
compatibilidade com o edital.

Assim, esta Comissdo reitera que os questionamentos levantados pela recorrente nao
apenas carecem de base normativa e técnica, mas também demonstram tentativa indevida de criar
artificialmente um ambiente de duvida quanto a regularidade da proposta concorrente, sem
gualquer comprovacao de prejuizo ao certame. A insisténcia em alega¢Ges inconsistentes e interpretadas
fora do contexto técnico-processual podera, inclusive, ser caracterizada como conduta temerdria, sujeita
a medidas de adverténcia previstas na legislacdo, diante da tentativa de induzir a
Administragdo a erro por argumentos falaciosos.

By

Por todas essas razdes, rejeitam-se os apontamentos dirigidos a proposta da empresa
JL Logistica e Transporte Ltda., reafirmando-se que esta Comissdo atua em plena conformidade com
os principios da legalidade, isonomia, imparcialidade e vinculagdo ao edital, zelando pela conducao
regular, segura e eficiente do certame.

A alegacdo da recorrente de que esta Comissdo teria aplicado tratamento desigual entre
os licitantes, incorrendo em um suposto “formalismo seletivo”, ndo encontra amparo nos fatos
nem respaldo juridico. Ao contrario do que se afirma, esta Comissdo atuou de forma isonémica, imparcial
e estritamente vinculada ao edital, aplicando critérios objetivos com base na natureza e gravidade de
cada falha identificada.

No caso da empresa Reche Frotas, a desclassificacdo decorreu de vicio material
e insanavel. A Lei n? 14.133/2021, em nenhum momento, autoriza a corre¢do de proposta com
valor inferior ao minimo exigido, muito menos sob o argumento de ser uma diferenca infima. O
valor minimo é cldusula de legalidade estrita, ndo de conveniéncia econémica.

Ja no tocante a empresa JL Logistica e Transporte Ltda., os apontamentos realizados
pela recorrente dizem respeito a aspectos estritamente formais, como a auséncia da metragem
expressa no item 3 da proposta ou a suposta presenca de assinaturas digitais de terceiros que, como
ja esclarecido, sao registros automatizados do sistema SEl da SUFRAMA, e nao assinaturas da empresa
proponente. Além disso, a auséncia de indicacdo numérica da area do lote ndo comprometeu a
compreensdao do objeto nem impediu a andlise da proposta, razdo pela qual foi corretamente
considerada sanavel nos termos do art. 12, Ill, da Lei 14.133/2021, conforme interpretacdo adotada de
forma uniforme por esta Comissao, inclusive apds consulta a Procuradoria Federal o qual possuiu a época
o mesmo entendimento, o que demonstra que n3ao houve uma decisdo radical, descabida, sem
parametros ou mesmo parcial.

A tentativa de comparar falhas de natureza substancial (proposta com valor abaixo
do minimo) com falhas formais sem impacto sobre o julgamento revela ndo apenas distor¢do conceitual
do instituto da isonomia, mas também inversdo légica do principio da competitividade, que pressupde
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respeito a legalidade e ao edital por parte de todos os licitantes. A aplicacao do art. 64, §12 da Lei n2
14.133/2021, referido pela recorrente, pressupde a possibilidade de corre¢do de erros que nao
comprometam a validade da proposta, o que nao é o caso quando o valor ofertado é inferior ao exigido
em edital.

Importante ressaltar que o Acdrddo n? 2.302/2012 - Plenario, do TCU, citado
pela recorrente, trata especificamente de falhas formais, e ndo respalda, em hipdtese alguma,
a convalidacdo de proposta economicamente incompativel com os termos do edital. A citacado,
nesse contexto, ndo apenas é inadequada, como induz a falsa impressao de violagdo da isonomia, o que
esta Comissdo repudia com veemeéncia.

E dever da Administracdo tratar igualmente os iguais na medida de sua igualdade,
e desigualmente os desiguais, na medida de sua desigualdade juridica principio que, ao contrario do que
sugere a recorrente, foi integralmente observado neste certame.

A insisténcia em narrativas que distorcem a realidade processual e tentam atribuir
conduta ilegal ou discriminatdria a esta Comissdo, sem qualquer base fatica ou juridica, podera
ser compreendida como comportamento temerario, passivel de desconsideracdo formal e, se
reiterado, comunicacdo a autoridade superior, a fim de preservar a integridade dos trabalhos da
Administragao.

Assim, esta Comissdo reafirma que atuou em estrita conformidade com a
legislagdo vigente, com o edital e com os principios que regem a atividade administrativa, nao
havendo qualquer margem para acolhimento da tese de “formalismo seletivo” ou de violagdo a isonomia,
gue aqui se mostra absolutamente infundada.

4. Consideragoes Finais

A Comissdo Especial de Licitacdo, ao longo da presente decisdo, reafirma seu
compromisso com a legalidade, a imparcialidade e a observancia rigorosa dos principios que regem
a Administragao Publica, em especial aqueles estabelecidos no art. 37 da Constituicdo Federal e na Lei n2
14.133/2021: legalidade, isonomia, impessoalidade, vinculagdo ao instrumento convocatoério,
julgamento objetivo, moralidade, publicidade e competitividade.

A desclassificacdo da proposta apresentada pela empresa Reche Galdeano & Cia Ltda.
foi motivada por descumprimento de cldusula editalicia objetiva, onde apresenta o valor
minimo estipulado para o item 32, o que configura vicio material e insanavel. A tentativa de relativizar
esse critério sob o argumento de mera “diferenga infima” ndo encontra respaldo legal nem doutrindrio.
A proposta ofertada fora do limite minimo estabelecido ndo pode ser considerada admissivel ou corrigivel
por diligéncia, sob pena de violagdo direta ao edital, a legalidade e a segurancga juridica do certame.

Por outro lado, as alega¢cGes da recorrente contra a empresa classificada JL Logistica e
Transporte Ltda, foram corretamente refutadas, uma vez que se basearam em interpreta¢des
equivocadas de registros no sistema SEl e em observacdes externas ndo reconhecidas como prova técnica
ou documental ndo cabendo juizo de valor a esta comissdo, uma vez que esta etapa serd avaliada
por comissao distinta. Os pontos levantados referem-se a falhas formais e ndo comprometem o contetdo
da proposta, razdo pela qual foram corretamente tratados como sanaveis, em conformidade com o art.
12, 1ll, da Lei n2 14.133/2021.

Destaca-se que a atuacdo desta Comissao foi embasada ndo apenas na letra da lei, mas
com aval da Procuradoria Federal da SUFRAMA, reforcando que a interpretacdo adotada encontra
respaldo técnico-juridico institucional, sem espaco para alega¢des de parcialidade, “formalismo seletivo”
ou desequilibrio procedimental.

Por fim, importa registrar que o item 12 do Edital n? 01/2025 prevé, de forma clara e
vinculativa, hipdteses de infragdes administrativas que podem ser objeto de sancdo, inclusive
adverténcia, multa, impedimento de licitar e contratar ou declaragdo de inidoneidade. Dentre
essas, incluem-se condutas como: apresentagao de proposta em desacordo com o edital (item 12.1.2.4),
inducdo deliberada ao erro no julgamento (item 12.1.6.2), ou qualquer comportamento que comprometa
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a lisura do certame. Assim, esta Comissdo alerta que a repeticio de argumentos sabidamente
infundados ou distorcidos podera ensejar apuragao formal, conforme os itens 12.9 a 12.16 do edital,
assegurado o contraditdrio e a ampla defesa.

Reitera-se, portanto, que a presente decisdao observa estritamente o que dispde o edital, a
legislagdao aplicdvel e os principios constitucionais, assegurando tratamento isondmico entre os
licitantes, preservacao da competitividade e garantia da seguranga juridica do certame.

5. DA DECISAO DA COMISSAO

Apds minuciosa andlise dos argumentos apresentados no recurso administrativo
interposto pela empresa Reche Galdeano & Cia Ltda., bem como dos documentos constantes dos autos e
dos dispositivos legais e editalicios aplicaveis, esta Comissao Especial de Licitacdao delibera pelo
nao acolhimento do pedido, pelos fundamentos que seguem.

Inicialmente, ndao ha que se falar em erro material sanavel no caso concreto, quanto
mais formal. O valor ofertado pela recorrente na proposta inicial de RS 23.013,00 foi inferior ao
valor minimo estabelecido no edital para o item 32, qual seja, RS 23.013,21, conforme
expressamente previsto no item 3.4 do instrumento convocatdrio, principalmente por se tratar da
modalidade de leildo. Tal descumprimento configura vicio material e insanavel, que compromete
diretamente a admissibilidade da proposta, inviabilizando sua continuidade no certame. Como ja exposto
em sede
de analise do mérito, a legislacdo vigente ndo autoriza correcdo de proposta que contrarie
critério objetivo e vinculante do edital.

Em relacdo ao pedido de encaminhamento a Autoridade Competente para reforma
da decisdo, ndo ha elemento novo ou fundamento juridico legitimo que justifigue a revisao
da deliberacdo proferida por esta Comissdo. Ao contrario, reconhecer o alegado "carater sandvel" do vicio
representaria violagao aos principios da legalidade, da isonomia, da competitividade e da vinculagdao ao
instrumento convocatdrio, com sérias consequéncias para a regularidade do certame e para a
integridade funcional da Administracao Publica.

Quanto ao pedido subsididrio de atribui¢cdo de valor ficticio de RS 500.000,00 a proposta
da recorrente, ou qualquer outro valor mencionado em sessao, para fins de julgamento comparativo,
tal pretensdo revela-se juridicamente inadmissivel e administrativamente temeraria. A proposta valida é
aquela formalmente apresentada no momento préprio, conforme os ditames do edital. Manifestacdes
verbais ou condicionais realizadas apds a constatacdo da condicdo inapta ndo integram, nem substituem,
a proposta formal aceita pela Administracdao. A aceitacdao de tais expedientes violaria a seguranca juridica
do certame e comprometeria sua lisura dos atos realizados.

Dentre essas, destacam-se as hipoteses de apresentagdo de proposta em desacordo com
o edital (item 12.1.2.4), prestacdo de declaragio falsa (item 12.1.4), e condutas que
induzam deliberadamente a erro no julgamento (item 12.1.6.2). Tais condutas, se caracterizadas,
podem ensejar a aplicacdo de sancGes que vdo desde adverténcia até declaracdo de inidoneidade
para licitar e contratar, conforme previsto nos subitens 12.2 a 12.5 do edital.

A recorrente, ao insistir em argumentos distorcidos e alegac¢des infundadas como a
tentativa de atribuir assinaturas indevidamente a servidores da Administragao Publica ou questionar sem
base técnica a capacidade operacional de concorrente habilitado, incorre em conduta que beira o
limite da ma-fé processual e da tentativa deliberada de comprometer o julgamento isento da
Comissdo. Tais atos, se reiterados ou agravados, poderdao configurar tentativa de indugdo ao erro, nos
termos do item 12.1.6.2, razdo pela qual esta Comissdo alerta novamente a recorrente quanto
a necessidade de observancia dos limites éticos e legais que regem o exercicio do direito de peticdo
administrativa.

Reitera-se, por fim, que a eventual pratica de infragdes previstas no edital sera objeto
de apuragdo formal, assegurado o contraditéorio e a ampla defesa, mediante processo
administrativo especifico, conforme os procedimentos estabelecidos nos subitens 12.9 a 12.16.
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A atuacdo da Comissdao se manterd firme e pautada nos principios da moralidade,
da legalidade e da protegdao ao interesse publico, ndo se furtando a responsabilizagdo de condutas
gue comprometam a seriedade e a integridade do processo licitatdrio.

Dessa forma, diante da auséncia de vicios no julgamento realizado, da regular
condugdo do procedimento licitatério e da inexisténcia de elementos que autorizem a reconsideragao,
esta Comissao Especial de Licitacdo decide pelo INDEFERIMENTO INTEGRAL do recurso administrativo,
mantendo-se, por consequéncia, a decisao de desclassificacdo da proposta da empresa Reche Galdeano
& Cia Ltda. relativamente ao item 32 do Leildo Presencial n2 01/2025.

No contexto das alegagdes recursais e das manifestacbes apresentadas nos autos,
esta Comissdao julga necessario registrar que o Edital, em seu item 12 - Das Infragdes e
Sang¢does Administrativas, prevé expressamente um rol de condutas passiveis de apuracdo e
eventual responsabilizacdo dos licitantes, nos termos da Lei n? 14.133/2021.

Diante do exposto, esta Comissdo Especial de Licitacdo decide, por
unanimidade, CONHECER do recurso administrativo interposto pela empresa RECHE GALDEANO &
CIA LTDA, por preencher os requisitos formais de admissibilidade, mas no mérito, DECIDE
PELA MANUTENCAO DA DECISAO ANTERIOR, que a tornou inapta a fase de lances verbais do item 32 do
Leildo n2 01/2025.

Encaminhe-se a autoridade competente para as providéncias subsequentes, conforme rito previsto no
edital.

Manaus, 28 de maio de 2025.
Comissao Especial de Licitagdo — CEL/SUFRAMA
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