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Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servicos
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus

Comissdo Especial de Leildo - Portaria n2 1601/2025

RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n2 52710.000502/2023-22

Interessado: Coordenacdo de Andlise e Acompanhamento de Projetos de Engenharia e Arquitetura

Processo Administrativo n2 52710.000502/2023-22
Leildo Presencial n2 01/2025 — Edital n2 01/2025
Interessados: RECHE GALDEANO & CIA LTDA

Objeto: Concessao de direito real de uso (CDRU) de im6veis da SUFRAMA — Lote 10-A-
1/C - Ttem 02.

1 - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Reche Galdeano & Cia Ltda.
contra decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo (CEL/SUFRAMA), que classificou as propostas
apresentadas por EB Lira Transportes, Rocha e Viana — Mecanica de Caminhao Ltda., EB Rocha Mecanica
Ltda. e JL Logistica e Transporte Ltda. no certame Leildo Presencial n? 01/2025, relativamente ao item 2
(Lote 10-A-1/C), sob a alegacdo de desconformidades materiais e formais nas propostas das recorridas.

Foram apresentadas contrarrazdes pelas empresas EB Lira Transportes, JL Logistica e
Transporte Ltda., e Rocha e Viana/EB Rocha Mecéanica Ltda., as quais defenderam a legalidade e
regularidade de suas respectivas propostas, invocando os principios do formalismo moderado, da
legalidade e da preservacao dos atos administrativos validos.

2 - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme previsto no subitem 5.6 do Edital n° 1/2025 e no art. 165, § 4°, da Lei n°
14.133/2021, o prazo para interposicao de recurso administrativo e apresentacao de contrarrazoes € de trés
dias uteis a contar da notificacdo da decisdao. O recurso da empresa Reche Galdeano foi protocolado dentro
do prazo legal (até 06/06/2025), assim como as contrarrazdoes das empresas recorridas, protocoladas até
12/06/2025, em face da publicacdo do recurso em 09/06/2025. Dessa forma, ambas as manifestacoes sao
tempestivas.

3 - DO MERITO

O exame do mérito do presente recurso administrativo demanda a andlise criteriosa das
alegacdOes formuladas pela empresa recorrente, Reche Galdeano & Cia Ltda., bem como das contrarrazoes
apresentadas pelas empresas recorridas, com base nos documentos constantes dos autos e nas
disposi¢des do Edital n2 01/2025, do Termo de Referéncia e da legislacdo aplicavel. O objetivo é verificar a
regularidade formal e material das propostas apresentadas pelas licitantes classificadas no item 2 (Lote
10-A-1/C) do Leildo Presencial n? 01/2025, com especial atencdo a observancia dos critérios objetivos
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estabelecidos no instrumento convocatério, a luz dos principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao
edital, julgamento objetivo e do formalismo moderado, conforme previsto na Lei n? 14.133/2021.

3.1. Da proposta da EB Lira Transportes

A Recorrente aponta divergéncia entre o valor global e o custo unitdrio declarado na
proposta da EB Lira, além de suposto descumprimento da area minima construida exigida pela Resolucdo
CAS n2 102/2021. A empresa recorrida demonstrou que, ainda que o custo unitario (RS 25,95/m?) ndo
corresponda matematicamente ao valor global declarado (RS 91.000,00), o valor proposto superou o
minimo exigido pelo edital (R$ 22.486,84), o que ndo comprometeu a validade da proposta.

Quanto a area construida, a metragem informada de 2.599,64 m? corresponde exatamente
a 30% da area do terreno (8.665,45 m?), em consonancia com os parametros da CAS n2 102/2021. Além
disso, a proposta apresentou todos os elementos essenciais exigidos pelo Anexo Il do edital, sendo
eventuais falhas consideradas formais e superaveis a luz do principio do formalismo moderado, conforme
art. 12, lll, da Lei n? 14.133/2021, sendo vejamos:

Il - o desatendimento de exigéncias meramente formais que nGo comprometam a dferi¢do da
qualificagéo do licitante ou a compreenséo do conteudo de sua proposta ndo importard seu
afastamento da licitagdo ou a invalidagdo do processo;

A Comissdo Especial de Licitacdo destaca o disposto no subitem 6.1.2 do Edital, que trata
da constituicdo da Comissao Permanente de Apoio — CPA, nos termos da Portaria SUFRAMA n¢2
1821/2025 (SEI n2 2194345), de 21 de fevereiro de 2025. Conforme disciplina o art. 42 da referida
portaria, compete a CPA a analise das informacdes e requisitos exigidos para a Concessdo de Direito Real
de Uso (CDRU), conforme estabelecido pela Resolugdo CAS n2 102/2021. Assim, a verificagdo de tais
elementos sera de responsabilidade exclusiva da Comissao Permanente de Apoio — CPA.

3.2. Da proposta da JL Logistica e Transporte Ltda.

No que tange a proposta apresentada pela empresa JL Logistica e Transporte Ltda., a
recorrente Reche Galdeano & Cia Ltda. alegou, entre outras questdes, a auséncia de indicagdao do valor
estimado da area do terreno almejado no item 3 da proposta, apontando esse fato como vicio formal e
material suficiente para ensejar a desclassificacdo da proposta. Segundo as razdes recursais, tal omissao
violaria frontalmente o modelo de proposta constante do Anexo Il do Edital, que exige a indicacdo da area
do terreno com margem de variacdo de até 2%, bem como da taxa de ocupacdo prevista no projeto a ser
implantado.

Em contrarrazdes, a JL Logistica reconhece que nado indicou numericamente a area
estimada no item 3 da proposta, mas justifica a auséncia com base na impossibilidade de se definir essa
metragem sem a realiza¢do do levantamento topografico, o qual, segundo a empresa, é exigido apenas na
fase de implementagdao do projeto. Defende, ainda, que a proposta apresentou todos os demais
elementos exigidos como valor global, finalidade da instalacdo e declaracdo de ciéncia do edital e que
qualquer eventual falha formal ndo comprometeu o conteddo ou a compreensdo da proposta, devendo
ser superada com base no principio do formalismo moderado, previsto no art. 12, inciso lll, da Lei n?
14.133/2021.

A presente Comissao Especial de Licitacao - CEL, destaca o que versa o subitem 6.1.2. do
Edital, a criacdo da Comissdao Permanente de Apoio - CPA, de PORTARIA SUFRAMA n? 1821 (2194345), de
21 de fevereiro de 2025, atividade disciplinada no art. 42, na qual sdo atribuidas as verificagdes quanto as
informagdes e requisitos estabelecidos pela Resolugdo CAS n2 102/2021 para Concessdo de Direito Real
de Uso (CDRU).

Logo, caberd a Comissdao Permanente de Apoio — CPA tal andlise.

Contudo, a Comissao nao pode deixar de se manifestar com veeméncia quanto a um ponto
grave constante nas contrarrazdes apresentadas pela empresa JL Logistica: a alegagdo de que os préprios
servidores da SUFRAMA teriam “corroborado” ou “endossado” os valores constantes da proposta,
inclusive validando previamente os parametros utilizados pela empresa.
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Tal afirmacado é absolutamente improcedente e comprometedora, pois ignora o rito legal e
procedimental que rege os processos licitatdrios. As propostas, conforme disposto no Edital, foram
apresentadas em envelopes lacrados, cuja abertura sé se deu na sessdo publica de julgamento, na
presenca de todos os interessados. Nao ha possibilidade, portanto, de que qualquer agente publico da
SUFRAMA tenha tido acesso prévio ao conteudo das propostas, tampouco que tenha validado
previamente quaisquer valores nelas constantes.

A tentativa de atribuir a Administracdo Publica responsabilidade pela consisténcia da
proposta apresentada por particular ndao apenas distorce os fatos como constitui grave ofensa aos
principios da legalidade, moralidade, isonomia e vinculagdo ao edital, podendo ser interpretada como
tentativa deliberada de manipulacdo do resultado do certame e de comprometimento da reputacdo dos
servidores publicos que atuaram com estrita observancia a legislacdo vigente.

Diante disso, recomenda-se a Comissdo que encaminhe cdpia deste trecho das
contrarrazoes a Procuradoria Federal junto a SUFRAMA, a fim de que seja apurada eventual pratica de
ato lesivo a Administracdo Publica nos moldes do art. 156 da Lei n? 14.133/2021, especialmente na
hipdtese de apresentacdo de informacgdes inveridicas com a intencao de induzir a erro o julgamento da
proposta. Caso confirmada a intengdo dolosa de imputar conduta irregular a agentes publicos sem
qualquer respaldo fatico ou juridico, podera ser aplicada a empresa sang¢ao de suspensao temporaria
de participagdo em licitagdes e impedimento de contratar com a Administracdao Publica, conforme
previsto nos incisos | e Il do mesmo dispositivo legal.

3.3. Das propostas das empresas Rocha e Viana — Mecanica de Caminhao Ltda. e EB Rocha Mecanica
Ltda.

No que se refere as propostas apresentadas pelas empresas Rocha e Viana — Mecanica de
Caminhdo Ltda. e EB Rocha Mecénica Ltda., a recorrente aponta irregularidades materiais e formais que,
em seu entendimento, comprometeriam a validade das propostas apresentadas por ambas as licitantes.
Alega-se, em sintese, que tais empresas deixaram de observar o modelo de proposta constante no Anexo
Il do Edital n? 01/2025, ndo apresentando, de forma completa, informacdes obrigatdrias como o valor do
custo unitario (RS/m?), a finalidade da instalagdo pretendida, a area de terreno almejada, a area
projetada de construcdo, além da auséncia de assinaturas nos documentos, contrariando as exigéncias
editalicias.

Ainda, a recorrente sustenta haver indicios de vinculo societario entre as referidas
empresas, dado que ambas possuem sede no mesmo endereco e apresentam, entre seus socios, pessoas
com o mesmo sobrenome familiar. Tais elementos, segundo argumenta, configurariam possivel pratica de
conluio ou a existéncia de grupo econdmico, hipétese vedada nos termos do subitem 12.1.6 do edital e
do art. 14, inciso V, da Lei n? 14.133/2021.

Com relagdo as falhas apontadas quanto a estrutura das propostas, esta Comissdo
reconhece que, de fato, os documentos apresentados por Rocha e Viana — Mecanica de Caminhdo Ltda. e
EB Rocha Mecénica Ltda. apresentam formatacdo distinta daquela prevista expressamente no modelo do
Anexo Il do edital, com omissdes de dados exigidos, especialmente no que se refere a auséncia do valor
unitario por metro quadrado e da descricdo técnica do projeto pretendido.

Contudo, quanto a alegacdo de formagdo de grupo econdmico e possivel conluio entre as
empresas, esta Comissdao adota posicionamento de cautela. Considerando o conjunto de informagdes e
manifestacdes constantes nos autos, bem como a analise pormenorizada das alegacdes apresentadas
pela recorrente e os indicios identificados durante a fase de diligéncia, esta Comissao Especial de Licitagao
entende que, neste momento, ndo hd elementos técnicos suficientes que permitam afirmar, com
seguranca juridica, a existéncia de vinculo societdrio ou de pratica coordenada entre as empresas
envolvidas, aptos a ensejar a desclassificagdo imediata.

No ambito do Sistema Tribunais de Contas, ha TCs dos entes subnacionais que adotam
entendimento idéntico ao do TCU, como por exemplo os Tribunais de Contas de Pernambuco e do Mato
Grosso do Sul:
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“(...) a participagdo em processo licitatério de empresas do mesmo grupo econémico ou
cujos sécios em comum tenham relacdo de parentesco ndo constitui, sé por si, irregularidade (...) a
simples presenca de sdécios em comum ndo constitui conduta vedada pelo ordenamento juridico.
Tampouco é elemento suficiente para se concluir pela ocorréncia de fraude a licitagdo (...)” (TCE/PE,
Acérddo 984/2024 — Segunda Camara, Processo: 20100162-7, Data da Sessdo: 20/06/2024, Relator: Ruy
Ricardo Harten)

Sobre o assunto em questdo podemos destacar o acérddao por Camaras Reunidas no
Tribunal de Justica do Amazonas, sendo vejamos:

REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. LICITAGCAO. LIMINAR DEFERIDA E
RATIFICADA. NULIDADE DA DECISAO DE DESCREDENCIAMENTO DO IMPETRANTE PARA
PARTICIPAR DO PROCEDIMENTO LICITATORIO, MODALIDADE PREGAO PRESENCIAL N .2 003/2018
CML/PM. IMPETRANTE DEVIDAMENTE HABILITADO. PARTICIPACAO NO CERTAME DE EMPRESAS
DO MESMO GRUPO ECONOMICO OU COM SOCIOS EM RELACAO DE PARENTESCO. FRAUDE A
LICITACAO NAO CONFIGURADA. JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE NEXO CAUSAL ENTRE A CONDUTA DAS EMPRESAS COM
SOCIOS EM COMUM OU EM RELACAO DE PARENTESCO E A FRUSTRAGAO DOS PRINCIPIOS E DOS
OBJETIVOS DA LICITAGAO. SENTENGA MANTIDA. REMESSA NECESSARIA CONHECIDA. - A teor dos
precedentes emanados do Colendo STJ, é admissivel que decisdes judiciais adotem os fundamentos
de manifestacOes constantes de pecas do processo, desde que haja a transcricdo de trechos das
pecas as quais ha indicacdo (fundamentagdo aliunde ou per relationem). Precedentes (REsp
1399997/AM) - In casu, a empresa impetrante entende ter sido indevidamente inabilitada de
certame licitatdrio, vez que o pregoeiro julgou que ela e outra empresa (ALPHA CONSTRUCOES
EIRELLI - EPP) tinham sdcio e enderego em comum - A esse respeito, o Impetrante alega que as
sedes das empresas estdo localizadas no mesmo prédio comercial, porém, em salas distintas.
Salientando que ambas as empresas foram sdcias somente até o ano de 2008, tendo a empresa
autora se retirado da sociedade no ano seguinte, ou seja, em 2009 - Em contestagdo, o Municipio se
limita a informar que o cumprimento da liminar pleiteada esvazia o objeto do presente mandamus,
motivo pelo qual pleiteia o julgamento da demanda sem o julgamento do mérito, haja vista
entender que houve perda do interesse de agir por parte do Impetrante - Sabe-se que, mesmo
havendo a concessdo da tutela pretendida pelo Impetrante, esta ndo possui efeito definitivo, sendo
necessaria a sua confirmagdao apds andlise do mérito da demanda - Pois bem. Conforme
entendimento do Tribunal de Constas da Unido, no julgamento do Acérddo 2803/2016 Plenario, de
relatoria do Ministro-Substituto André de Carvalho, "a demonstracdo de fraude a licitacdo exige a
evidenciagdo do nexo causal entre a conduta das empresas com sécios em comum ou em relagdo de
parentesco e a frustragdo dos principios e dos objetivos da licitacdo. (Informativo de Licitagdes e
Contratos n2 309) - Assim, a presunc¢io de boa fé dos licitantes deve prevalecer, sendo vidvel sua
desconsidera¢do apenas quando presentes outros fatores que apontem para existéncia de fraude
ou conluio entre os licitantes, evidenciando o nexo causal entre a conduta dos licitantes e a
frustracao da licitagdo - Diante disso, conforme devidamente fundamentado pelo Juizo a quo e pelo
Orgdo Ministerial de Primeiro Grau," se a coincidéncia de sdcios entre empresas licitantes nio se
mostra suficiente a inabilitacdo, pela mesma razao ndo pode ser prejudicada empresa cujo sdcio
anteriormente compo0s o quadro societario de outra pessoa juridica. Da mesma forma, o fato de as
empresas estarem situadas em salas continguas nao permite presumir a ocorréncia de fraude ao
certame,_pois essa circunstancia ndo interfere na atuacdo ou existéncia real e independente de
cada pessoa juridica - Sentenga mantida em reexame necessario - Reexame conhecido, para manter
sentenca em todos os seus termos. (TJ-AM - Remessa Necessaria Civel: 0606411-92.2018 .8.04.0001
Manaus, Relator.: Anselmo Chixaro, Data de Julgamento: 08/11/2019, Cadmaras Reunidas, Data de
Publicacdo: 08/11/2019)

Importa destacar que, conforme estabelece o subitem 6.1.2 do Edital e a Portaria
SUFRAMA n2 1821/2025, a analise de aspectos contabeis, patrimoniais ou econdmicos das licitantes
compete a Comissdo Permanente de Apoio — CPA, sendo esta a instancia habilitada para realizar as
verificacOes exigidas pela Resolugdo CAS n2 102/2021 no que tange a Concessdo de Direito Real de Uso
(CDRU). Assim, eventuais apuraces que exijam a analise técnica especializada sobre estrutura societdria
ou caracterizacdo de grupo econdmico extrapolam as atribuicdes desta Comissdo, que atua no ambito
administrativo e procedimental do certame licitatério.

Ademais, conforme orientacdo consolidada do Tribunal de Contas da Unido, decisdes
restritivas de direitos no ambito de processos licitatérios devem estar amparadas em provas robustas e
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devidamente formalizadas, sob pena de violagdao aos principios do contraditério, ampla defesa, legalidade
e seguranca juridica. A simples coincidéncia de enderego ou de sobrenome entre os sécios, ainda que seja
um indicativo que demande atencdo, nao é suficiente, por si sd, para justificar medida extrema como a
desclassificacdo, sem prévia andlise juridica e técnica conclusiva.

Dessa forma, esta Comissdo decide, por ora, manter a decisdo anteriormente proferida,
ndo acolhendo a pretensdo de desclassificacdo das empresas Rocha e Viana — Mecanica de Caminhao
Ltda. e EB Rocha Mecanica Ltda., e recomenda o encaminhamento dos autos a Procuradoria Federal junto
a SUFRAMA, a fim de que esta se manifeste formalmente sobre o caso, emitindo parecer juridico quanto
a eventual existéncia de grupo econdmico, a legalidade da participagdo das referidas empresas no
certame e a necessidade de produgao de prova pericial, contabil ou societaria.

Tal encaminhamento visa garantir que a autoridade competente disponha dos
fundamentos técnicos e juridicos necessarios para eventual tomada de decisdo definitiva, assegurando,
com isso, a integridade, a legalidade e a transparéncia do processo licitatério, sem prejuizo a continuidade
do certame ou a observancia dos principios que regem a Administracdo Publica.

4. DA DECISAO DA COMISSAO

ApOds a analise detida das razdes recursais apresentadas pela empresa Reche Galdeano &
Cia Ltda., bem como das contrarrazdes formuladas pelas licitantes recorridas, esta Comissdo Especial de
Licitacdo — CEL, no uso de suas atribuicdes legais e com fundamento no Edital n? 01/2025, no Termo de
Referéncia, na Resolugdo CAS n2 102/2021 e na Lei n2 14.133/2021, delibera o que segue:

| — Conhece do recurso interposto, por preencher os requisitos de admissibilidade e
tempestividade previstos no edital e na legisla¢do vigente.

Il = No mérito, decide pelo desprovimento do recurso, mantendo-se integralmente a
decisdo anteriormente proferida por esta Comissdao quanto a regular classificagdo das propostas
apresentadas pelas empresas EB Lira Transportes, JL Logistica e Transporte Ltda., Rocha e Viana —
Mecanica de Caminhdo Ltda. e EB Rocha Mecanica Ltda., relativamente ao item 2 (Lote 10-A-1/C) do

Leildo Presencial n2 01/2025.

Em virtude das reiteradas alega¢des, por causar preocupacdo e merecendo repudio a
afirmacdo contida em suas razdes, segundo a qual servidores da SUFRAMA teriam previamente validado
ou endossado os valores ofertados na proposta. Tais declara¢Ges sdo infundadas, ofensivas a legalidade
do certame e atentatdrias a integridade dos agentes publicos envolvidos, considerando que todas as
propostas foram apresentadas em envelopes lacrados e abertas exclusivamente em sessdo publica, com a
devida transparéncia e fiscalizacdo. Diante disso, recomenda-se o envio de cdpia dos autos a
Procuradoria Federal junto a SUFRAMA, para apuracdo da conduta da empresa Reche Frotas e eventual
aplicacdo das sangdes previstas no art. 156 da Lei n? 14.133/2021, em razdo da tentativa de imputar
conduta irregular a servidores publicos sem qualquer base fatica ou documental, bem como recomenda-
se 0 encaminhamento dos autos a Procuradoria Federal junto a SUFRAMA, a fim de que emita parecer
técnico-juridico quanto a legalidade da participacdo dessas empresas no certame, inclusive sobre
eventual necessidade de apuracdo pericial ou diligéncia complementar para averiguacao da formacao de
grupo econdmico ou conduta restritiva a competitividade das empresas Rocha e Viana — Mecanica de
Caminhido Ltda. e EB Rocha Mecénica Ltda., nos termos do art. 14, inciso V, da Lei n2 14.133/2021, .

Por fim, recomenda-se o encaminhamento das propostas a Comissao Permanente de
Apoio — CPA, nos termos do subitem 6.1.2 do Edital e da Portaria SUFRAMA n2 1821/2025, para que
esta realize a analise técnica das informagdes e requisitos previstos na Resolu¢do CAS n2 102/2021, no
tocante a viabilidade, capacidade técnica e econdomica das empresas classificadas, conforme sua
competéncia institucional.

Com esta decisdo, a Comissdao resguarda os principios do devido processo legal, da
vinculacdo ao edital, da isonomia entre os licitantes e da legalidade, assegurando a continuidade regular
do certame e o necessdrio controle de legalidade e integridade dos atos administrativos, sem prejuizo da
adogao de medidas corretivas e sancionatdrias por instancias competentes, se for o caso.
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Manaus, 23 de junho de 2025.

Comissdo Especial de Licitagdo — CEL/SUFRAMA

— =
eil Documento assinado eletronicamente por José Nilson Ribeiro dos Santos Junior, Membro, em
2 - L‘lly 23/06/2025, as 19:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 4° do

assinatura

| eletrénica Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

m—
eil Documento assinado eletronicamente por David Cardoso dos Santos, Membro, em 24/06/2025, as
9 ¢ inl’ 13:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 4° do Decreto n? 10.543,

assinatura

| eletrénica de 13 de novembro de 2020.

— =
eil Documento assinado eletronicamente por Vanda Cilene Rodrigues de Moura, Presidente, em
2 - L‘lly 24/06/2025, as 13:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 4° do

assinatura

| eletrénica Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida na

. http://www.sei.suframa.gov.br/sei/controlador_externo.php?

+ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 2292865 e
1" o cddigo CRC E6659AF1.
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