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Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servicos
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus
Superintendéncia Adjunta de Administracao

DESPACHO DECISORIO N2 9/2025/SAD/SUFRAMA

Processo n2 52710.000502/2023-22

Interessado: Coordenacdo de Andlise e Acompanhamento de Projetos de Engenharia e
Arquitetura

Assunto: RESULTADO DE JULGAMENTO DE RECURSOS NO LEILAO PRESENCIAL N2 1/ 2025

1. OBIJETO

1.1. O objeto da licitagdo no modo Leildo Presencial é a escolha da melhor proposta para a
Concessao de Direito Real de Uso - CDRU, em cardter oneroso e com opc¢dao de compra, de terrenos
de propriedade da Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA, em um total de 43
(quarenta e trés) lotes, localizados no Distrito Industrial de Manaus, exclusivamente a pessoas
juridicas, para a finalidade especifica de abrigar a implantacdo de empreendimentos industriais ou
prestacdo de servicos voltados a atividade industrial, em conformidade com os critérios
estabelecidos pela Resolugdo CAS n? 102/2021, de 30 de junho de 2021, condi¢des, quantidades e
exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

2. LICITANTE:MOVILE INDUSTRIA METALPLASTICA LTDA

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa MOVILE INDUSTRIA
METALPLASTICA LTDA, inconformada com sua desclassificacio do certame em epigrafe, especificamente
quanto ao ltem 10, Lote 3.27/1, sob o argumento de que a decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo teria
incorrido em ilegalidade ao desconsiderar sua proposta para a fase de lances verbais, alegando que esta
estaria em conformidade com os critérios estabelecidos no subitem 4.6, inciso IV, do Edital.

Alega a recorrente, em sintese, que a sessdo realizada no dia 19 de maio de 2025 teria
ocorrido de forma “tempestiva e atropelada”, o que, segundo sua Otica, comprometeria a lisura e
regularidade dos atos praticados. Afirma, ainda, que a ata da sessdo estaria confusa, com informacdes
supostamente imprecisas e sem clareza quanto a realidade dos fatos, especialmente no tocante a sua
desclassificacdo da fase de lances verbais. A empresa argumenta que, apesar de ndo constar
expressamente na ata, foi desclassificada por ocupar a quarta colocacdo na classificacdo inicial, ainda que
tivesse, conforme sustenta, a inten¢dao de cobrir a proposta vencedora. A recorrente entende que tal
decisdo teria contrariado o disposto no subitem 4.6, inciso IV, do Edital, que trata da admissibilidade de
propostas para participacao na fase de lances verbais.

No entanto, conforme registrado na Ata da sessdo realizada em 19 de maio de 2025, a
Comissao Especial de Licitagdo conduziu os trabalhos de forma regular e em estrita observancia aos
termos do Edital n? 01/2025, tendo sido realizada a explanagdo técnica da planilha de classificacdo aos
presentes. Na ocasido, a propria empresa MOVILE declarou ndo possuir dividas quanto aos critérios
adotados, especialmente apds os devidos esclarecimentos prestados pela Comissao.

O recurso foi apresentado dentro do prazo de 3 (trés) dias Uteis conforme previsto no
edital, portanto é tempestivo.
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A recorrente questiona a clareza da ata de sessdo, insinuando que o documento nao
representaria fielmente os acontecimentos. Esse tipo de alegagao, além de infundada, revela profundo
desrespeito ao trabalho desta Comissdo, que atuou com absoluta transparéncia e zelo procedimental,
observando estritamente os ritos e prazos previstos no Edital e na legislagdo pertinente. A ata foi redigida
conforme os pardmetros legais, lida ao final da sessdo e franqueada a palavra aos licitantes, momento no
gual nenhuma objec¢ao formal foi registrada pela empresa ora recorrente.

Importa esclarecer que a explanacao da planilha de classificagdo ocorreu de maneira clara,
didatica e acessivel a todos os presentes. Os dados langados na planilha foram devidamente incorporados
a ata, integrando-a para todos os efeitos legais, ainda que ndo transcritos em sua totalidade no corpo do
documento, pratica comum e plenamente valida no ambito da Administragao Publica.

Nesse contexto, causa estranheza que somente apds o encerramento da sessdo e diante de
sua exclusao da fase de lances verbais a recorrente venha a levantar questionamentos que claramente
ndo foram objeto de controvérsia no momento oportuno. Tal conduta fragiliza a boa-fé objetiva e nao
encontra guarida nos principios que regem a atuacdo administrativa, notadamente os da moralidade, da
lealdade processual e da impessoalidade.

A peca recursal apresentada pela empresa recorrente carece de objetividade e clareza
quanto ao real pleito formulado, dificultando inclusive a identificacdo precisa do pedido. Ainda assim, a
Comissao procedeu a analise do material acostado a fim de verificar a consisténcia das alegag¢des trazidas.

De inicio, observa-se que a planilha apresentada pela recorrente estd manifestamente
incompleta e destituida de rigor técnico. O documento limita-se a apresentar dados de apenas sete
empresas participantes, quando, conforme consta nos autos, houve um total de onze proponentes para o
Lote 3.27/1. A exclusdo arbitraria de parte dos licitantes compromete a representatividade e integridade
da andlise pretendida, violando os principios da isonomia, da publicidade e da ampla concorréncia, que
regem os processos licitatorios. Ndo é admissivel que uma andlise que busca infirmar decisao
administrativa se fundamente em dados parciais, enviesados e que nao representam a totalidade do
universo licitado.

A planilha apresentada pela recorrente contém dados flagrantemente incorretos, o que
compromete sua credibilidade e demonstra, mais uma vez, a fragilidade da argumentagao expendida. De
forma equivocada, a empresa indica que o valor proposto para o terreno seria de RS 1.480.815,00,
guando, na realidade, conforme consta da propria proposta apresentada pela MOVILE, o valor ofertado
foi de RS 148.081,50. Tal discrepancia numérica — que supera em dez vezes o valor efetivamente
proposto — evidencia ndo apenas um erro material grosseiro, mas uma completa falta de dominio sobre
os parametros estabelecidos no Edital e sobre a légica da disputa, amplamente explicada durante a
sessdo pela equipe de apoio desta Comissao.

Importa ressaltar que o Edital e seu respectivo Termo de Referéncia foram absolutamente
claros ao estabelecerem os critérios de avaliacao, os valores de referéncia dos lotes, o percentual minimo
exigido para habilitacdo a fase de lances verbais, bem como a forma de calculo do valor minimo
necessario a assinatura da CDRU. O subitem 4.6, inciso IV, do instrumento convocatorio, estabelece de
forma inequivoca que serdao admitidos a fase de lances todos os licitantes que apresentarem propostas
iniciais com valores até 15% inferiores ao maior valor ofertado, respeitado o valor de referéncia
estipulado para o imével. Tal regra foi devidamente observada e aplicada de forma ison6mica a todos os
participantes.

Adicionalmente, cabe esclarecer que a definicdo do valor minimo para a assinatura da
CDRU ndo é matéria de deliberacdo dos licitantes, mas sim prerrogativa exclusiva da Administracdo, a
guem compete estabelecer os parametros técnicos e financeiros com base em avaliacdo prévia. O Termo
de Referéncia é explicito ao informar que esse valor corresponde a 10% do valor de avaliagcdo do imodvel,
parametro que serviu como base objetiva para a formulagdo das propostas e para a conducdo do
certame.

Assim, diante dos equivocos apresentados na peca recursal, seja quanto a interpretacao
dos dispositivos editalicios, seja quanto a apuragao dos dados econémicos da disputa, resta evidente que
a argumentacdo da recorrente ndo possui respaldo técnico, juridico ou fatico, ndo sendo capaz de
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infirmar a legalidade do ato que resultou em sua desclassificagdo.

Para que a recorrente pudesse disputar da fase de lance a mesma teria que apresentar em
sua proposta inicial, o valor de pelo menos RS 1.334.214,32. Na realidade, o que se percebe naturalmente
€ que sua proposta ndo atende efetivamente aos critérios estabelecidos no documento convocatdrio.

A alegacdo de que “ndo faz sentido colocar na proposta o valor do m? proposto” ndo se
sustenta, uma vez que a metodologia de avaliacdo e classificacdo das propostas deve obedecer aos
critérios objetivos previamente estabelecidos no edital, sendo vedada qualquer interpretacdo subjetiva
ou posterior flexibilizagdo que altere a forma de apuragao dos valores propostos. A informagao do valor
do metro quadrado (m?) constitui dado oficial estabelecido na elabora¢do da documentagdo técnica e
serve para a comparacdo de propostas e para assegurar isonomia entre os licitantes, sendo esta a
unidade de medida adotada em termo de referéncia, motivo pelo qual, ndo se vislumbra razao para tal
questionamento.

A tentativa da recorrente de justificar o valor proposto como sendo "10%, equivalente a
1/10 do valor total", carece de respaldo técnico e légico, pois tal interpretacdo ndo traduz um valor
objetivo nem condiz com a forma estabelecida para apresentacdao das propostas, o que pode
comprometer a comparabilidade entre os licitantes.

Além disso, ao afirmar que sua proposta ficou apenas 5,7% abaixo da proposta vencedora
e, por isso, deveria ser admitida ao lance verbal, a empresa confirma estar em desacordo com o edital,
pois o item 4.6, paragrafo IV, é expresso ao permitir a participacdo apenas das propostas que estejam até
15% inferiores a proposta inicial mais alta desde que respeitado o valor de referéncia como
demonstrado acima. Assim, uma diferenca inferior a esse limite ndo apenas ndo garante a classificacao
automatica, como pode indicar que a proposta da recorrente superou o limite permitido, conforme os
percentuais de corte definidos no prdprio instrumento convocatorio.

A manifestacdo posterior da MOVILE quanto a intencao de cobrir a proposta vencedora e
realizar o pagamento a vista, embora revele disposi¢ao negocial, ndo tem o condao de alterar as regras
do edital ou retroagir seus efeitos, propostas condicionais ou modificacbes posteriores ndo sao
admitidas no ambito de licitacdes publicas, justamente para garantir a transparéncia, a igualdade de
condicdes e a seguranca juridica do certame.

No que tange a alegacdo de que haveria “varias formas de interpretacdo” do item 4.3.3 do
edital, bem como da carta de proposta, cumpre esclarecer que o instrumento convocatdrio foi
devidamente publicado, de forma clara e acessivel, estabelecendo os critérios objetivos e os documentos
exigidos para a participacao no certame.

Ressalta-se que, conforme expressamente previsto no item 13 do edital “Da Impugnagao
do Edital e do Pedido de Esclarecimento” —, era assegurado a qualquer interessado o direito de
impugnar o edital ou apresentar pedido de esclarecimento quanto a interpretagao de clausulas ou
termos técnicos, no prazo de até trés dias Uteis anteriores a abertura do certame. Em momento
oportuno, contudo, a recorrente deixou de exercer esse direito, ndo apresentando nenhum
guestionamento prévio quanto a suposta ambiguidade da redacao do item 4.3.3 ou da carta de proposta,
configurando a preclusdo de um possivel direito a ser analisado em tempo habil.

Ademais, ndo se pode acolher, neste momento processual, a alegacdo de duvida
interpretativa como fundamento para a reforma do resultado do certame, uma vez que tal pretensao
implicaria em prestigiar o siléncio da licitante em face do edital, bem como comprometeria a seguranga
juridica e a isonomia entre os concorrentes.

Cumpre destacar, ainda, que a alegacdo de que “a maioria dos participantes teria adotado
a mesma interpretacdo” nao tem respaldo suficiente para infirmar a regularidade do procedimento. Isso
porque a eventual generalizacdo de erro de interpretagdao por parte dos licitantes ndao gera direito
subjetivo a reclassificacdo, nem afasta a obrigacdao de observancia estrita ao que foi estabelecido no
edital, o qual constitui a norma vinculante do certame.
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Por fim, observa-se que qualquer duvida razoavel poderia ter sido sanada
tempestivamente, por meio de pedido formal encaminhado nos termos do item 13 do edital, conforme
amplamente divulgado e garantido pela Administracdo Publica.

DA DECISAO DA COMISSAO:

De inicio, observa-se que a planilha apresentada pela recorrente estd manifestamente
incompleta e destituida de rigor técnico. O documento limita-se a apresentar dados de apenas sete
empresas participantes, quando, conforme consta nos autos, houve um total de onze proponentes para o
Lote 3.27/1. A exclusdo arbitraria de parte dos licitantes compromete a representatividade e integridade
da andlise pretendida, violando os principios da isonomia, da publicidade e da ampla concorréncia, que
regem os processos licitatorios. Ndo é admissivel que uma andlise que busca infirmar decisao
administrativa se fundamente em dados parciais, enviesados e que nao representam a totalidade do
universo licitado.

Ademais, nota-se evidente equivoco metodolégico na planilha juntada, cuja légica de
comparagdo nio reflete os critérios objetivos estabelecidos no Edital n2 01/2025, tampouco acompanha a
dindmica adotada durante a sessao, conforme amplamente exposta pela equipe de apoio da Comissdo. A
forma como os valores foram organizados e interpretados na pega recursal revela entendimento
desconexo das regras editalicias, além de demonstrar desconhecimento ou negligéncia em rela¢do ao
procedimento previamente esclarecido aos licitantes, inclusive na prépria sessdo publica.

Importa ressaltar que o Edital e seu respectivo Termo de Referéncia foram absolutamente
claros ao estabelecerem os critérios de avaliagdo, os valores de referéncia dos lotes, o percentual minimo
exigido para habilitacdo a fase de lances verbais, bem como a forma de calculo do valor minimo
necessario a assinatura da CDRU. O subitem 4.6, inciso IV, do instrumento convocatorio, estabelece de
forma inequivoca que serdo admitidos a fase de lances todos os licitantes que apresentarem propostas
iniciais com valores até 15% inferiores ao maior valor ofertado, respeitado o valor de referéncia
estipulado para o imével. Tal regra foi devidamente observada e aplicada de forma ison6mica a todos os
participantes.

Adicionalmente, cabe esclarecer que a definicdo do valor minimo para a assinatura da
CDRU nao é matéria de deliberagdo dos licitantes, mas sim prerrogativa exclusiva da Administracao, a
guem compete estabelecer os parametros técnicos e financeiros com base em avaliacdo prévia. O Termo
de Referéncia é explicito ao informar que esse valor corresponde a 10% do valor de avaliagdo do imdvel,
parametro que serviu como base objetiva para a formulagdo das propostas e para a conducdo do
certame.

Para que a recorrente pudesse disputar da fase de lance a mesma teria que apresentar em
sua proposta inicial, o valor de pelo menos RS 1.334.214,32 conforme detalhado acima. Na realidade, o
gue se percebe naturalmente é que sua proposta ndo atende efetivamente aos critérios estabelecidos no
documento convocatério.

A alegacdo de que “ndo faz sentido colocar na proposta o valor do m? proposto” n3o se
sustenta, uma vez que a metodologia de avaliacdo e classificacdo das propostas deve obedecer aos
critérios objetivos previamente estabelecidos no edital, sendo vedada qualquer interpretacdo subjetiva
ou posterior flexibilizagdo que altere a forma de apuragdo dos valores propostos. A informac¢do do valor
do metro quadrado (m?) constitui dado oficial estabelecido na elaborac¢do da documentagdo técnica e
serve para a comparacdo de propostas e para assegurar isonomia entre os licitantes, sendo esta a
unidade de medida adotada em termo de referéncia, motivo pelo qual, ndo se vislumbra razao para tal
questionamento.

A tentativa da recorrente de justificar o valor proposto como sendo "10%, equivalente a
1/10 do valor total", carece de respaldo técnico e légico, pois tal interpretacdo ndo traduz um valor
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objetivo nem condiz com a forma estabelecida para apresentacdo das propostas, o que pode
comprometer a comparabilidade entre os licitantes.

Além disso, ao afirmar que sua proposta ficou apenas 5,7% abaixo da proposta vencedora
e, por isso, deveria ser admitida ao lance verbal, a empresa confirma estar em desacordo com o edital,
pois o item 4.6, paragrafo IV, é expresso ao permitir a participacdo apenas das propostas que estejam até
15% inferiores a proposta inicial mais alta desde que respeitado o valor de referéncia como
demonstrado acima. Assim, uma diferenca inferior a esse limite ndo apenas ndo garante a classificacao
automatica, como pode indicar que a proposta da recorrente superou o limite permitido, conforme os
percentuais de corte definidos no préprio instrumento convocatorio.

A manifestagao posterior da MOVILE quanto a intengao de cobrir a proposta vencedora e
realizar o pagamento a vista, embora revele disposicao negocial, nao tem o condao de alterar as regras
do edital ou retroagir seus efeitos, propostas condicionais ou modificagbes posteriores ndo sao
admitidas no ambito de licitacGes publicas, justamente para garantir a transparéncia, a igualdade de
condicOes e a seguranca juridica do certame.

No que tange a alegacao de que haveria “varias formas de interpreta¢dao” do item 4.3.3 do
edital, bem como da carta de proposta, cumpre esclarecer que o instrumento convocatdrio foi
devidamente publicado, de forma clara e acessivel, estabelecendo os critérios objetivos e os documentos
exigidos para a participagdo no certame.

Ressalta-se que, conforme expressamente previsto no item 13 do edital “Da Impugnacdo
do Edital e do Pedido de Esclarecimento” —, era assegurado a qualquer interessado o direito de
impugnar o edital ou apresentar pedido de esclarecimento quanto a interpretacdo de cldusulas ou
termos técnicos, no prazo de até trés dias Uteis anteriores a abertura do certame. Em momento
oportuno, contudo, a recorrente deixou de exercer esse direito, ndo apresentando nenhum
guestionamento prévio quanto a suposta ambiguidade da redacao do item 4.3.3 ou da carta de proposta,
configurando a preclusao de um possivel direito a ser analisado em tempo habil.

Ademais, ndo se pode acolher, neste momento processual, a alegacdo de duvida
interpretativa como fundamento para a reforma do resultado do certame, uma vez que tal pretensao
implicaria em prestigiar o siléncio da licitante em face do edital, bem como comprometeria a seguranga
juridica e a isonomia entre os concorrentes.

Cumpre destacar, ainda, que a alegacdo de que “a maioria dos participantes teria adotado
a mesma interpretacdo” nao tem respaldo suficiente para infirmar a regularidade do procedimento. Isso
porque a eventual generalizagdo de erro de interpretagdo por parte dos licitantes ndo gera direito
subjetivo a reclassificagdo, nem afasta a obrigacao de observancia estrita ao que foi estabelecido no
edital, o qual constitui a norma vinculante do certame.

A Comissdo Especial de Licitacdo decidiu, por unanimidade, CONHECER do recurso
administrativo interposto pela empresa MOVILE INDUSTRIA METALPLASTICA LTDA, por preencher os
requisitos formais de admissibilidade, mas no mérito, DECIDIU PELA MANUTENCAO DA DECISAO
ANTERIOR, que a tornou inapta a fase de lances verbais do lote n? 3.27/1, item 10 do Leildo n2 01/2025.

3. CONCLUSAO

ACATO A DECISAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO, CONHECO do recurso
administrativo interposto pela empresa MOVILE INDUSTRIA METALPLASTICA LTDA, por preencher os
requisitos formais de admissibilidade, mas no mérito, com fundamento no art. 166, paragrafo Unico Lei n2
14.133/2021, DECIDO PELA MANUTENCAO DA DECISAO DO PREGOEIRO, que a tornou inapta a fase de
lances verbais do lote n2 3.27/1, item 10 do Leildo n? 01/2025.

A Comiss3o para atos subsequentes do certame.
Documento assinado eletronicamente

CARLITO DE HOLANDA SOBRINHO
Superintendente Adjunto de Administracdo
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