Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio ¢ Servigos
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus
Superintendéncia Adjunta de Administracdo

DESPACHO

Processo n° 52710.003252/2024-63

A CEL

DESPACHO DECISORIO

PROCESSO N°: 52710.003252/2024-63
INTERESSADO: Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (SUFRAMA)
ASSUNTO: Analise de Recursos Administrativos — Concorréncia n° 90001/2025

1. - DO RELATORIO

Trata-se da analise de recursos administrativos interpostos pelas licitantes DIGITAL
COMUNICACAO LTDA, VIEW 360 PUBLICIDADE E COMUNICACAO INTEGRADA LTDA e SAGA
PUBLICIDADE LTDA, em face do julgamento das propostas técnicas no ambito da Concorréncia n°
90001/2025, que tem por objeto a contratagdo de servigos de publicidade.

Ap0s a fase de julgamento, a Subcomissdo Técnica, em sua Ata de Julgamento de Recursos
SEI n° 2513201, analisou pormenorizadamente cada um dos pontos arguidos pelas recorrentes, concluindo
pela improcedéncia total dos pedidos de revisao de notas e de desclassificagdo. A Comissdo Especial de
Licitacdo (CEL), por sua vez, na Manifestacio SEI n° 2514909, acolheu integralmente o parecer técnico,
ratificando a anélise e manifestando-se pela manutengao do resultado original. Nos termos do art. 165, § 2°,
da Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021, os autos foram encaminhados a esta autoridade superior para
deliberac¢ao e decisao final.

2. - DA ANALISE E FUNDAMENTACAO JURIDICA

A competéncia para decidir sobre os recursos interpostos em face de atos da Comissao de
Licitagdo ¢ da autoridade hierarquicamente superior, conforme estabelece o art. 165, § 2°, da Lei n°
14.133/2021. A presente andlise cinge-se, portanto, a verificagdo da regularidade do procedimento e da
legalidade da decisao recorrida.

A Administracao Publica ¢ regida pelo principio da motivacdo dos atos administrativos,
insculpido no art. 50 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. O § 1° do referido artigo autoriza a
motivacao per relationem, ou seja, a fundamentagao por meio da remissdo a pareceres ou outros
documentos preexistentes, desde que sejam parte integrante do ato. No caso em tela, a Manifestacao da CEL
(SEI2514909) e a Ata de Julgamento de Recursos (SEI 2513201) da Subcomissao Técnica apresentam
fundamentagao densa, clara e congruente, analisando exaustivamente as alegagdes das recorrentes a luz do
edital e da legislagdo.

Verifica-se que a Comissao Especial de Licitacao atuou em estrita conformidade com suas
atribuicdes, garantindo o controle de legalidade do certame sem adentrar no mérito técnico das propostas,
cuja avaliacao ¢ de competéncia exclusiva da Subcomissao Técnica. Tal proceder respeita o principio da



segregacao de fungdes e a autonomia técnica dos avaliadores, conforme jurisprudéncia pacifica do Tribunal
de Contas da Unido.

A decisdo da CEL, ao acolher o parecer técnico, demonstrou-se alinhada aos principios do
julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, uma vez que a analise recursal se
ateve estritamente aos critérios definidos no edital. Nao se vislumbra qualquer vicio de legalidade, ofensa ao
contraditorio ou a ampla defesa, tendo sido assegurado a todos os licitantes o devido processo legal.

3. - DO DISPOSITIVO

Ante o exposto, € com fundamento na competéncia que me ¢ atribuida pelo art. 165, § 2°, da
Lein® 14.133, de 2021, e com base na fundamentagdo exposta na Manifestacdo da Comissao Especial de
Licitagao (SEI 2514909) e na Ata de Julgamento de Recursos (SEI 2513201) da Subcomissao Técnica, as
quais adoto como razdes de decidir, nos termos do art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784, de 1999, DECIDO:

1. CONHECER dos recursos interpostos pelas empresas
DIGITALCOMUNICACAO LTDA, VIEW 360 PUBLICIDADE E COMUNICACAO INTEGRADA
LTDA e SAGA PUBLICIDADE LTDA, por serem tempestivos e preencherem os pressupostos de
admissibilidade.

2. No mérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO, mantendo integralmente a decisdao
da Comissao Especial de Licitagdo e da Subcomissao Técnica.

Colocacao
Classificacao Licitante Nota
1? SAGA PUBLICIDADE LTDA 97.4
2 VIEW 360 PUBLICIDADE E 972

COMUNICACAO INTEGRADA LTDA

3 DIGITAL COMUNICACAO LTDA 93.6

42 THERA PUBLICIDADE LTDA Desclassificada

Determino, por fim, o retorno dos autos a Comissao Especial de Licitagao para que dé
prosseguimento aos demais atos do certame.

Atenciosamente,

eil . Documento assinado eletronicamente por Carlito de Holanda Sobrinho, Superintendente Adjunto de
.:ﬂ.n.-.:u.':. 'l'ily Administracio, em 10/03/2026, as 14:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°
do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020 .

eletrénica



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm

- http://www.sei.suframa.gov.br/sei/controlador_externo.php?
L acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cdédigo verificador 2517229 e o
perft: codigo CRC 1817EFCA.

Referéncia: Processo n® 52710.003252/2024-63 SEI n® 2517229


http://www.sei.suframa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus

Comissao Especial de Leildo - Portaria n® 1601/2025

RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n°® 52710.003252/2024-63
Interessado: As Unidades Administrativas da Suframa, (SUFRAMA/MANAUS)

Concorréncia 90001/2025 - SUFRAMA
Fase Recursal apds a 2% Sessao
Manifestacio da COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

1. RELATORIO

1.1. Trata-se da Concorréncia 90001/2025, a qual tem por objeto a contratacao de servigos de publicidade
prestados por intermédio de 1 (uma) agéncia de propaganda, compreendendo o conjunto de atividades
realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituacdo, a concepcao,
a criacdo, a execu¢do interna, a intermediagdo e supervisdo da execucdo externa e a distribui¢do de agdes
publicitarias junto a publicos de interesse, publicado no PNCP desde o dia 6/6/2025 e no DOU desde o dia
9/6/2025.

1.2. Dessa forma, apos a publicagdo do Edital n® 6/2025, foram realizadas as Primeira e Segunda Sessdes
consoante o rito previsto no Edital, sendo que, apds a Segunda Sessdo foram divulgado no Diario Oficial
da Unido e sitio institucional SUFRAMA, link: <https://www.gov.br/suframa/pt-br/acesso-a-
informacao/licitacoes-contratos/licitacoes-em-andamento>, os seguintes documentos:

e Atada 2* Sessdo e Lista de Presenca, 9/2/2026;

e Resultado de Julgamento das Propostas Técnicas - D.O.U, 10/2/2026;

e Cronograma de Recursos - D.O.U, 12/2/2026.

1.3. Apds a proclamagdo do resultado provisorio, foram interpostos os seguintes recursos contrarios ao
Julgamento das Propostas Técnicas:

e Recurso da Licitante DIGITAL COMUNICACAO LTDA;
e Recurso da VIEW 360 PUBLICIDADE E COMUNICACAO INTEGRADA LTDA;
e Recurso da SAGA PUBLICIDADE LTDA.

1.4. Em fung¢do dos recursos interpostos, foram apresentadas as seguintes contrarrazoes:

e Contrarrazdoes da DIGITAL COMUNICACAO LTDA em face da SAGA PUBLICIDADE LTDA;
e Contrarrazdes da VIEW 360 PUBLICIDADE E em face da DIGITAL COMUNICACAO;

e Contrarrazdes da VIEW 360 PUBLICIDADE E em face da SAGA PUBLICIDADE LTDA;

e Contrarrazoes da SAGA PUBLICIDADE LTDA em face da VIEW 360;

e Contrarrazdes da SAGA PUBLICIDADE LTDA em face da DIGITAL COMUNICACAO LTDA.


https://www.gov.br/suframa/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-contratos/licitacoes-em-andamento
https://www.gov.br/suframa/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-contratos/arquivos-concorrencia/ata-da-2a-sessao-e-lista-de-presenca.pdf
https://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp?data=10/02/2026&jornal=530&pagina=26
https://in.gov.br/web/dou/-/aviso-687068474

1.5. Apoés a apresentagdo das Contrarrazdes, a Comissdo Especial de Licitagdo encaminhou as as razdes
dos recursos e contrarrazdes a Subcomissao Técnica da Concorréncia n°® 90001/2025.

2. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

2.1. Os recursos interpostos, bem como as contrarrazdes apresentadas atenderam aos pressupostos de
admissibilidade, tais como a tempestividade, a legitimidade e interesse, razao, pela qual, todos os
documentos inerentes a esta fase foram analisados.

3. DOS RECURSOS

3.1. Recurso 1

3.1.1. Recorrente: DIGITAL COMUNICACAO LTDA, CNPJ n° 06.149.812/0001-80,
3.1.2. Objeto do Recurso (Sintese):

3.2. Recurso 2

a) a recorrente solicita a revisdo as pontuacdes atribuidas as recorridas, bem como alega
disparidades na aplicacao dos critérios de avaliagdo entre as propostas concorrentes,
inferindo inconsisténcias na valoragao atribuida aos subquesitos dos demais licitantes;

b) a recorrente solicita a desclassificacdo da recorrida SAGA PUBLICIDADE LTDA,
nos termos do item 12.5 do edital e do art. 12 da Lei n° 12.232/2010, em razdo da
violagdo a regra de nao identificagao da autoria do Plano de Comunicacao Publicitaria —
Via Nao Identificada ou em razdo das demais irregularidades previstas nos tdpicos
correspondentes ou, caso ndo seja aceita a desclassificagdao, a reducao da pontuacao
atribuida da licitante supracitada;

c) a recorrente solicita a reducdo da pontuacdo da recorrida VIEW 360 PUBLICIDADE
E COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, diante de justificativas apontadas no
recurso, e por fim, uma posterior reclassificacao da lista final.

3.2.1. Recorrente: VIEW 360 PUBLICIDADE E COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, CNPJ n°
12.607.387/0001-28,

3.2.2. Objeto do Recurso (Sintese):

3.3. Recurso 3

d) a recorrente solicita a redugdo da pontuagdo atribuida a recorrida SAGA
PUBLICIDADE LTDA, questionando as informagdo apresentadas nas Propostas
alegando ndo atender integralmente as exigéncias expressas no Edital.

3.3.1. Recorrente: SAGA PUBLICIDADE LTDA, CNPJ n° 04.239.158/0001-70,
3.3.2. Objeto do Recurso (Sintese):

e) a recorrente solicita a revisdo das pontuagdes atribuidas as recorridas VIEW 360
PUBLICIDADE E COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. e DIGITAL
COMUNICACAO LTDA, no subquesito " RACIOCINIO LOGICO", justificando-as
pelas ressalvas apresentadas pelas recorridas de maneira a restabelecer o principio da
isonomia;

f) a recorrente solicita a revisdo das pontuagdes atribuidas as recorridas VIEW 360
PUBLICIDADE E COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. e DIGITAL
COMUNICACAO LTDA, no subquesito " IDEIA CRIATIVA", justificando-as pelas
ressalvas apresentadas pelas recorridas de maneira a correta aplicagdo do principio da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio;

g) a recorrente solicita a reavaliagdo das pontuagdes atribuidas as recorridas VIEW 360
PUBLICIDADE E COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. e DIGITAL
COMUNICACAO LTDA, notas 9 e 8,3 respectivamente, no subquesito "ESTRATEGIA



DE MIDIA E NAO MIDIA", justificando-as em face do descumprimento de exigéncias
expressas do edital, alegando vicio material insanavel.

h) E por fim, a recorrente solicita a republicacdo da ata de julgamento com as pontuagdes
devidamente corrigidas apds os deferimentos acima.

4. DECISAO DA SUBCOMISSAO TECNICA

4.1. Em resposta aos referidos recursos, a Subcomissdo Técnica da Licitagdo se manifestou por meio da
Ata de Julgamento de Recursos, anexo a este Relatorio, que, na pagina 14, concluiu assim:

"Com base na andlise técnica detalhada dos recursos apresentados pelas licitantes SAGA
PUBLICIDADE, VIEW 360 PUBLICIDADE E COMUNICAGCAO e DIGITAL COMUNICAGCAO, a
Subcomissdo Técnica da Concorréncia N° 90001/2025 delibera pela improcedéncia de todos os
pedidos de revisdo de notas e pedidos de desclassifica¢do formulados.".

5. ANALISE E MANIFESTACAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

5.1. DA ANALISE DO PEDIDO DE REAVALIZACAO DE NOTAS EM FACE DO
DESCUMPRIMENTO DO EDITAL

5.1.1. A Comissao Especial de Licitagdo tem como dever assegurar que todo o procedimento seja
conduzido em estrita conformidade com as regras editalicias e com os principios que regem a
Administragao Publica. Nesse contexto, a Comissdo exerce diversas atribuicdes voltadas ao controle da
legalidade e da transparéncia do processo licitatorio, entre as quais se destaca a verificacdo da
regularidade formal das pontuacdes atribuidas pela Subcomissdo Técnica, sem, contudo, adentrar no
mérito das avaliagdes técnicas realizadas.

5.1.2. Ap6s a devida analise, a Comissdo Especial de Licitagdo reafirma o cumprimento integral das
exigéncias expressas no edital e decide acompanhar, em sua totalidade, o parecer emitido pela
Subcomissao Técnica. Tal decisao fundamenta-se na estrita observancia das normas estabelecidas e na
garantia da igualdade de condic¢des entre todos os participantes do certame.

5.1.3. Com isso, a Comissdo Especial de Licitagdo se manifesta pela improcedéncia dos recursos
apresentados, reafirmando a observancia das disposigdes editalicias e a regularidade do procedimento
licitatorio.

5.1.4. A presente manifestacdo encontra-se devidamente fundamentada na analise técnica realizada pela
Subcomissdao Técnica, nas regras estabelecidas no edital e na legislagdo aplicavel, destacando-se,
sobretudo, a observancia dos principios da legalidade, impessoalidade, isonomia e julgamento objetivo, os
quais norteiam os atos praticados pela Administragdo Publica e asseguram a transparéncia e a equidade do
certame.

5.2. Ante o exposto e considerando o integral teor da Ata de Julgamento de Recursos emitida pela
Subcomissao Técnica, a Comissao Especial de Licitagdo manifesta-se pela ndo procedéncia das razdes dos
recursos interpostos, mantendo a classificagdo dos licitantes na seguinte ordem:

1° Colocada - SAGA PUBLICIDADE LTDA - Nota 97.4;

2° Colocada - VIEW 360 PUBLICIDADE E COMUNICACAO INTEGRADA LTDA -
Nota 97.2;

3 ° Colocada - DIGITAL COMUNICACAO LTDA - Nota 93.6;
4° Colocada - THERA PUBLICIDADE LTDA - Nota 33 (Desclassificada)

5.3. Por fim, nos termos do art. 165, § 2° da Lei n° 14.133/2021, submete-se a presente
MANIFESTACAO com vistas a deliberacio decisoria da autoridade competente, o Senhor
Superintendente Adjunto de Administragao.

Anexo:



ATA DE JULGAMENTO DE RECURSOS, de 4 de margo de 2026.

il
Sel o
assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Syglia Regina de Almeida Said, Membro, em 09/03/2026, as
12:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de
13 de novembro de 2020.

il
el o
' ;
assinatura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Juscelino Silva de Lima, Membro, em 09/03/2026, as 12:46,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

il
Sel o
assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por José Nilson Ribeiro dos Santos Jinior, Presidente, em
11/03/2026, as 09:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020 .

Y ':E!' L A autenticidade deste documento pode ser conferida na

. http://www.sei.suframa.gov.br/sei/controlador_externo.php?

= . acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 2514909 e o
" codigo CRC 9B05747C.

Referéncia: Processo n° 52710.003252/2024-63 SEI n°® 2514909


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.sei.suframa.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

ATA DE JULGAMENTO DE RECURSOS

CONCORRENCIA N° 90001/2025

CONTRATANTE: Superintendéncia da Zona Franca de Manaus
OBJETO: Contratacéo de servicos de publicidade

CRITERIO DE JULGAMENTO: Melhor técnica

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 52710.003252/2024-63

Por meio da presente ata, com reunides realizadas de forma virtual, via plataforma
teams, entre os dias 26 de fevereiro e 3 de margco de 2026, os membros da
Subcomissdo Técnica da Concorréncia N° 90001/2025 abaixo assinados trazem
suas consideracoes e deliberagcdes em relacido aos recursos apresentados pelas
licitantes SAGA PUBLICIDADE, VIEW PUBLICIDADE E MUNICACA

INTEGRADA e DIGITAL COMUNICACAO.

Cabe ressaltar que os pontos abaixo mencionados sao referentes exclusivamente
ao trabalho realizado pela subcomissao técnica, que tem como escopo a avaliagao
da proposta técnica contemplando os quesitos Plano de Comunicagao Publicitaria,
Capacidade de Atendimento, Repertorio e Relatos de Solugdes de Problemas de
Comunicagéo.

CLASSIFICAGAO PRELIMINAR DAS VENCEDORAS

CLASSIFICAGCAO LICITANTE NOTA FINAL
12 SAGA PUBLICIDADE 97,4
22 VIEW 360 PUBLICIDADE E 97,2

COMUNICACAO
32 DIGITAL COMUNICACAO 93,6



RESPOSTAS DA SUBCOMISSAO TECNICA AOS RECURSOS

1. RECURSOS APRESENTADOS PELA SAGA PUBLICIDADE

A licitante SAGA PUBLICIDADE LTDA. interpbs recurso administrativo contra o
resultado do julgamento das Propostas Técnicas (Invélucro n® 1), publicado em
10/02/2026. A recorrente, classificada em 1° lugar com nota 97.4, insurge-se contra
as pontuacgdes atribuidas as concorrentes VIEW 360 e DIGITAL COMUNICACAO,
alegando violagdo aos principios da isonomia, do julgamento objetivo e da
vinculagao ao instrumento convocatorio.

ANALISE DAS CONTRARRAZOES E FUNDAMENTOS DO RECURSO
Subquesito "Raciocinio Basico"

Argumentos: Questiona o fato de a licitante VIEW 360 ter recebido nota 4.8 com
ressalvas na justificativa, enquanto a Saga recebeu 4.7 com justificativa
integralmente positiva. Questiona a nota 4,0 atribuida & DIGITAL COMUNICACAO,
fundamentando seu pedido na justificativa da Subcomisséao.

Alinhamento ao Edital: O item 12.3.1 prevé que a gradacéo das pontuacdes deve
refletir o grau de adequacéao aos critérios de julgamento. O subitem 12.2.1.1 avalia a
assertividade e o entendimento dos objetivos.

Analise: A nota 4,8 atribuida a VIEW 360 reflete o reconhecimento, pela
Subcomissao, de acuidade analitica e assertividade estratégica superiores, ainda
que com aspectos passiveis de aprimoramento. O julgamento técnico em
publicidade envolve apreciacdo qualitativa e comparativa, de modo que a diferenca
de 0,1 ponto evidencia um equilibrio motivado entre pontos fortes e ressalvas, sem
qualquer violagao ao principio da isonomia.

No que tange a Digital Comunicacgéo, a nota 4,0 ja representa uma reducao de 20%
em relagdo a pontuacdo maxima (5,0). Essa gradacdo €& o reflexo direto e
proporcional da motivacao "atende parcialmente", indicando que a Subcomissao ja
penalizou a licitante pela insuficiéncia argumentativa apontada.

Eventual discrepancia entre a justificativa qualitativa sintética e as notas finais
traduz o juizo técnico de valor exercido de forma fundamentada e dentro da
autonomia assegurada a Subcomissdo, nos termos do item 19.4 do edital, ndo
configurando qualquer irregularidade.

A Subcomisséao Técnica julga o recurso improcedente.




Subquesito "Ideia Criativa"

Argumento: Questiona nota atribuida & licitante DIGITAL COMUNICACAO no
subquesito "ldeia Criativa". Sustenta que a recorrida ndo descreveu objetivamente
as finalidades de cada uma das 435 pecas citadas em sua proposta. Além disso, a
SAGA argumenta que a justificativa da Subcomissado deveria ensejar uma redugao
de nota mais drastica, de pelo menos 20% do total.

Alinhamento ao Edital: O subitem 11.3.3.1 exige que a descricao das pecgas
explicite sua finalidade e fungbes taticas na campanha proposta. O item 12.3.1
estabelece que a pontuacdo é fruto de um exame comparativo, onde a gradagao
reflete o grau de adequacéo aos critérios de julgamento técnico.

Analise: O julgamento da "ldeia Criativa" € eminentemente técnico e qualitativo. A
nota de 23,3 atribuida a DIGITAL demonstra que a Subcomissao Técnica ja
ponderou as falhas conceituais mencionadas em sua justificativa, nao conferindo a
nota maxima (25,0) justamente por identificar que a proposta poderia ser mais
aprofundada. A gradagédo da nota (perda de 1,7 ponto) reflete a proporcionalidade
entre os pontos positivos da campanha e as ressalvas anotadas.

Quanto a alegada falta de descrigédo individualizada das fungdes taticas de cada
uma das 435 pecas, a Subcomissdo entendeu, dentro de sua autonomia técnica
(Item 19.4), que o conjunto da obra apresentado foi suficiente para a compreenséao
da estratégia criativa e sua aplicabilidade e nao alterou o mérito da solugéo criativa
apresentada conforme os critérios do item 12.2.1.3.

A Subcomisséao Técnica julga o recurso improcedente.

Subquesito "Estratégia de Midia e Nao Midia"

Argumento: Questiona descumprimento de exigéncias expressas do edital que
constituiriam vicio material insanavel. Em relagdo a View 360, aponta: a) auséncia
de cronograma detalhado; b) falta de Pedidos de Insercao (Pls) para OOH e Jornal,
e c¢) erro factual sobre o "Dia Nacional da Amazénia", citado em outubro quando a
data correta € 5 de setembro. Quanto a Digital Comunicagdo, sustenta que a
licitante utilizou tabelas de precos em desacordo com a data de publicacdo do Aviso
de Licitagdo (junho/2025), violando regra do subitem 11.3.4.3.

Alinhamento ao Edital: O item 11.3.4.2 exige que o plano apresente informagdes
sobre o periodo de veiculagédo, quantidades de insergdes e valores de investimento.
O item 12.2.1.4 define que a Subcomissdo julgara a consisténcia técnica da
estratégia, o conhecimento dos habitos de consumo e o grau de eficiéncia e
economicidade na utilizagao da verba.



Analise: Quanto a VIEW 360, as contrarrazbes demonstram que o cronograma
detalhado consta nos documentos fisicos originais, com a discriminagdo mensal e
concentragdo estratégica de insergdes. A alegada falta de detalhamento decorreu
de uma limitagdo na visualizagdo das coépias digitalizadas para vista, e ndo de
omissado na proposta. No que tange aos Pedidos de Inser¢éo (Pls), o item 11.3.4.2
do Edital ndo exige tais documentos na fase de proposta técnica; tratam-se de
instrumentos operacionais da fase de execucdo. Exigir Pls agora configuraria
inovacgao de critério, violando o principio da vinculagao ao instrumento convocatorio.
Sobre o erro na data do "Dia da Amazoénia", trata-se de erro material isolado que
nao comprometeu a racionalidade da distribuicdo das inser¢oes nem a consisténcia
global da estratégia. A Subcomissdo Técnica ja exerceu seu juizo de
proporcionalidade ao atribuir nota 9,0, e ndo a nota maxima, refletindo justamente o
aspecto passivel de aprimoramento.

Quanto a DIGITAL COMUNICACAO, a alegacgéo da recorrente baseia-se em uma
premissa técnica de comparagdao de valores. Conforme demonstrado nas
contrarrazdées, a DIGITAL observou a data-base de junho de 2025, utilizando a
tabela adequada para aquele periodo. A divergéncia apontada pela SAGA ocorre
porque a recorrente comparou pregos de veiculagdo estadual (modalidade
consolidada) com a modalidade de compra local/praga-a-praga adotada pela
DIGITAL e néo configura um descumprimento das orientagées do certame ou do
pedido de esclarecimento citado. A Subcomissdao entendeu que o plano de midia
(nota 8,3) atendeu aos requisitos minimos de analise de cobertura e frequéncia.
Divergéncias decimais em simulagdes de custos, em uma fase técnica qualitativa,
nao ensejam desclassificagcdo automatica nem revisdo de mérito técnico.

A Subcomisséao Técnica julga o recurso improcedente.




2. RECURSOS APRESENTADOS PELA VIEW 360 PUBLICIDADE E
COMUNICACAO

A licitante VIEW 360 PUBLICIDADE E COMUNICACAO. interpds recurso
administrativo contra o resultado do julgamento das Propostas Técnicas (Invélucro
n° 1 e 3), publicado em 10/02/2026. A recorrente, classificada em 2° lugar com nota
97,2, insurge-se contra as pontuagbes atribuidas a concorrente SAGA
PUBLICIDADE LTDA, no qual contesta a pontuagao atribuida a proposta técnica da
licitante SAGA PUBLICIDADE LTDA.

ANALISE DAS CONTRARRAZOES E FUNDAMENTOS DO RECURSO
Quesito 2 — Capacidade de Atendimento

Argumento: Alega que a recorrida (Saga) nao cumpriu integralmente os requisitos
de quantificagdo e qualificacdo da equipe técnica. Sustenta que a auséncia de
detalhamento nos curriculos resumidos impossibilita a afericdo da experiéncia
minima necessaria para a execugao do contrato, ferindo o rigor técnico exigido pelo
edital.

Base no Edital: O item 11.6 exige a quantificagdo e qualificagdo dos profissionais
que "poderao ser colocados a disposi¢ao". A Clausula 5.1.2.1 da Minuta de Contrato
define a estrutura minima necessaria.

Analise: A analise da alinea ‘b’ do item 12.2.2 exige a afericao da “experiéncia dos
profissionais da licitante” e a “adequacdo as necessidades da SUFRAMA”. O
julgamento técnico aqui proferido é de natureza comparativa (ltem 12.3.1).
Verificou-se que os curriculos apresentados pela Saga Publicidade permitem o
exercicio do juizo de valor desta Subcomissao quanto a expertise operacional. Nao
houve omissdo que comprometesse a avaliacdo do mérito técnico, sendo a
pontuacdo mantida em respeito a discricionariedade técnica e a soberania desta
comissao técnica.

A Subcomissao Técnica julga o recurso improcedente.

Quesito 4 — Relatos de Solugdes de Problemas

Argumento: Argumenta que os relatos apresentados pela Saga Publicidade
descumprem formalidades essenciais de validagcado. Especificamente, aponta a falta
de dados obrigatérios no documento apartado, tais como: numero do contrato,
cargo/fungdo do signatario e identificacdo empresarial completa. Defende que a
inobservancia do item 11.10.1 deve acarretar nota zero no subquesito, o que, por
consequéncia, levaria a desclassificacdo da recorrida por n&do atingir o patamar



minimo de 75 pontos (Item 12.5, ‘b’) ou por obter pontuacdo zero em subquesito
(Item 12.5, ‘c’).

Base no Edital: O subitem 11.10.1 é diz que o documento de validacdo deve conter
o numero do contrato. O subitem 11.10 (ll) exige a assinatura do funcionario
responsavel pela elaboracao.

Analise: A recorrente solicita a aplicagao literal do item 11.10.1, que exige numero
do contrato e cargo do signatario. Todavia, o edital permite que a Comissao releve
aspectos "puramente formais" que nao comprometam a lisura (item 19.4). A
interpretacdo administrativa deve ser norteada pelo Art. 5° da Lei n® 14.133/2021 e
pelo Item 19.4 do Edital. In casu, a validacdo documental cumpriu sua finalidade
precipua: assegurar a autenticidade da solugédo implementada pela agéncia junto ao
seu cliente, uma vez que possui assinatura do contratante. A eventual auséncia do
numero do contrato ou da nomenclatura exata do cargo do signatario n&o retira a
veracidade do ateste. Trata-se de vicio formal sanavel que ndo compromete a
substancia da proposta. Atribuir nota zero por tal formalismo impediria a SUFRAMA
de contratar uma proposta tecnicamente robusta, subvertendo o interesse publico
em favor de um formalismo paralisante.

O edital é claro ao facultar a Subcomissdo a prerrogativa de "relevar aspectos
puramente formais (...) desde que ndo comprometam a lisura". A desclassificagéo
de uma licitante que atingiu o mérito técnico por detalhes burocraticos no
documento de validagado afrontaria o carater competitivo do certame. Portanto,
ratifica-se a validade dos relatos e a pontuagéao originalmente atribuida.

A Subcomisséao Técnica julga o recurso improcedente.

3. RECURSOS APRESENTADOS PELA DIGITAL COMUNICACAO

A licitante DIGITAL COMUNICACAO (nota 93,6) solicita o aumento das notas
atribuidas a sua proposta em todos os subquesitos do Quesito 1 (Raciocinio Basico,
Estratégia de Comunicacao, Ideia Criativa e Estratégia de Midia), requerendo o
patamar maximo de pontuacdo. Pleiteia a desclassificacdo da Licitante Saga
Publicidade alegando violagdo ao sigilo de autoria (identificagao indevida através da
marca "BIC"), extrapolacdo do limite pecas corporificadas no subquesito Ideia
Criativa e inexequibilidade orgamentaria diante do volume de entregas proposto
frente a verba. Acerca da Reducido da Pontuagao da Licitante View 360: requer a
diminuicdo das notas da segunda colocada devido a supostas inconsisténcias
técnicas.

PEDIDOS EM RELAGAO A PROPRIA PONTUAGCAO

Subquesito 1 - Raciocinio Basico



Argumento: A recorrente alega que sua nota foi reduzida injustamente para 4,0 e
que seu diagnéstico foi completo, atendendo integralmente ao edital.

Base no Edital: O item 12.3.1 estabelece que a gradagédo das pontuag¢des deve
refletir o maior ou menor grau de adequacgdo de cada proposta aos critérios
técnicos.

Analise: A Subcomissdo Técnica, no exercicio de sua autonomia e
discricionariedade, avaliou que, embora a proposta atenda aos requisitos, ela nao
atingiu o "maior grau de adequagdo" em comparagdo com as propostas
classificadas acima, que apresentaram diagndsticos mais assertivos sobre o desafio
comunicacional. Portanto, a nota 4,0 é considerada justa e proporcional ao mérito
técnico apresentado.

A Subcomissao Técnica julga o recurso improcedente.

Subquesito 2 - Estratégia de Comunicagao Publicitaria

Argumento: A licitante sustenta que sua nota deve ser 25,0, alegando que sua
estratégia de reposicionamento nacional foi robusta e coerente.

Base no Edital: O item 12.2.1.2 exige a afericdo da consisténcia da argumentagao
em defesa do conceito e do partido tematico.

Analise: A nota 23,0 reflete um desempenho de alta qualidade, mas a Subcomisséo
identificou que a argumentagao técnica poderia ser mais densa na articulagao entre
o conhecimento institucional e a tatica proposta. A revisdo nao demonstrou erro de
julgamento, mas sim a aplicagdo da gradagao prevista no edital.

A Subcomissao Técnica nao acolhe o pedido.

Subquesito 3 - Ideia Criativa

Argumento: Insurge-se contra a justificativa de "design insuficiente", alegando
tratar-se de juizo estético subjetivo.

Base no Edital: O item 12.2.1.3 define como critérios a adequacido das pecas
publicitarias ao perfil dos segmentos de publico-alvo e a clareza das mensagens.

Analise: O julgamento técnico ndo é meramente estético, mas funcional. A
Subcomissado avaliou que a materializacdo visual das pecas para canais digitais
apresentou limitacdes de clareza e impacto que justificam a redugao proporcional da
nota.



A Subcomissao Técnica julga o recurso improcedente.

Subquesito 4 - Estratégia de Midia e Nao Midia

Argumento: Questiona a redugdo por priorizar apenas uma emissora de TV,
alegando que o edital ndo exige multiplicidade de veiculos.

Base no Edital: O item 12.2.1.4 julga o grau de eficiéncia e economicidade na
utilizagdo da verba referencial de R$ 1.000.000,00.

Analise: A priorizacdo de um unico veiculo pode comprometer a cobertura
necessaria para atingir o publico secundario (Nacional) estabelecido no Briefing. A
nota 8,3 reflete que a estratégia de midia foi considerada "adequada", mas néao
"excelente" em termos de alcance e frequéncia diversificada.

A Subcomissao Técnica julga o recurso improcedente.

PEDIDOS EM RELAGAO A SAGA PUBLICIDADE
Violagao do sigilo de autoria

Argumento: Alega que a licitante inseriu a marca de seu cliente histérico ("BIC")
nas pecgas publicitarias da Via Nao ldentificada, permitindo o reconhecimento
indevido da autoria.

Base no Edital: O subitem 12.5, alinea 'a’, prevé a desclassificacdo apenas quando
houver elemento que, "por si sé, resulte, inequivocamente, na identificacdo da
autoria" antes da abertura do Invélucro n°® 2. O subitem 22.2.6, alineas 'b", 'c', 'd' e
'e', estabelece o rito procedimental de julgamento.

Analise: A insercao de imagens de produtos fabricados na Zona Franca de Manaus
(como itens da marca BIC) trata-se de um recurso criativo contextualizado com o
desafio proposto no Briefing (Anexo Il) de ilustrar a produg¢ao do Polo Industrial de
Manaus (PIM). Como diversas agéncias do mercado atendem ou ja atenderam



grandes industrias locais, o uso de um produto caracteristico do PIM nao estabelece
vinculo exclusivo com a recorrida e ndo a identifica inequivocamente. Ademais, o
rito procedimental garantiu total imparcialidade: a analise e o julgamento do
Invélucro n® 1 (Via N&o Identificada) ocorreram antes do encaminhamento e
abertura do Invélucro n° 3 (Capacidade de Atendimento), o qual continha a carteira
de clientes. Portanto, no momento da avaliacdo técnica, a Subcomissdo néao
possuia qualquer elemento que ligasse a marca exibida a autoria da proposta,
restando incélume o sigilo exigido.

A Subcomissao Técnica julga o recurso improcedente.

Extrapolacao do Limite de Pegas:

Argumento: Sustenta que a agéncia extrapolou o limite permitido ao introduzir e
aplicar um "selo autoral" de campanha ("Zona Franca do Brasil") adicional nao
contabilizado, excedendo os 10 exemplos de pecgas corporificadas.

Base no Edital: O subitem 11.3.3.3 limita os exemplos de pecgas publicitarias
corporificadas a 10 (dez) unidades. O subitem 11.3.3.4 trata das regras de cémputo
dessas pecas, e 0 subitem 11.3.2, alinea 'a' (Estratégia de Comunicagao
Publicitaria), versa sobre o desenvolvimento do "partido tematico e do conceito".

Analise: A criagdo e a aplicagdo de um selo ou assinatura visual de campanha (no
caso, "Zona Franca do Brasil") em pecgas diversas consistem no desenvolvimento do
"partido tematico e do conceito", exigéncia expressa do subitem 11.3.2, alinea 'a".
Um selo de campanha, quando aplicado para conferir identidade visual e unidade
estética as pecas apresentadas, atua como um elemento de design e reforgo
conceitual, ndo se configurando como uma "peca publicitaria" auténoma para fins de
computo no limite estabelecido. Portanto, entende-se que a licitante respeitou o
limite de apresentacdo de 10 (dez) exemplos fisicos corporificados, ndo havendo
ofensa ao subitem 11.3.3.4, que trata das regras de cOmputo de pecgas.

A Subcomissao Técnica julga o recurso improcedente.

Inexequibilidade Objetiva

Argumento: Alega inexequibilidade or¢amentaria sob a justificativa de que o
volume de entregas proposto € financeiramente impossivel de ser realizado com a
verba referencial estipulada (R$ 1.000.000,00), apontando defasagem em
comparagao aos valores da tabela FENAPRO.

Base no Edital: Os subitens 12.2.1.2, alinea 'f', e 12.2.1.3, alinea 'g', estabelecem a
avaliacdo da exequibilidade da estratégia e das pegcas com base na verba



referencial para investimento. O subitem 14.2, alinea 'a', disciplina o uso da tabela
referencial especificamente para a fase de Proposta de Precos.

Analise: O julgamento deste quesito pautou-se na analise qualitativa da proposta.
Durante a avaliacdo, a Subcomissdo constatou que a licitante demonstrou
capacidade de internalizacdo de custos de producdo, o que viabiliza a execucéo do
volume proposto dentro da verba referencial estipulada. Cumpre ressaltar que o
Edital valoriza a eficiéncia e ndo impde, para a fase de julgamento da Proposta
Técnica (Involucro n° 1), a vinculagao estrita a tabela referencial do Sindicato das
Agéncias (FENAPRO) para a precificagdo de custos de producdo absorvidos
internamente pela agéncia. O uso da referida tabela é disciplinado especificamente
para a fase de Proposta de Precos (subitem 14.2, alinea 'a'). O volume de entregas
apresentado, embora demonstre alta produtividade, ndo pode ser classificado como
objetivamente impossivel, pois reflete a eficiéncia operacional que a licitante se
propds a entregar, assumindo o risco e 0 compromisso contratual de executa-lo com
a estrutura comprovada no Quesito de Capacidade de Atendimento. Inexiste,
portanto, violagao aos critérios de exequibilidade do edital.

A Subcomisséao Técnica julga o recurso improcedente.

Subquesito 1 - Raciocinio Basico

Argumento: A Digital Comunicagado alega que a Saga Publicidade apresentou um
texto meramente descritivo de atributos institucionais e histéricos, sem formular um
diagndstico comunicacional estruturado. Sustenta que a recorrida nao identificou
lacunas de percepgao ou problemas de imagem especificos que justificassem a
estratégia, apresentando "necessidades" como decisdes arbitrarias e ndo como
respostas a problemas diagnosticados.

Base no edital: O item 11.3.1 (b) exige o "diagndstico relativo as necessidades de
comunicagao publicitaria identificadas" e o item 12.2.1.1 (c) estabelece como critério
a "assertividade demonstrada na analise do desafio de comunicacao"

Proposta de Analise: A Subcomissado Técnica, apds reexame, observa que o texto
da Saga, embora rico em dados contextuais e historicos, apresenta as
necessidades de comunicagdo de forma afirmativa. Contudo, no exercicio da
discricionariedade técnica e do exame comparativo previsto no item 12.3.1, a
Subcomissédo considerou que a clareza na exposicdo dos atributos da autarquia
fundamenta satisfatoriamente o ponto de partida estratégico. A alegag¢ao de que o
diagnostico é "inexistente" nao prospera, pois a licitante articulou a importancia do
modelo com a meta de reposicionamento nacional. Portanto, mantém-se a nota
atribuida pela adequacgao qualitativa ao desafio.

Técni




Subquesito 2 - Estratégia de Comunicagao Publicitaria

Argumento: A recorrente aponta falta de originalidade no conceito "Aqui, tem Zona
Franca do Brasil", por ser uma derivagao direta de sugestdes e videos institucionais
ja citados no Briefing. Alega ainda que a segmentagao de publico foi superficial,
replicando apenas o recorte territorial do edital sem aprofundar em comportamentos
ou resisténcias especificas.

Base no Edital: O item 12.2.1.2 avalia a adequacado do conceito a natureza do
anunciante e a consisténcia da argumentagao.

Proposta de Analise: O fato de o conceito utilizar termos presentes no Briefing ndo
configura demérito, mas sim alinhamento com a diretriz do Anunciante de reforgar o
carater nacional do modelo ZFM. A estratégia da Saga justificou o uso do conceito
para gerar orgulho e pertencimento, cumprindo os objetivos de comunicagao.
Quanto ao publico, a segmentagado seguiu as categorias exigidas no item 4 do
Briefing. A profundidade da estratégia é julgada pela capacidade de execucéao e
clareza, atributos validados pela Subcomisséo.

Técni

Subquesito 3 - Ideia Criativa

Argumento: A Digital sustenta que a Saga descumpriu o item 11.3.3.1 ao néao
apresentar a finalidade e funcéao tatica individualizada para cada uma das 10 pecas
corporificadas. Aponta ainda a extrapolacdo do limite de 10 pecas devido a
introdugédo de um "Selo Autoral" adicional ndo contabilizado, o que geraria vantagem
competitiva.

Base no Edital: O item 11.3.3.1 exige a especificacdo de cada pecga e sua fungéo
tatica. O item 11.3.3.3 limita os exemplos a 10 pegas.

Analise: A Subcomissao entende que a proposta da SAGA foi estruturada de forma
sistémica e integrada. Ao detalhar a finalidade e a fungao tatica por meio e formato
no Bloco 2, a licitante estabeleceu a légica estratégica que se aplica naturalmente
as pecas do mesmo tipo exemplificadas no Bloco 1. O grafismo "Zona Franca do
Brasil" ndo constitui uma peca publicitaria autbnoma, mas sim um elemento grafico
integrante e identitario que corporifica o conceito central da campanha. Ele nao
possui existéncia independente (como um anuncio ou filme) e atua como assinatura
para conferir unidade visual ao conjunto, ndo devendo, portanto, ser computado no
limite quantitativo de pecgas do item 11.3.3.3

Técni




Subquesito 4 - Estratégia de Midia e Nao Midia

Argumento: A Digital aponta inconsisténcia entre a narrativa de "veiculacao linear
por 12 meses" e a grade de programacao de TV da Saga, que concentra inser¢des
em apenas 5 dias do més de janeiro. Alega falta de racional técnico (GRP, metas de
frequéncia) na simulacao de cobertura.

Base no Edital: O item 12.2.1.4 exige consisténcia técnica na tatica de midia e
eficiéncia na utilizagao da verba.

Analise: O plano da SAGA demonstra consisténcia técnica ao estabelecer um
calendario coerente, com langamento em janeiro para awareness e reforgo
institucional concentrado entre 24 e 28 de fevereiro (aniversario da ZFM), evitando
dispersao de verba. A simulagdo apresentou dados de cobertura e CPM conforme
exigido pelo edital, sendo que a auséncia de GRPs nao constitui descumprimento,
pois tal métrica ndo era requisito obrigatério. A autonomia na pontuacao reflete o
grau de adequacao estratégica percebido pela Subcomissdo em cada proposta.

A Subcomissao Técnica julga o recurso improcedente.

PEDIDOS EM RELACAO A VIEW 360 PUBLICIDADE

A Digital Comunicagao contesta a pontuacao da licitante View 360 (classificada em
2° lugar), solicitando a redugao de suas notas nos seguintes itens:

Subquesito 1 - Raciocinio Basico

Argumento: A Digital Comunicagéo sustenta que o Raciocinio Basico da View 360
€ "essencialmente afirmativo e genérico", limitando-se a descrever a importancia da
ZFM sem problematizar barreiras de comunicagdo ou identificar obstaculos
concretos, como a resisténcia fiscal em outras regides

Base no Edital: O item 11.3.1 (b) exige o diagndstico relativo as necessidades de
comunicacéo identificadas. O item 12.2.1.1 (b) define como critério de julgamento a
pertinéncia dos aspectos apresentados relativos as necessidades identificadas.

Analise: A Subcomissao Técnica reafirma que a View 360 identificou "descompasso
entre a relevancia objetiva da ZFM e a percepgao que a sociedade brasileira tem de
seu impacto". O diagnostico ndo é genérico, mas focado na lacuna institucional
entre os resultados econdmicos e o reconhecimento publico. O edital ndo exige
extensao textual, mas sintese estratégica, e a proposta demonstrou maturidade
técnica ao articular diagnostico e publico-alvo de forma objetiva. Portanto,
mantém-se a nota atribuida.



A Subcomissao Técnica julga o recurso improcedente.

Subquesito 2 - Estratégia de Comunicagao Publicitaria

Argumento: Alega que a estratégia é superficial e que a segmentagao de publico
apenas replicou o recorte territorial do Briefing, sem apresentar inteligéncia de midia
ou distincdo de tom para diferentes perfis. Questiona ainda a fragmentagao do selo
oficial nas pecas.

Base no Edital: O item 11.3.2 trata da defesa do partido tematico e proposicédo dos
pontos centrais (0 que, a quem e como dizer). O item 12.2.1.2 julga a consisténcia
da argumentagao e adequagao ao anunciante.

Analise: A estratégia da View 360 fundamentou o conceito "Produzindo,
preservando, transformando o Brasil' com intencionalidade semaéantica. A
segmentacao territorial seguiu o item 4 do briefing. A Subcomissao Técnica entende
que a VIEW 360 apresentou uma sintese estratégica e compativel. O conceito
central "Produzindo, preservando, transformando o Brasil" demonstra
intencionalidade semantica, utilizando verbos no gerundio para conferir agilidade e
dinamismo a mensagem institucional. Quanto a segmentacéo, a proposta reconhece
a pluralidade territorial e perceptiva, propondo um equilibrio entre informacdes
didaticas e impacto emocional para enfrentar o descompasso de percepg¢ao sobre a
ZFM em diferentes regides. A avaliagcdo da Subcomissdo validou a consisténcia
técnica dos pontos centrais, considerando-os adequados as atividades do
anunciante.

A Subcomissao Técnica julga o recurso improcedente.

Subquesito 3 - Ideia Criativa

Argumento da Recorrente: Critica a execugao visual por ndo aplicar o selo oficial
"Produzido no Polo Industrial de Manaus" em sua forma integra e literal.

Base no Edital: O item 8 do Briefing (Anexo |l) estabelece a obrigatoriedade do
selo nas campanhas. O item 12.2.1.3 (e) avalia a originalidade da solugéo criativa.

Anadlise: No contexto, a Subcomissdo Técnica considerou que a VIEW 360
apropriou-se da esséncia simbodlica do selo, elevando-a a condicdo de icone
narrativo e fio condutor da campanha. Ademais, a flexibilidade no uso do selo em
pecas publicitarias é corroborada por exemplos de filmes institucionais da prépria
SUFRAMA citados no briefing. A Subcomissao considera a solugao tecnicamente
consistente com o desafio proposto.
A missao Técnica jul r




CONCLUSAO:

Com base na analise técnica detalhada dos recursos apresentados pelas licitantes
SAGA PUBLICIDADE, VIEW 360 PUBLICIDADE E COMUNICACAO e DIGITAL
COMUNICACAO, a Subcomissdo Técnica da Concorréncia N° 90001/2025
delibera pela improcedéncia de todos os pedidos de revisdo de notas e pedidos de
desclassificacdo formulados.

Encerrados os trabalhos de julgamento desta fase técnica, ocorridos entre 26 de
fevereiro e 4 de margo de 2026, esta ata segue para a devida publicacéo e
prosseguimento das etapas subsequentes da licitago.

Manaus, 4 de margo de 2026.
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