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A eficiéncia da aplicacdo dos beneficios fiscais sob gestdo da Sudene no setor de
alimentos e bebidas

1. Introducgéo

Devido a fatores historicos, geograficos e sociais, o Brasil é caracterizado por uma
acentuada heterogeneidade regional. Para enfrentar essa realidade, a Politica Nacional de
Desenvolvimento Regional (PNDR) foi concebida em 2003, formalizada pelo Decreto n.°
6.047/2007, e atualizada pelo Decreto n.° 11.962, de 22 de marc¢o de 2024. A PNDR tem
como foco dinamizar as economias de regides estagnadas ou de baixa renda, locais onde
a atuacdo dos agentes de mercado € menos expressiva.

Com esse mesmo foco, a Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste
(Sudene), criada pela Lei Complementar n.° 125/2007, tem como missdo promover o
desenvolvimento includente e sustentavel da Regido Nordeste, além do Norte de Minas
Gerais e de parte do Espirito Santo. Para isso, atua por meio do planejamento, da
articulacdo e do estimulo a inovagdo, com o objetivo de aumentar a competitividade
regional e melhorar a qualidade de vida. Sua area de atuacdo abrange 2.074 municipios,
incluindo todos os estados do Nordeste, 249 municipios mineiros e 31 capixabas.

Para o cumprimento de sua missao, a Sudene dispbe de diversos instrumentos,
entre 0s quais se destacam os incentivos e beneficios fiscais. Esses mecanismos visam
estimular investimentos privados considerados prioritarios, fortalecer atividades
produtivas e fomentar o desenvolvimento sub-regional. A politica publica associada a
esses incentivos — como a reducdo do imposto de renda e adicionais ndo restituiveis e o
reinvestimento — busca reduzir as desigualdades econdmicas e sociais (tanto intra quanto
inter-regionais). Isso é feito pela criacdo de oportunidades que impulsionam o
crescimento econémico, a geracdo de renda e a melhoria da qualidade de vida da
populacéo.

Nesse contexto, destaca-se o setor de alimentos e bebidas, de grande relevancia
para a economia regional, especialmente por sua capacidade de geracdo de emprego e
renda. Caracterizado por uma ampla diversidade de produtos, esse setor mantém forte
interdependéncia com a agricultura e a pecuaria, que fornecem os principais insumos para
sua cadeia produtiva. Além da articulacdo com o setor agropecuario, a inddstria de
alimentos e bebidas estabelece ainda vinculos com diferentes segmentos da industria de

transformac&o, como os de embalagens, maquinas e equipamentos, bem como com canais



de distribuicdo, evidenciando sua importancia estratégica para o desenvolvimento
regional.

Diante desse cenério, a presente pesquisa tem como objetivo avaliar a eficiéncia
da aplicacdo dos investimentos gerados pelos incentivos fiscais no setor de alimentos e
bebidas na area de abrangéncia da Sudene, entre 2010 e 2023, em dois niveis de analise
(por empresas e por regides imediatas). Especificamente, pretende-se: (i) analisar a
eficiéncia, nos niveis empresarial e regional, considerando como os investimentos
realizados por meio da politica de incentivos fiscais garantem geracdo de emprego e
renda; (ii) identificar os principais determinantes da eficiéncia, considerando
caracteristicas técnicas, locacionais, setoriais e socioecondmicas; (iii) identificar
diferengas entre fronteiras de eficiéncia, segundo fatores locacionais e da empresa; (iv)
comparar aspectos metodolégicos na mensuracdo da eficiéncia técnica; (v) propor
politicas e acOes para o aperfeicoamento do instrumento de incentivos fiscais ao setor de
alimentos e bebidas na regido da Sudene.

Cabe ressaltar que, apesar de existirem trabalhos que avaliem a eficiéncia de
incentivos fiscais (Vieira, 2018; Morais, 2019; Torres, 2020; Carneiro et al., 2023; Irffi
et al., 2024) e fundos constitucionais (Soares et al., 2014; Oliveira; Resende; Oliveira,
2017; Carneiro, 2018; Barbosa, 2019; Gomes; Ervilha, 2022) em diferentes regides e
estruturas de beneficios, ndo se encontra na literatura estudo com a abrangéncia aqui
proposta, ao considerar metodologias consolidadas e uma ampla analise de dados. Além
de contribuir para o avango do conhecimento na area, os procedimentos adotados nesta
pesquisa serdo fundamentais para compreender a eficiéncia das politicas geridas pela
Sudene e suas potencialidades em termos de distribuicdo espacial e setorial, e a
formulacédo de estratégias que ampliem os efeitos multiplicadores dos incentivos fiscais

aplicados ao setor de alimentos e bebidas.

Além desta introducdo, contendo as consideracfes iniciais e 0s objetivos do
estudo, este trabalho esta estruturado em mais sete partes: a parte 2 fornece o arcabougo
tedrico para a analise, enquanto na parte 3 € estruturada a metodologia utilizada na busca
dos resultados. Na parte 4 tem-se o procedimento proposto, detalhando cada etapa
necessaria para se atingir os objetivos definidos. As partes 5 e 6 apresentam os resultados

das analises realizadas. Por fim, a parte 7 apresenta as consideracdes finais.



2. Referencial tedrico

2.1 Eficiéncia, equidade e disparidades regionais

O conceito de equidade é frequentemente confundido com o de igualdade. Embora
ambos busquem justica, fazem isso de maneiras diferentes. A igualdade trata todos de
forma uniforme, independentemente de suas caracteristicas ou necessidades. J& a
equidade reconhece que as pessoas possuem diferentes realidades e busca garantir que
todos tenham as mesmas oportunidades, mesmo que isso exija tratamentos distintos. Essa
perspectiva, mais complexa, envolve questdes como juizo de valor, distribui¢do de renda
e alocacdo de recursos publicos (Bambas; Casas, 2001; Kadt; Tasca, 1993).

Os autores apresentam diferentes concepcdes de justica. Rawls (1971) defende a
justica como equidade, permitindo desigualdades desde que beneficiem os mais carentes.
Whitehead (1991) enfatiza a importancia de tratar as pessoas de forma diferenciada, de
acordo com suas necessidades. Ja Alleyne (2001) destaca a necessidade de combater as
iniquidades, ou seja, as desigualdades injustas e evitaveis. No contexto da avaliacdo de
politicas publicas, como os beneficios fiscais para o setor de alimentos e bebidas, essas
perspectivas sdo cruciais para analisar se as medidas adotadas estdo promovendo uma
distribuicéo justa de recursos e reduzindo as desigualdades.

A literatura sobre equidade identifica quatro principais abordagens: (i) equidade
igualitaria, que busca a distribuicdo igualitaria de bens e servigos; (ii) equidade rawlsiana,
que prioriza 0 bem-estar dos mais desfavorecidos; (iii) equidade utilitarista, que maximiza
0 bem-estar total da sociedade; e (iv) equidade orientada pelo mercado, que considera que
o resultado alcancado pelo mercado é o mais equitativo (Pindyck; Rubinfeld, 2013).

Kadt e Tasca (1993) identificaram trés cendarios possiveis de relacdo entre
desigualdade e iniquidade: (i) desigualdade com iniquidade, caracterizada por uma
distribuicéo desigual de servigos publicos, com os grupos mais privilegiados tendo maior
acesso e qualidade; (ii) iniquidade sem desigualdade aparente, em que a distribuigéo
formal de servigos é equitativa, mas a efetividade e 0 acesso sao desiguais, prejudicando
0s mais vulneraveis; e (iii) desigualdade aparentemente sem iniquidade, em que a
desigualdade na distribuicdo de recursos € intencionalmente utilizada para reduzir as
disparidades entre 0s grupos sociais.

A literatura sobre equidade e eficiéncia apresenta um debate complexo sobre a

relacdo entre esses dois conceitos. Para Vilfredo Pareto, em uma distribuicao eficiente,



ninguém consegue aumentar seu proprio bem-estar sem reduzir o bem-estar de outra
pessoa (Pareto, 1996). Dessa forma, as alocacdes eficientes, do ponto de vista de Pareto,
ndo sdo necessariamente equitativas, sendo do governo o papel de agente promotor dos
objetivos de equidade da sociedade. Okun (1975), por sua vez, destaca a existéncia de um
trade-off entre equidade e eficiéncia, ou seja, a busca por maior equidade pode
comprometer a eficiéncia econdmica e vice-versa. Nesse contexto, diferentes tedricos
buscaram compreender o quanto de eficiéncia deve ser abdicado em nome da equidade,
ou seja, quais seriam 0s custos aceitdveis da equidade (Musgrave; Musgrave, 1996;
Wilkinson, 2000; Samuelson, 2010).

No entanto, a literatura a partir da década de 1990, especialmente sobre
crescimento econdmico, sugere que a equidade e a eficiéncia podem ser complementares,
com paises mais equitativos tendendo a crescer mais (Alesina; Rodrik, 1994; Bruno;
Ravallion; Squire, 1999; Bigsten; Levin, 2001; Lusting; Arias; Rigolini, 2002). Heckman
(2011) argumenta que justica e eficiéncia em politicas publicas nem sempre s&o
contraditérias. Algumas politicas podem promover ambas. Ferreira e Gomes (2020)
corroboram, afirmando que a eficiéncia na gestdo de recursos publicos libera mais
recursos para acles equitativas. No contexto regional, Galvdo (2019) demonstra que
investimentos bem direcionados em regides menos desenvolvidas podem gerar altos
retornos e promover o crescimento econdémico, reduzindo as desigualdades.

No contexto da aloca¢do de incentivos fiscais no setor de alimentos e bebidas da
Sudene, a questdo da equidade e da eficiéncia ganha ainda mais relevancia. A alocacao
de recursos deve buscar tanto a reducéo das disparidades regionais quanto a maximizagao
dos beneficios econémicos. A hipdtese deste estudo é que uma alocagdo dinamica dos
recursos, que considere tanto a eficiéncia inicial das empresas quanto a necessidade de
promover a equidade de longo prazo, pode ser a solu¢do mais adequada.

A ideia é que, inicialmente, os incentivos sejam direcionados para as empresas
que ja demonstram maior eficiéncia, a fim de maximizar os resultados no curto prazo. No
entanto, a longo prazo, a alocagdo deve ser ajustada para contemplar outras empresas,
promovendo a equidade regional e reduzindo as disparidades. Essa abordagem busca
conciliar os objetivos de eficiéncia e equidade, contribuindo para o desenvolvimento

sustentavel da regiéo.



2.2 Funcdo de producéo, produtividade e eficiéncia

Este trabalho fundamenta-se na teoria da producdo, especificamente no conceito
de funcdo de producdo, que representa a relacdo técnica entre a maxima quantidade
produzida em um dado periodo e os fatores utilizados nesse processo. Em outras palavras,
a funcéo de produgéo descreve como os insumos (inputs) séo transformados em produtos
(outputs).

Conforme Ferguson (2008), de forma genérica, uma funcao de producao pode ser

representada algebricamente por:

Y = f(xq1, %2, ..., Xp), (01)

em que Y indica a quantidade produzida por unidade de tempo, e x; representam os fatores
utilizados na producéo.

As isoquantas representam combinacgdes de insumos que geram 0 mesmo nivel de
producdo. O mapa de isoquantas, uma representacdo grafica da funcdo de producéo,
mostra um conjunto de isoquantas, sendo cada uma delas convexa em relacédo a origem.
A medida que se move para isoquantas mais afastadas da origem, o nivel de producio
aumenta (Pindyck; Rubinfeld, 2013).

Os retornos de escala referem-se a variacdo da producdo em resposta a um
aumento proporcional de todos os insumos. Se ao dobrar todos os insumos, a produgéo
também dobrar, tem-se retornos constantes a escala. Caso a producdo aumente em
propor¢do maior, tem-se retornos crescentes a escala. Por outro lado, se a producao
aumentar em proporcao menor, tem-se retornos decrescentes a escala (Ferguson, 2008).

Outro conceito relacionado a funcdo de producdo € a fronteira de producéo, que
representa o limite maximo de producdo que uma firma pode alcancar, dada a tecnologia
e os insumaos disponiveis (Varian, 2006). Graficamente, ela é representada por uma curva,
e 0s pontos acima dessa curva séo inatingiveis.

Produtividade, por sua vez, mede a eficiéncia com que 0S insumos S&o
transformados em produtos. Ela pode ser calculada de diferentes formas, como a
produtividade total dos fatores. A produtividade, segundo Ferreira e Gomes (2020), é a
taxa de produto agregado sobre insumo agregado. Esse indicador é fundamental para
avaliar o desempenho de empresas e demais unidades tomadoras de deciséo, permitindo

identificar aquelas que utilizam os recursos de forma mais eficiente. Ao analisar a



produtividade, € possivel comparar o desempenho de diferentes unidades produtivas e
identificar as melhores préticas.

As diferencas de produtividade entre as unidades produtivas podem ser atribuidas
a diversos fatores, como eficiéncia produtiva, mudancas tecnoldgicas e condi¢bes do
ambiente econdmico. Empresas ineficientes podem apresentar problemas de gestéo, falta
de investimento em tecnologia ou operar em mercados com restrigoes.

Dentro desse contexto, a busca pela eficiéncia produtiva, de forma a utilizar o
insumo da melhor maneira possivel, apresenta-se o conceito de eficiéncia relativa.
Segundo Ferreira € Gomes (2020), uma medida de eficiéncia relativa pode ser
determinada através da comparacdo do produto observado de um dado conjunto de
insumos ao produto 6timo com os mesmos niveis de insumos. Na teoria da producao
paramétrica, este produto 6timo é calculado pela funcédo de producdo tedrica, onde requer
explicitar a formulacdo da relacdo funcional, muitas vezes complexa, entre insumos e
produtos.

Farrell (1957) decompde a eficiéncia em dois componentes: técnica e alocativa. A
eficiéncia técnica mede a capacidade da empresa de produzir 0 maximo possivel com os
insumos disponiveis. Uma empresa é tecnicamente eficiente se ndo puder aumentar a
producdo sem aumentar os insumos. J4 a eficiéncia alocativa diz respeito a escolha 6tima
das proporcGes entre os insumos, considerando seus precos. Uma empresa €
alocativamente eficiente quando ndo pode reduzir seus custos de producdo sem diminuir
a producdo. A eficiéncia alocativa é uma extensdo da eficiéncia técnica, pois uma unidade
produtiva s6 pode ser alocativamente eficiente se ja for tecnicamente eficiente.

A eficiéncia técnica compara a producdo real de uma empresa com a producao
méaxima possivel, dada a tecnologia e os insumos disponiveis. Em outras palavras, mede
a distancia entre a producao real e a fronteira de producdo; quanto mais proxima estiver
da fronteira, maior seré a eficiéncia da unidade (Baptista, 2002). Ao comparar diferentes
setores ou empresas, a eficiéncia técnica permite identificar aqueles que utilizam os
recursos de forma mais eficiente, minimizando desperdicios e maximizando a producgao
(Ferreira; Gomes, 2020).

De forma a caracterizar os conceitos de funcdo de producdo, eficiéncia e
produtividade, a Figura 1 mostra uma funcéo de producéo representada por uma equagéo

matematica que utiliza um insumo para produzir um determinado produto.



Qy = fy(X0) (02)
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Figura 1. Funcéo de producdo, produtividade e eficiéncia
Fonte: Ferreira e Gomes (2020).

Observa-se que os pontos C e B na funcdo de producdo apresentam eficiéncia
técnica, dado que apresentam as producdes maximas de Qy, com as utilizagbes adequadas
de Xi. Porém, o ponto C tem maior produtividade do que o ponto B, pois para produzir
Qs Nno ponto B é necessario aumentar a quantidade do insumo Xi, representada por CA.
Como o aumento da producdo AB é menor que 0 aumento dos insumos CA, verifica-se
uma produtividade marginal AB/CA < 1.

Dessa forma, a produtividade média em C é maior do que no ponto A. De forma
relativa, constata-se que A € uma producdo ineficiente, j& que com a mesma quantidade
de insumo X; é possivel produzir maior quantidade do produto Q.

De posse dos mesmos conceitos, a Figura 2 apresenta graficamente a funcao de

producdo e as variagdes de produtividade.



12 1

10 A

[mu)
L

PRODUCAQ O
fa]

INSUMO X%;

Figura 2. Funcéo de producao, variacdes da produtividade e da eficiéncia
Fonte: Ferreira e Gomes (2020).

Analisando a producdo no ponto C, para obter a produtividade média desse ponto,
tangencia-se o segmento 0C na func&o de producéo passando no ponto C. Esta inclinagéo
de 0C é a produtividade média, equivalente a relagdo Q,/X;. Verifica-se que essa
produtividade é crescente até o ponto C e tanto a produtividade média quanto a marginal
decrescem rapidamente a partir desse ponto. A produgéo no ponto A acontece de forma
ineficiente e sua produtividade média é menor que nos pontos C e B, existindo, assim,
duas formas de se buscar a eficiéncia:

i) Deslocando o ponto A para o ponto C, de forma a reduzir a quantidade do
insumo utilizado de Xa para Xc. Esta estratégia é denominada de orientacdo
para insumo e a producdo permanece no mesmo patamar anterior.

ii) Deslocando o ponto A para o ponto B, de maneira que aumente a quantidade
produzida de Qa para Qs. Esta estratégia é denominada de orientagdo para
produto e é mantida a mesma utilizagdo anterior do insumo, Xa.

Assim na orientag&o para insumo, a eficiéncia técnica mede a fragéo da quantidade
de insumos que pode ser reduzida proporcionalmente, sem reduzir a quantidade de
produtos, e orientagdo para produtos, a eficiéncia técnica mede a fragdo da quantidade de
produtos que pode ser aumentada proporcionalmente sem aumentar a quantidade de

insumos (Ferreira; Gomes, 2020).



A Figura 3 busca apresentar as medidas de eficiéncia técnica com base nas
isoquantas, diferenciando a orientacdo insumo e a orientagdo produto. Os eixos
coordenados séo representados por razdes entre 0s insumos e o produto.

XY Y/ X
R
I
P
D
- I
Q B
R xR D'
QV
IV
C' I' Rl
0 Xy - 0 Yi/X
(a) Orientacdo insumo (b) Orientagdo produto

Figura 3. Isoquantas e eficiéncia técnica
Fonte: Ferreira e Gomes (2020).

Na Figura 3a, a distincia QP representa a ineficiéncia técnica da unidade
produtiva P, visto que o ponto P ndo esta sobre a isoquanta. A producdo no ponto Q €
tecnicamente eficiente, porém ineficiente do ponto de vista da alocacdo de recursos.
Somente o ponto O’ mantém as eficiéncias técnica e alocativa. De forma similar, na
Figura 3b, a distancia AB representa a ineficiéncia técnica da DMU A, uma vez que 0
ponto A ndo esta sobre a isoquanta. O ponto D representa a producdo eficiente

alocativamente, enquanto o ponto D’ apresenta a eficiéncia alocativa e técnica.
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3. Metodologia

3.1 Medidas de eficiéncia: analise envoltdria de dados

As medidas de eficiéncia sdo calculadas com base em uma fronteira de producéo,
que representa 0 maximo produto (output) que pode ser obtido para um dado nivel de
insumo (input). Existem diferentes métodos para estimar essa fronteira, sendo 0s mais
comuns as fronteiras estocasticas e a analise envoltdria de dados (DEA).

Na presente pesquisa, o foco inicial serd nos modelos DEA. A DEA é uma técnica
ndo paramétrica que utiliza programacdo matematica para construir uma fronteira de
producdo a partir de um conjunto de dados observados de diversas unidades produtoras
(decision making unit - DMUSs). A ideia central é que, se uma DMU consegue produzir
uma determinada quantidade de outputs com determinados inputs, outras DMUs também
poderiam alcangar o mesmo nivel de producéo se fossem eficientes. As DMUs que estdo
na fronteira sdo consideradas eficientes, enquanto as demais s&o consideradas
ineficientes.

A fronteira de producdo serve como referéncia para avaliar a eficiéncia relativa
das DMUs. As DMUs eficientes séo utilizadas como benchmarks para as DMUs
ineficientes, que podem ser projetadas para a fronteira, indicando a dire¢cdo em que devem
melhorar sua eficiéncia.

Por exemplo, imagine um conjunto de empresas que utilizam dois insumos (X1 e
X2) para produzir um produto (Y). A fronteira de producdo nesse caso representaria a
maxima quantidade de produto que cada empresa poderia produzir para cada combinacgao
de insumos, assumindo que todas as empresas operassem de forma eficiente. Tendo em
vista a pressuposicdo de retornos constantes a escala, ou seja, admitindo-se que a funcédo
de producdo seja homogénea de grau um nos insumos, a fronteira tecnoldgica de producéao
pode ser representada por isoquantas unitarias, conforme ilustra a Figura 4.
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Isoquanta
eficiente I,

v

XY

Figura 4. Construcéo da isoquanta eficiente e projecao das unidades ineficientes
Fonte: Elaboragdo propria.

Na Figura 4, as DMUs representadas pelos pontos vermelhos sdo tecnicamente
mais eficientes do que aquelas representadas pelos pontos pretos, uma vez que conseguem
produzir a mesma quantidade utilizando proporcionalmente menos insumos. A isoquanta
unitéria eficiente 11 é formada pelas unidades eficientes, enquanto as ineficientes estdo
acima dela. Ndo existe nenhuma combinacdo de insumos e produto melhor que as
representadas pela isoquanta I1.

Para que as unidades ineficientes se tornem eficientes e preciso projeta-las na
fronteira, por meio de uma contracdo radial. Os pontos em verde representam as DMUs
ineficientes projetadas na isoquanta eficiente, que sdo combinacgdes lineares das DMUs
eficientes que compuseram a isoquanta.

Um problema envolvendo apenas dois insumos e um produto pode ser facilmente
resolvido utilizando-se apenas graficos semelhantes ao apresentado na Figura 4. Porém,
quando se lida com mdltiplos insumos e produtos, a representacdo grafica se torna
complexa e até inviabilizada. Nesse caso, a programacdo linear € essencial para
determinar a fronteira eficiente e calcular as medidas de eficiéncia das DMUs.

Para cada DMU sdo registrados os valores dos k insumos e m produtos, formando
as matrizes X e Y, respectivamente, que representam os dados de todas as n DMUs. Com

base nesses dados sdo formulados modelos de programagdo linear para encontrar a



12

fronteira eficiente. Essa fronteira representa o conjunto de todas as combinacgdes possiveis
de insumos e produtos que séo tecnicamente eficientes.

Os modelos DEA podem assumir tanto retornos constantes como variaveis a
escala de producdo. O modelo considerando-se a pressuposicdo de rendimentos
constantes a escala, também conhecido como CCR (Charnes; Cooper; Rhodes, 1978), é

dado pelo seguinte problema de programacao matematica:

MINg, 6,

sujeito a:
—Vi +YA> 0, (03)
Hxi — X1 > 0,
A=0,

em que @ ¢é um escalar, cujo valor sera a medida de eficiéncia da i-ésima DMU. Caso o
valor de @ seja igual a um, a DMU sera eficiente; caso contrério sera ineficiente. O
parametro A é um vetor (n x 1), cujos valores sdo calculados de forma a obter a solugéo
6tima. Para uma DMU ineficiente, os valores de A serdo os pesos utilizados na
combinacédo linear de outras DMUs eficientes, que influenciam a projecdo da DMU
ineficiente sobre a fronteira calculada. Isto significa que, para uma unidade ineficiente,
existe pelo menos uma unidade eficiente, cujos pesos calculados fornecerdo a DMU
virtual da unidade ineficiente, mediante combinacéo linear. As unidades eficientes que,
quando combinadas, fornecem a DMU virtual para a unidade ineficiente sdo conhecidas
como pares ou benchmarks daquela DMU.

O problema de programacao linear com retornos constantes pode ser modificado
para atender a pressuposicao de retornos variaveis, ou modelo BCC (Banker; Charnes;
Cooper, 1984), adicionando-se a restricdo de convexidade N;°A = 1, em que N1 € um
vetor (n x 1) de algarismos unitarios (Coelli et al., 2007).

A fronteira de producdo formada pelo modelo com retornos variaveis é mais
flexivel, permitindo que cada DMU ineficiente seja comparada com uma combinacao das
DMUs eficientes. A eficiéncia de escala mede a relagéo entre a eficiéncia com retornos
constantes e a eficiéncia com retornos variaveis e indica se a DMU esta operando em uma
escala eficiente.

Quando a eficiéncia de escala é igual a um, a DMU esta operando com retornos
constantes, ou seja, duplicando os insumos resulta em uma duplicacdo da producéo. Para

identificar se uma DMU com eficiéncia de escala menor que um esta operando com
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retornos crescentes ou decrescentes, pode-se utilizar o modelo DEA com retornos néo-
crescentes. Nesse modelo, impGe-se a restricdo de que a produgdo ndo pode aumentar
proporcionalmente ao aumento dos insumos. Assim, se a eficiéncia com retornos
variaveis for igual a eficiéncia com retornos nédo-crescentes, a DMU esta operando com
retornos decrescentes; caso contrario, esta operando com retornos crescentes (Ferreira;
Gomes, 2020).

Até agora, discutiu-se os modelos DEA com orientagcdo insumo, que buscam
identificar a ineficiéncia técnica reduzindo os insumos. No entanto, também é possivel
utilizar modelos com orientacdo a produto, que buscam aumentar a producdo mantendo

0S insumMos constantes:

MAXy, ¢,

sujeito a:
X; — X1 = 0, ( )
A=0,
Nlll = 1,

em que 1<@<oo corresponde ao aumento proporcional no produto considerado, mantendo-
se constante a utilizacdo dos insumos em questdo. O parametro A é um vetor (n x 1), cujos
valores sdo calculados de forma a obter a solucdo 6tima. Para uma DMU eficiente, o valor
de A, seraigual a um, e todos os demais valores de A serdo zero, enquanto para uma DMU
ineficiente, os valores serdo os pesos utilizados na combinacao linear de outras DMUs
eficientes, que influenciam a projecéo da ineficiente sobre a fronteira calculada.

A DEA, como qualquer técnica empirica, apresenta limitacdes que devem ser
consideradas:

o Determinismo: a DEA assume que os dados sdo precisos e ndao ha incerteza.
Portanto, erros de medida podem afetar significativamente os resultados.

» Relatividade da eficiéncia: a eficiéncia estimada pela DEA é relativa a melhor
pratica observada na amostra analisada. Isso significa que os resultados ndo
podem ser generalizados para outros grupos ou estudos, pois a melhor pratica
pode variar.

« Sensibilidade a especificacdo: a escolha dos insumos e produtos, bem como o
tamanho da amostra, influencia significativamente os resultados da DEA
(Ferreira; Gomes, 2020).
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E importante ressaltar que a DEA é uma ferramenta poderosa para avaliar a
eficiéncia relativa de unidades produtoras e identificar oportunidades de melhoria, mas
seus resultados devem ser interpretados com cautela, considerando as suas limitagoes.

Existem diversas variacdes da DEA que permitem incorporar diferentes tipos de
informacdes e analisar diferentes aspectos da eficiéncia. Para uma discussdo mais
aprofundada sobre a metodologia DEA e suas aplicacBes, recomenda-se consultar os
trabalhos de Cooper, Seiford e Tone (2004), Coelli et al. (2007) e Ferreira e Gomes
(2020).

3.2 Medidas de eficiéncia; fronteira de ordem-m

Para superar algumas limitac6es do modelo DEA, diversos modelos mais robustos
foram propostos. Um dos mais conhecidos é o Free Disposal Hull (FDH)?!, que relaxa o
pressuposto de convexidade da DEA, permitindo o descarte livre de insumos na
construcdo da fronteira. Essa flexibilidade torna o modelo FDH mais resistente a outliers
e a DMUs virtuais. Outro modelo robusto de grande interesse é o estimador de fronteira
ordem-m. Proposto por Cazals, Florens e Simar (2002), esse estimador introduz o
conceito de fronteira parcial, que desconsidera um determinado nimero de observacoes,
aperfeicoando a estimativa no que se refere a ruidos e valores extremos. Ao contrario do
FDH, que busca a menor fronteira possivel, o estimador de fronteira ordem-m procura
uma fronteira proxima a ideal, mas que exclui algumas observagdes. Essa abordagem
oferece maior flexibilidade e evita alguns problemas inerentes a estimacéo de fronteiras
completas (Simar; Wilson, 2008).

Considerando a orientacdo produto, a fronteira de ordem-m define o produto
méaximo esperado entre m pares de DMUs aleatoriamente escolhidos, com insumos
menores ou iguais a um determinado nivel. O produto da fronteira de ordem-m,
considerando uma tecnologia de producédo caracterizada por um conjunto de insumos x

usado para produzir o conjunto de produtos y, € obtido por:

o0}

YA = E [max (0, ., y™) | X <x]= j A-[EG|0mdy  (05)
0

! Para analises empiricas utilizando o FDH, consultar Lim, Lee e Lee (2016), Tavakoli e Mastafaee (2019)
e Papaioannou e Podinovski (2024).



15

em que: E(y|x)=FEQx)/Fx(x) = Prob(Y=y|X<x) € a distribuigdo
condicional de Y dado X < x. Sem — oo, entdo a fronteira de ordem-m tende a fronteira
completa, isto é, o estimador da funcdo do produto maximo esperado converge para o
estimador DEA.

As etapas para a mensuracgao da fronteira de ordem-m podem ser resumidas em:
(i) para cada DMU, seleciona-se uma amostra de tamanho m, com reposicao de outras
unidades que utilizam igual ou menos insumos; (ii) calcula-se a eficiéncia em si,
resultando em uma medida da distancia da DMU a fronteira; (iii) repete-se esse processo
b vezes (neste estudo, b = 200), e a eficiéncia de ordem-m é a média dos b resultados;
(iv) valores de eficiéncia < 1 indicam ineficiéncia e valores > 1 podem indicar eficiéncia,
“supereficiéncia” ou potenciais outliers.

A escolha do valor de m no modelo de eficiéncia de ordem-m é uma etapa
fundamental, pois influencia diretamente a robustez e a sensibilidade da estimativa. Esse
parametro representa 0 numero de comparacdes aleatdrias realizadas para cada unidade
avaliada, ou seja, a quantidade de DMUs extraidas com reposicdo da amostra original
para compor o conjunto de referéncia. Valores baixos de m tornam o critério de
comparagdo mais restritivo, resultando em estimativas mais conservadoras de eficiéncia;
ja valores muito elevados tendem a se aproximar do modelo FDH, perdendo sua robustez
estatistica. A literatura apresenta diferentes critérios de escolha, a depender do tamanho
da amostra e da dimensionalidade dos dados (Cazals; Florens; Simar, 2002; Daraio;
Simar, 2007; Tauchmann, 2012).

E importante ressaltar que o estimador de ordem-m, assim como qualquer outro
método de andlise de eficiéncia, possui suas limitacdes. A escolha do valor de m pode
influenciar os resultados, e a presenca de mdultiplos outputs ou inputs pode exigir
adaptacdes no modelo. No entanto, considera-se que o estimador de ordem-m é uma
ferramenta poderosa para avaliar a eficiéncia em contextos diversos.

Para o presente estudo, o valor de m foi definido conforme recomendado por

Tauchmann (2012), utilizando a expressdao m = N§, onde N representa o numero total de
unidades decisorias (DMUs) na amostra. Essa escolha segue a pratica adotada em
aplicagdes empiricas com o modelo de eficiéncia de ordem-m, por equilibrar a robustez
estatistica do estimador com a capacidade de discriminagdo entre unidades eficientes e

ineficientes. A definicdo de m como fungdo da amostra garante maior consisténcia nas
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comparac0es, respeitando as propriedades tedricas do modelo de Cazals, Florens e Simar
(2002) e as boas préticas indicadas em implementa¢6es computacionais consagradas.

Tanto a técnica DEA quanto o estimador de fronteira de ordem-m foram
analisados e adaptados a fim de caracterizar de forma mais fidedigna a eficiéncia na
aplicacdo dos recursos dos incentivos fiscais sob gestdo da Sudene no setor de alimentos
e bebidas.

Para uma discussdo mais aprofundada sobre a metodologia da fronteira de ordem-
m e suas aplicacOes, recomenda-se consultar os trabalhos de Cazals, Florens e Simar
(2002) e Simar e Wilson (2008).

3.3 Método de deteccdo de outliers

Considerando a alta sensibilidade do método DEA a presenca de outliers e erros
amostrais, o presente trabalho utilizara a metodologia "jackstrap", proposta por Sousa e
Stosic (2003), devido a sua eficacia na deteccdo de outliers. Essa metodologia de
reamostragem combina os métodos jackknife e bootstrap, permitindo identificar
observacdes que exercem influéncia desproporcional sobre a fronteira eficiente, o que
pode comprometer a analise. Inicialmente, 0 método jackknife é aplicado para quantificar
a influéncia de cada observacao no calculo das eficiéncias. Esse método consiste em um
algoritmo iterativo que remove, sequencialmente, cada observacdo da amostra original,
recalculando-se as eficiéncias a cada iteracdo. As medidas de eficiéncia obtidas em cada
iteracdo do jackknife fornecem informagdes sobre a sensibilidade das estimativas a
exclusdo de cada observacdo. Em seguida, essas informacdes sdo utilizadas como base
para a aplicacdo do método bootstrap, que realiza reamostragens estocasticas da amostra.

O estimador obtido por esse processo é denominado leverage, que representa a
influéncia de cada DMU na estimativa da eficiéncia global. Ao quantificar a influéncia
de cada DMU, o leverage elimina a necessidade de analises manuais, que sdo mais
propensas a erros e inviaveis em grandes conjuntos de dados. Formalmente, o leverage
de Sousa-Stosic pode ser definido como o desvio padrdo das medidas de eficiéncia antes
e depois da remocéo de cada DMU do conjunto amostral. Assim, o leverage da j-ésima
DMU pode ser definido como:
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¢ = i (e,zj—ek)Z/K—1 (06)

k=1;k#j

em que o indice k sdo as DMUs, variando de 1 até K, o indice j representa a DMU
removida e 6 sdo os indicadores de eficiéncia. Assim, {6;|k = 1, ..., K} representa o
conjunto de eficiéncias originais, sem alteragdo na amostra, e {6y;lk = 1,...,K; k # j}
representa o conjunto de eficiéncias recalculado ap6s a remocéo individual de cada DMU.

Os outliers tendem a apresentar um leverage significativamente maior que a
média. Portanto, se o leverage de uma DMU for muito superior a média, ha forte indicio
de que ela seja um outlier. Quando uma DMU esté localizada dentro da fronteira eficiente,
seu leverage tende zero (ou seja, 8;; — 6, = 0), indicando que sua remogao ndo afeta
significativamente a eficiéncia das demais unidades. Por outro lado, outliers exercem uma

influéncia excessiva sobre a fronteira eficiente, resultando em um leverage elevado
(6 — Qk)2 =K —1,eentdo ¢ = 1).

Para identificar outliers de forma objetiva, é necessario estabelecer um critério de
corte baseado no leverage. Sousa e Stosic (2005) sugerem utilizar um multiplo da média
global do leverage como critério de corte (¢, = c£). Ou seja, DMUs com um leverage

superior a ¢ vezes a média global, em que ¢ € uma constante geralmente igual a 2 ou 3,

sdo consideradas outliers.
3.4 Testes ndo paramétricos de fronteiras de eficiéncia
Antes de calcular as medidas de eficiéncia, é fundamental verificar se todas as

DMUs pertencem a mesma fronteira de eficiéncia. Se houver diferentes grupos de DMUs,

pode haver multiplas fronteiras de eficiéncia, como ilustrado na Figura 5.
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Figura 5. A possibilidade de mais de uma isoquanta eficiente
Fonte: Elaboragdo propria.

Na situacdo descrita na Figura 5, se todas as DMUs forem analisadas em conjunto,
a isoquanta eficiente seria composta pela parte azul acima/esquerda, seguida pela linha
tracejada e depois pela parte vermelha abaixo/direita. Porém, supondo que as DMUs azuis
e vermelhas facam parte de dois grupos distintos, percebe-se que existem duas fronteiras.
Isso significa que as DMUs ineficientes azuis serdo projetadas para a isoquanta azul,
enquanto as ineficientes vermelhas serdo projetadas para a isoquanta vermelha.
Para identificar a existéncia de mdltiplas fronteiras, Marinho (1996) propGe o
seguinte procedimento:
1. Separagéo dos grupos: dividir os dados em grupos previamente definidos.
2. Célculo da eficiéncia individual: calcular a eficiéncia de cada DMU em cada
grupo separadamente.
3. Projecdo das DMUs ineficientes: ajustar as DMUs ineficientes de cada grupo
para suas respectivas fronteiras eficientes, considerando os seus benchmarks.
4. Calculo da eficiéncia global ajustada: aplicar o DEA ao conjunto de dados com
as DMUs ajustadas.
5. Analise comparativa: realizar testes estatisticos para comparar as distribuicdes
de eficiéncia entre 0s grupos, ou seja, para testar a hipdtese de igualdade

estatistica entre 0s grupos.
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Os testes ndo paramétricos U de Mann-Whitney e W de Wilcoxon sdo comumente
utilizados para comparar as distribuicdes de eficiéncia. O teste U de Mann-Whitney
verifica se as distribuicOes de eficiéncia de dois grupos independentes pertencem ou néo
a uma mesma populacdo, enquanto o teste W de Wilcoxon é utilizado para comparar
grupos pareados/dependentes (Banker; Zheng; Natarajan, 2010). A escolha entre os dois
testes depende da natureza dos dados e da hipotese a ser testada, apesar de, geralmente,
ambos 0s testes fornecerem os mesmos resultados em termos de aceitacdo ou rejeicdo da
hipdtese nula.

Segundo Siegel e Castellan Jr. (2006), os testes ndo paramétricos apresentam
diversas vantagens em relacdo aos testes paramétricos, como: (i) a robustez em relacéo
as violagdes das hipoteses de normalidade e homogeneidade de variancias; (ii) a
flexibilidade, pois sdo adequados para analisar dados de diferentes naturezas, incluindo
dados categoricos e ordinais, além de dados continuos; e a (iii) simplicidade, pois sdo

essencialmente mais faceis de aprender e de se aplicar do que as provas paramétricas.
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4. Procedimento e base de dados

Os procedimentos empiricos desta parte do trabalho consistem em um conjunto
de analises dividido em dois modelos: um relacionado ao &mbito de empresa do setor de
alimentos e bebidas beneficiada por incentivos fiscais sob gestdo da Sudene; outro
relacionado as andlises de eficiéncia em termos regionais (regiGes imediatas). Ressalta-
se que tais modelos preservam as finalidades do projeto proposto, que é aferir a eficiéncia
da aplicacdo dos incentivos fiscais, considerando objetivos, metas e indicadores
estabelecidos pelo Ministério da Integracdo e do Desenvolvimento Regional (Portaria n.°
1.534, de 27 de abril de 2023), bem como a possibilidade de proposi¢es para o
aperfeicoamento do instrumento de incentivos fiscais ao setor de alimentos e bebidas na
area de abrangéncia da Sudene.

O detalhamento dos procedimentos realizados sera apresentado a seguir.

4.1 Modelo 1 — analise das empresas beneficiarias

No modelo 1, o objetivo é verificar as empresas do setor de alimentos e bebidas
com maiores indices de eficiéncia das aplicagdes dos beneficios fiscais na geracdo de
emprego e massa salarial.

Nesse modelo, as unidades tomadoras de decisdo (decision making unit - DMUs)
sdo as empresas do setor de alimentos e bebidas que receberam beneficios fiscais sob
gestdo da Sudene, entre 2010 e 2023.

A base de dados final foi composta por informac@es referentes a 512 empresas do
setor de alimentos e bebidas (DMUs), com o objetivo de avaliar a eficiéncia técnica. Para
tanto, foram utilizadas as seguintes variaveis para compor o modelo de eficiéncia:

- Insumo: valor dos investimentos efetivamente realizados pela empresa
beneficiaria dos incentivos fiscais sobre gestdo da Sudene;

- Produtos: (1) indicador de emprego (proxy), construido com base no produto
das variaveis “tempo médio de emprego” e “estimativa de empregos diretos
gerados”. A variavel "tempo médio de emprego" refere-se ao periodo médio
gue um funcionario permanece em uma empresa, antes de sair ou ser desligado.
Ja avariavel “estimativa de empregos diretos gerados” refere-se ao quantitativo

de empregos diretos gerados pelas empresas beneficiadas dado os
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investimentos realizados via incentivos fiscais; (2) proxy de renda, referente a

massa salarial estimada dos empregos gerados apds o0s investimentos

incentivados. Ou seja, a variavel € estabelecida pelo produto entre “salario real

médio™?, “tempo médio de emprego” e “estimativa de empregos diretos
gerados”.

Os dados referentes as empresas, como investimentos realizados e estimativas de
emprego foram fornecidos pela Sudene, por meio do Sistema de Incentivos e Beneficios
Fiscais (SIBF), enquanto os valores de tempo médio de emprego e massa salarial foram
retirados da Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS).

As anélises serdo realizadas por dois modelos distintos de mensuracdo de
eficiéncia: a analise envoltéria de dados (DEA) tradicional e 0 modelo de ordem-m. As
duas abordagens foram analisadas separada e comparativamente, no que for possivel,
dada as suas caracteristicas e pressuposi¢fes, sempre buscando pela obtencdo de
resultados coerentes com a proposta deste estudo. Buscou-se, em todas as analises,
aproveitar as vantagens de cada um dos dois modelos.

A DEA tradicional, fundamentada em programacdo matematica, € uma técnica
ndo paramétrica que avalia a eficiéncia relativa de um conjunto de DMUs, transformando
multiplas entradas em maltiplas saidas. Este modelo constréi uma fronteira de eficiéncia
empirica ao "envolver" os pontos de dados mais eficientes, permitindo a identificacdo de
unidades eficientes e ineficientes, além de projetar as DMUs ineficientes para a fronteira.
Ja o modelo de ordem-m oferece uma abordagem de fronteira parcial, sendo um estimador
ndo paramétrico de fronteira que calcula a eficiéncia condicional de uma DMU em relacdo
a um subconjunto aleatério de m DMUs da amostra.

Antes de executar os modelos de eficiéncia por meio da técnica DEA, é necessario
verificar a existéncia de outliers nos dados e proceder com sua eliminagéo. Para o presente
estudo, o teste de deteccdo de outliers foi realizado para evitar que informacoes
discrepantes prejudicassem a correta obtencdo das medidas de eficiéncia via DEA.
Justifica-se seu uso na medida em que as analises ndo paramétricas de eficiéncia sdo
sensiveis a presenca de outliers, podendo sua presenca distorcer toda a fronteira que
serviré de referéncia para as unidades avaliadas. Em relagdo ao modelo de ordem-m, ndo

é preciso identificar e eliminar os outliers, dado que 0 método estima uma fronteira que

2 Todos os valores monetérios foram corrigidos pelo indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo
(IPCA).
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esta "dentro” do conjunto de producéo, tornando-a menos sensivel a outliers e permitindo
a inferéncia estatistica dos resultados por meio de técnicas de bootstrap.

Apo6s os procedimentos preliminares, quando necessarios, 0 proximo passo
consistiu na obtencéo das medidas de eficiéncia, utilizando-se tanto a analise envoltdria
de dados (DEA) quanto o modelo de ordem-m, sob a pressuposicao de retornos variaveis
e orientacdo produto.

Para a discussdo dos escores de eficiéncia, sdo apresentados os resultados do

modelo de ordem-m, considerando m =64 (m = Ng), conforme secdo 3.2
(metodologia). De posse dos resultados, as empresas foram divididas em quartis (quatro
grupos de mesma frequéncia), de acordo com o valor alcangado no modelo de eficiéncia
com retornos variaveis. Em seguida, realizam-se diferentes analises, agregando nos
seguintes blocos: por Unidade da Federacdo (UF); por regido imediata; por localizacédo
na regido do semiarido; por tipologia segundo a Politica Nacional de Desenvolvimento
Regional (PNDR); por segdo, divisdo, grupo e classe, segundo a Classificagdo Nacional
das Atividades Econdmicas (CNAE); por atividade econdmica especifica (alimentos ou
bebidas); por porte da empresa; por tempo de operacdo da empresa; por tipo de incentivo
fiscal recebido; por tipo de projeto submetido a Sudene; por tempo de protocolo do
beneficio; entre outras variaveis econdmicas e especificas da empresa.

Apos apresentar o comportamento dos indices de mudanca na eficiéncia, propds-
se uma comparacao entre os modelos DEA e ordem-m de mensuracéo da eficiéncia. Neste
quadro, procedeu-se com analises estatisticas e graficas, de forma a identificar
convergéncias ou diferencgas entre os modelos.

Por fim, foram realizados testes de verificacdo de igualdade nas fronteiras,
utilizando o modelo DEA para projetar as DMUs ineficientes para a fronteira e, assim,
investigar a existéncia de fronteiras de eficiéncia distintas ao se agrupar as DMUs com
base em variaveis locacionais (semiarido e tipologias da PNDR) e nas caracteristicas das
empresas (porte e atividade econdmica especifica).

Em sintese, 0 modelo proposto busca aferir, de forma robusta e comparativa, a
eficiéncia com que empresas do setor de alimentos e bebidas aplicaram os incentivos
fiscais concedidos sob gestdo da Sudene, considerando seu impacto na geragdo de
emprego e renda. Ao empregar dois métodos distintos — DEA tradicional e ordem-m —, a
analise oferece uma avaliagdo abrangente e sensivel as diferentes caracteristicas das

empresas e contextos regionais. Dessa forma, o procedimento delineado nesta se¢do
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fornece as bases metodoldgicas para a etapa seguinte do estudo, que tratard da analise dos

resultados obtidos e das implicagdes para a politica pablica de incentivos fiscais.

4.2 Modelo 2 — analise das regifes imediatas

O objetivo do Modelo 2 é identificar as regides imediatas com os maiores indices
de eficiéncia na aplicacdo dos investimentos provenientes de beneficios fiscais sob gestdo
da Sudene, no setor de alimentos e bebidas, com foco na geracdo de emprego e renda.

Nesse modelo, as DMUs séo todas as regides imediatas do Nordeste e da area de
abrangéncia da Sudene em Minas Gerais e no Espirito Santo, que possuem pelo menos
uma empresa classificada no setor de alimentos e bebidas e beneficiadas com incentivos
fiscais geridos pela Sudene, com dados disponiveis no periodo de 2010 a 2023. Dessa
forma, os dados de insumo e produtos referem-se aos somatérios das informacdes de
todos os CNPJs que compdem a base de dados em cada regido imediata.

Os procedimentos utilizados nesta analise das regides imediatas sao similares aos
apresentados para 0 modelo das empresas (Modelo 1). A diferenca estd na unidade de
andlise considerada, a regido imediata. A partir da base de dados final, constituida por
informacdes referentes a 102 regides imediatas, foi possivel avaliar as medidas de
eficiéncia. Para tanto, foram utilizadas as seguintes variaveis:

- Insumo: somatorio dos investimentos efetivamente realizados pelas empresas
beneficiarias de dada regido imediata;

- Produtos: (1) indicador de emprego (proxy), construido com base no somatorio
do produto das variaveis “tempo médio de emprego” ¢ “estimativa de empregos
diretos gerados”, em dada regido imediata; (2) indicador de renda (proxy),
referente & massa salarial estimada dos empregos gerados apOs 0s
investimentos incentivados, por regido imediata.

Os dados referentes as empresas, como investimentos realizados e estimativas de
emprego foram fornecidos pela Sudene, por meio do Sistema de Incentivos e Beneficios
Fiscais (SIBF), enquanto os valores de tempo medio de emprego e massa salarial foram
retirados da Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS).

Com o banco de dados construido, utilizou-se a mesma sequéncia de andlises

abordadas para o modelo regional, resumidas a seguir:
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1. Realizacéo das andlises para dois modelos distintos de mensuracao de eficiéncia:
a analise envoltdria de dados (DEA) tradicional e 0 modelo de ordem-m.

2. Realizacdo de testes de deteccdo de outliers, para analises pelo modelo DEA, e
eliminacdo das regides identificadas como outliers.

3. Discussdo dos escores de eficiéncia gerados pelo modelo de ordem-m,

considerando m =22 (m = Ng), conforme secdo 3.2 (metodologia), e
classificados em quartis.

4. Realizacdo de andlises diversas, agregando-se os resultados nos seguintes blocos:
por Unidade da Federacéo (UF); por regido imediata; por localizacéo na regido do
semiarido; por tipologia segundo a Politica Nacional de Desenvolvimento
Regional (PNDR); entre outras varidveis econdmicas.

5. Comparacdo entre os modelos de mensuracdo da eficiéncia, DEA e ordem-m, por
meio de analises estatisticas e gréaficas.

6. Realizacdo de testes de verificacdo de igualdade nas fronteiras, utilizando o
modelo DEA, de forma a investigar a existéncia de fronteiras de eficiéncia
distintas ao se agrupar as DMUs com base em variaveis locacionais (semiarido e
tipologias da PNDR).

Em resumo, o Modelo 2 amplia a perspectiva da analise de eficiéncia ao deslocar
o foco das empresas individuais para o recorte territorial das regides imediatas. Essa
abordagem possibilita avaliar como a concentracdo espacial de investimentos e atividades
produtivas influencia os resultados obtidos em termos de geracdo de emprego e renda. A
utilizacdo combinada das técnicas DEA tradicional e ordem-m, aliada a classificacdo por
quartis e a andlise por blocos regionais e socioecondmicos, oferece uma base para
compreender os padrGes espaciais da eficiéncia no uso dos incentivos fiscais,
contribuindo para o aprimoramento de politicas publicas voltadas ao desenvolvimento

regional.
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5. Andlise da eficiéncia das empresas beneficiadas

Nesta sec¢do sdo apresentados os resultados da eficiéncia para as 512 empresas do
setor de alimentos e bebidas beneficiadas pelos incentivos fiscais sob gestdo da Sudene.
O objetivo, nesta etapa da pesquisa, € compreender a distribuicdo da eficiéncia quanto
aos aspectos locacionais, setoriais e caracteristicas dos empreendimentos, analisando o0s
dados ao nivel mais desagregado possivel: a empresa. Toda a analise de eficiéncia técnica
é conduzida utilizando o modelo com orientacdo ao produto e retornos variaveis a escala,
conforme justificado na metodologia.

Os resultados da analise de eficiéncia das empresas beneficiadas sdo apresentados
em trés subsecdes: (i) a analise da eficiéncia em si, considerando 0 modelo de ordem-m;
(if) uma analise comparativa entre os modelos de eficiéncia DEA e ordem-m; e (iii) uma
analise para identificacdo de diferentes fronteiras, considerando aspectos locacionais, de

desenvolvimento regional e setoriais.

5.1 Anélise da eficiéncia com o modelo de ordem-m

Inicialmente, antes dos resultados da analise de eficiéncia, a Tabela 1 apresenta a
distribuicdo das 512 empresas do setor de alimentos e bebidas que foram beneficiadas por
incentivos fiscais sob gestdo da Sudene, discriminadas por Unidade da Federacdo (UF).
Esses dados revelam padrfes geograficos significativos na alocacdo desses incentivos, o
que pode indicar tanto a capacidade de atracdo de investimentos quanto a concentragdo

da atividade econdmica incentivada.
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Tabela 1. Distribuicdo das empresas (DMUSs) por unidade federativa

Unidade da Federacado NUmero %

Alagoas 21 4,10
Bahia 117 22,85
Ceara 73 14,26
Espirito Santo 49 9,57
Maranhao 13 2,54
Minas Gerais 39 7,62
Paraiba 25 4,88
Pernambuco 95 18,55
Piaui 19 3,71
Rio Grande do Norte 41 8,01
Sergipe 20 3,91
Total 512 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

O estado da Bahia destaca-se como o principal polo de empresas beneficiadas,
concentrando 117 empresas (22,85% do total). Essa predominancia pode ser atribuida a
sua extensdo territorial e diversidade econémica. Os estados de Pernambuco (95
empresas, 18,55%) e Ceard (73 empresas, 14,26%) também demonstram uma
participacdo expressiva, solidificando a importancia desses estados na captacdo de
incentivos no setor de alimentos e bebidas. Juntos, esses trés estados representam mais de
55% das empresas incentivadas.

A concentracdo de empresas em alguns estados pode ter implicacbes para a
eficiéncia e o impacto dos incentivos fiscais. Uma maior densidade de empresas em uma
UF pode facilitar a criacdo de clusters industriais, promovendo sinergias e cadeias de
valor mais robustas. Por outro lado, a baixa representatividade em outros estados pode
indicar a necessidade de politicas mais direcionadas ou de avaliacdo dos fatores que
limitam a atracdo de investimentos nessas regides.

Considerando os resultados da eficiéncia em si, a Tabela 2 apresenta uma
sumarizacdo estatistica da distribuicdo de escores de eficiéncia calculados utilizando o
modelo de ordem-m, considerando 512 DMUSs, orientacéo ao produto, retornos variaveis
a escala e m igual a 64. Os quartis sdo medidas de posi¢do que dividem o conjunto de
dados ordenados em quatro partes iguais (128 DMUs em cada quartil), permitindo uma

compreensdo da disperséo e da concentracdo dos valores.
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Tabela 2. Delimitacdo dos quartis de eficiéncia — modelo de ordem-m

Especificacao Valor

Minimo 0,000021
Quartil 1 0,012653
Quartil 2 (mediana) 0,038353
Quartil 3 0,125028
Quartil 4 (maximo) 3,564420

Fonte: Resultados da pesquisa.

A analise dos quartis revela uma distribuicdo altamente assimétrica
(positivamente assimétrica), sendo que a distancia entre 0 minimo e a mediana € muito
menor do que a distancia entre a mediana e 0 maximo. A grande diferenca entre o Quartil
3 e 0 valor maximo, em contraste com a relativa compactacdo dos primeiros trés quartis,
é a caracteristica mais evidente. Isso implica que a maior parte das empresas tende a ser
ineficiente, com um pequeno numero de empresas atuando como referéncias de alta
eficiéncia. Esses resultados reforcam a utilizacdo do modelo de ordem-m que, por sua
natureza, lida bem com a presenca de possiveis outliers.

O valor minimo extremamente préximo de zero indica que pelo menos uma DMU
na amostra apresentou uma eficiéncia muito baixa, sugerindo que ha casos de
desempenho significativamente ineficiente dentro do grupo analisado. A mediana
relativamente baixa também sugere que a maioria das empresas na amostra opera com
niveis de eficiéncia considerados baixos. Por sua vez, o valor méximo €
consideravelmente alto em comparacdo com os demais quartis. Essa grande diferenca
entre o Quartil 3 (0,125028) e o valor maximo (3,564420) é um indicativo forte da
presenca de outliers ou de uma assimetria positiva na distribuicdo dos dados. 1sso
significa que, enquanto a maioria das empresas apresenta baixa eficiéncia, existem poucas
empresas com niveis de eficiéncia excepcionalmente altos, distorcendo a média e
estendendo a cauda superior da distribuicéo.

Em resumo, os resultados da delimitacdo dos quartis para 0 modelo de ordem-m
sugerem: (i) baixa eficiéncia generalizada, pois a maioria das empresas beneficiadas pelos
incentivos fiscais da Sudene, no setor de alimentos e bebidas, opera com niveis de
eficiéncia relativamente baixos; (ii) presenca de outliers de alta performance, pois
existem poucas empresas altamente eficientes que se destacam significativamente do

restante do grupo; e (iii) potencial para melhoria da eficiéncia na maioria das empresas,
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visto que a assimetria e a concentracdo nos quartis inferiores indicam que as empresas
ineficientes poderiam aprender com as préaticas das empresas eficientes.

A partir dessa delimitagdo, procede-se com a analise dos quartis de eficiéncia,
buscando compreender a divisdo da eficiéncia considerando diferentes aspectos de
anélise. As tabelas 3, 4, 5, 6 e 7 fornecem uma anélise detalhada da eficiéncia de
empresas, categorizadas por estados e divididas em quartis de eficiéncia. Essas
informacdes séo utilizadas para entender as disparidades regionais e identificar UFs com
desempenho superior ou inferior.

A Tabela 3 apresenta o valor médio da medida de eficiéncia para cada UF dentro

de cada quartil, alem da média geral da UF.

Tabela 3. Escores médios de eficiéncia técnica, por unidade federativa, segundo os quartis
de eficiéncia

Unidade da Federacdo Quartil1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Alagoas 0,0063 0,0215 0,0829 0,9828 0,4024
Bahia 0,0054 0,0240 0,0686 0,3696 0,1010
Ceara 0,0056 0,0226 0,0733 0,5652 0,2053
Espirito Santo 0,0035 0,0238 0,0583 0,4832 0,0570
Maranhé&o 0,0050 0,0250 0,0587 0,7279 0,2486
Minas Gerais 0,0072 0,0256 0,0736 0,1442 0,0362
Paraiba 0,0079 0,0311 0,0737 0,3446 0,1825
Pernambuco 0,0049 0,0234 0,0713 0,6227 0,2338
Piaui 0,0055 0,0263 0,0524 0,4384 0,0653
Rio Grande do Norte 0,0069 0,0245 0,0896 0,3702 0,1431
Sergipe 0,0016 0,0216 0,0997 0,3467 0,1223
Total 0,0052 0,0241 0,0724 0,5156 0,1543

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os valores de eficiéncia nos quartis 1 e 2 sdo consistentemente baixos em todas
as UFs, como esperado. O estado da Paraiba se destaca por apresentar valores
ligeiramente mais altos nesses quartis inferiores, indicando que mesmo suas empresas
menos eficientes podem ter um desempenho marginalmente melhor em comparagéo com
outras UFs. Ja para o quartil superior, Alagoas (0,9828) e Maranhéo (0,7279) se destacam
com os valores mais altos e, em contraste, Minas Gerais (0,1442) apresenta o valor médio
de eficiéncia mais baixo. No geral, Alagoas (0,4024) possui a maior média geral de
eficiéncia, impulsionada pelo seu desempenho no Quartil 4, e Minas Gerais apresenta a

menor média geral.
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Unidade da Federacado Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Alagoas 4 3 6 8 21
Bahia 31 33 29 24 117
Ceara 15 13 22 23 73
Espirito Santo 24 13 8 4 49
Maranhao 2 3 4 4 13
Minas Gerais 14 14 9 2 39
Paraiba 2 3 9 11 25
Pernambuco 18 21 24 32 95
Piaui 9 4 4 2 19
Rio Grande do Norte 5 16 7 13 41
Sergipe 4 5 6 5 20
Total 128 128 128 128 512

Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 4 apresenta o nimero absoluto de empresas em cada UF por quartil de

eficiéncia, enquanto a Tabela 5, alternativamente, apresenta a porcentagem de empresas

por UF em cada quartil em relacéo ao total geral de empresas.

Tabela 5. Distribuicdo percentual das empresas por unidade federativa e quartil de

eficiéncia

Unidade da Federacdo Quartil1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Alagoas 0,78 0,59 1,17 1,56 4,10
Bahia 6,05 6,45 5,66 4,69 22,85
Ceara 2,93 2,54 4,30 4,49 14,26
Espirito Santo 4,69 2,54 1,56 0,78 9,57
Maranhao 0,39 0,59 0,78 0,78 2,54
Minas Gerais 2,73 2,73 1,76 0,39 7,62
Paraiba 0,39 0,59 1,76 2,15 4,88
Pernambuco 3,52 4,10 4,69 6,25 18,55
Piaui 1,76 0,78 0,78 0,39 3,71
Rio Grande do Norte 0,98 3,13 1,37 2,54 8,01
Sergipe 0,78 0,98 1,17 0,98 3,91
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 6, por sua vez, mostra a porcentagem de empresas dentro de cada UF

que pertencem a cada quartil, ou seja, € uma visdo da distribuicdo interna de eficiéncia

para cada estado. Observa-se que nos estados de Espirito Santo, Minas Gerais e Piauli,

mais de dois tercos das empresas estdo nos quartis inferiores de eficiéncia (quartis 1 e 2).

Por outro lado, as maiores proporcdo de empresas no Quartil 4 estdo nos estados da
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Paraiba e Alagoas. A Bahia apresenta a distribuicdo mais homogénea de empresas entre

0s quartis, sugerindo uma variedade de niveis de eficiéncia dentro do estado.

Tabela 6. Participacdo percentual das empresas de cada quartil de eficiéncia por unidade

federativa
Unidade da Federacdo Quartil1 Quartil2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Alagoas 19,05 14,29 28,57 38,10 100,00
Bahia 26,50 28,21 24,79 20,51 100,00
Ceara 20,55 17,81 30,14 31,51 100,00
Espirito Santo 48 98 26,53 16,33 8,16 100,00
Maranhéo 15,38 23,08 30,77 30,77 100,00
Minas Gerais 35,90 35,90 23,08 5,13 100,00
Paraiba 8,00 12,00 36,00 44,00 100,00
Pernambuco 18,95 22,11 25,26 33,68 100,00
Piaui 47,37 21,05 21,05 10,53 100,00
Rio Grande do Norte 12,20 39,02 17,07 31,71 100,00
Sergipe 20,00 25,00 30,00 25,00 100,00
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 7 indica a contribuicdo percentual de cada UF para o total de empresas

em cada quartil.

Tabela 7. Participacdo percentual das empresas de cada unidade federativa por quartil de

eficiéncia

Unidade da Federacdo Quartil1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Alagoas 3,13 2,34 4,69 6,25 4,10
Bahia 24,22 25,78 22,66 18,75 22,85
Ceara 11,72 10,16 17,19 17,97 14,26
Espirito Santo 18,75 10,16 6,25 3,13 9,57
Maranhao 1,56 2,34 3,13 3,13 2,54
Minas Gerais 10,94 10,94 7,03 1,56 7,62
Paraiba 1,56 2,34 7,03 8,59 4,88
Pernambuco 14,06 16,41 18,75 25,00 18,55
Piaui 7,03 3,13 3,13 1,56 3,71
Rio Grande do Norte 3,91 12,50 5,47 10,16 8,01
Sergipe 3,13 3,91 4,69 3,91 3,91
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

A anélise combinada das tabelas categorizadas por estados e divididas em quartis

de eficiéncia revela padrbes importantes na eficiéncia das empresas por UF, a saber: (i)
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h& uma clara dicotomia entre as UFs, indicando disparidades regionais na eficiéncia; (ii)
nem sempre um grande nimero de empresas em uma UF significa alta eficiéncia geral,
como na Bahia, por exemplo, que tem o maior nimero total de empresas e contribui para
todos os quartis, mas sua média de eficiéncia geral (0,1010) ndo é das mais altas; e (iii) é
possivel identificar DMUs para estudo de casos tanto para entender as melhores praticas
que levam a alta eficiéncia (Alagoas), como para pilotos de intervencdes e melhorias
(Espirito Santo, Minas Gerais e Piaui).

Em resumo, os dados apontam para uma heterogeneidade significativa na
eficiéncia técnica entre os estados atendidos pela Sudene. Enquanto alguns estados
demonstram um ambiente mais favoravel para a eficiéncia, outros enfrentam uma
concentracdo maior de empresas menos eficientes. Essa andlise € fundamental para
direcionar politicas publicas e iniciativas de desenvolvimento regional que busquem
impulsionar a produtividade e a competitividade do setor empresarial de alimentos e
bebidas.

A Tabela 8 oferece uma granularidade muito maior do que as anteriores,
segmentando a medida de eficiéncia técnica média por regido imediata e seus respectivos
quartis de eficiéncia. Isso permite identificar "bolsdes"” de alta ou baixa eficiéncia em um
nivel mais localizado. Os valores representam a média de eficiéncia das empresas que se

enquadram em cada quartil dentro daquela regiéo.

Tabela 8. Escores médios de eficiéncia técnica, por regido imediata, segundo os quartis
de eficiéncia

Regido imediata Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Acailandia 0,0055 0,0055
Acarall 0,0007 0,0007
Acu 0,0872 0,3200 0,2036
Aguas Formosas 0,0088 0,0088
Aimorés - Resplendor 0,0212 0,0212
Alagoinhas 0,0026 0,0203 0,0475 0,1999 0,0888
Almenara 0,0117 0,0117
Aracaju 0,0236 0,1024 0,4245 0,2067
Aracati 0,0948 1,0000 0,5474
Arapiraca 0,0798 1,1228 0,3406
Arcoverde 0,0071 0,0221 0,1324 0,0459
Bacabal 0,0186 0,0186
Barreiras 0,0053 0,0318 0,0846 0,0435
Barreiros - Sirinhaém 1,8902 11,8902
Belo Jardim - Pesqueira 0,0020 0,0605 0,4686 0,2937
Brejo Santo 0,0442 0,0442
Brumado 0,0175 0,0175

Caico 0,0307 0,0307



Campina Grande
Canguaretama

Canto do Buriti
Capelinha

Carpina

Caruaru

Caxias

Cicero Dantas

Codéd

Colatina

Cruz das Almas
Escada - Ribeiréo
Estancia

Eunépolis - Porto Seguro
Feira de Santana
Floriano

Fortaleza

Garanhuns

Goiana - Timbauiba
Governador Valadares
Guanambi

Guanhées

Guarabira

Iguatu

I1héus - Itabuna
Imperatriz

Irecé

Itabaiana

Itapetinga

Itapipoca

Jacobina

Janauba

Jequié

Jodo Camara

Jodo Pessoa

Juazeiro

Juazeiro do Norte
Lagarto

Linhares

Macei6

Mamanguape - Rio Tinto
Manhuagu

Mantena

Montes Claros
Mossoré

Natal

Nossa Senhora da Gloria
Nova Venécia

P4o de Actcar - Olho d'Agua - Batalha
Paulo Afonso

Penedo

Petrolina

Picos

Pirapora

Porto Calvo - Sdo Luis do Quitunde

0,0021
0,0008

0,0036
0,0055

0,0050
0,0051
0,0009
0,0053
0,0038
0,0040
0,0084

0,0083

0,0035

0,0013
0,0002
0,0039

0,0010

0,0079
0,0023

0,0001
0,0052
0,0076

0,0081

0,0075
0,0030
0,0012
0,0012

0,0006
0,0023

0,0277
0,0217
0,0190
0,0135

0,0235
0,0196

0,0248

0,0210
0,0320
0,0136
0,0261
0,0189

0,0362
0,0308
0,0194
0,0256

0,0220
0,0209
0,0269
0,0209
0,0303
0,0254
0,0228
0,0275
0,0331
0,0247
0,0226
0,0161
0,0218
0,0180
0,0190
0,0320

0,0315

0,0778

0,0589
0,0891

0,0669

0,1047
0,0732
0,0681

0,0750
0,0661

0,0569
0,0462

0,0787

0,0991
0,0407

0,0678
0,0449
0,0639
0,0653
0,0468
0,0644
0,0769
0,0511
0,0860

0,0499
0,0474
0,1216
0,0886

0,0531

1,4566
0,4022

0,6524
0,2682

0,5844
0,8203

0,2537

0,6456
0,2088
1,6699

0,2080

0,1637

0,2258

0,2438
0,5828
0,1542
0,2298
0,1462
0,7203
0,1397

0,1623
0,5066
0,2311

1,2868
0,2270

1,2517
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0,5374
0,2085
0,0008
0,0291
0,4270
0,1851
0,0669
0,0135
0,5844
0,1895
0,0196
0,0055
0,1047
0,0459
0,0973
0,0009
0,2314
0,0754
0,4253
0,0305
0,0326
0,0083
0,0504
0,0308
0,1062
0,0332
0,0013
0,0002
0,0175
0,1637
0,0209
0,0678
0,0651
0,0639
0,1504
0,2563
0,1093
0,1342
0,0325
0,2480
0,1397
0,0275
0,0499
0,0487
0,2753
0,0827
0,0074
0,0064
0,0012
0,0180
0,6529
0,0777
0,0023
0,0315
1,2517
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Propria 0,0214 0,0214
Quixada 0,0134 0,0134
Recife 0,0056 0,0238 0,0736 0,6049 0,2088
Russas - Limoeiro do Norte 0,0070 0,0334 0,0425 0,3442 0,0868
Salinas 0,0913 0,0913
Salvador 0,0083 0,0269 0,0572 0,4825 0,1807
Santa Inés 0,0046 0,0046
Santa Maria da Vitoria 0,0118 0,0429 0,0273
Santo Antbnio de Jesus 0,0064 0,0132 0,0705 0,0348
S. Benedito - Ipu - Guaraciaba - Tiangud 0,0263 0,0263
S&o Luis 0,0308 0,0636 0,7303 0,3237
S&do Mateus 0,0023 0,0190 0,0655 0,0243
S&o Miguel dos Campos 0,2537 0,2537
Sé&o Paulo do Potengi 0,0096 0,0096
Seabra 0,0746 0,0746
Serra Talhada 0,0253 0,0253
Sobral 0,0097 0,0931 0,1817 0,1166
Sousa 0,1026 0,1026
Surubim 0,1367 0,1367
Teixeira de Freitas 0,0042 0,0343 0,0832 0,0487
Teofilo Otoni 0,0052 0,0240 0,0968 0,1261 0,0400
Teresina 0,0076 0,0235 0,0524 0,4384 0,0802
Timon 0,8665 0,8665
Unido dos Palmares 0,0087 1,7861 0,8974
Urugui 0,0347 0,0347
Valenca 0,0070 0,0070
Vitéria da Conquista 0,0273 0,1608 0,0654
Vitéria de Santo Antdo 0,0068 0,0253 0,0970 1,2302 0,4327
Xique-Xique - Barra 0,0256 0,0256
Total 0,0052 0,0241 0,0724 0,5156 0,1543

Fonte: Resultados da pesquisa.

Algumas regides se destacaram pela alta média de eficiéncia geral (total), como a
regido de Barreiros - Sirinhaém — PE (1,8902) e Porto Calvo - Sdo Luis do Quitunde —
AL (1,2517). Os valores altos (acima de 1,0000) podem indicar que essas regides
possuem empresas que séo referéncias em termos de otimizacao de recursos e processos,
superando amplamente as médias. Cabe ressaltar que os valores acima da unidade séo
possiveis e normais na analise de eficiéncia de ordem-m, conforme apresentado na
metodologia.

No geral, ndo parece haver uma concentragéo de eficiéncia/ineficiéncia em uma
determinada regido. Inclusive, algumas regides apresentam eficiéncias médias em todos
ou na maioria dos quartis, sugerindo uma heterogeneidade de eficiéncia dentro dessas
regibes, com empresas operando em diferentes niveis de desempenho, mas em geral

baixos.
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As tabelas 9, 10, 11, 12 e 13 analisam a medida de eficiéncia técnica media das
empresas categorizadas pela Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR).
Essa categorizacdo agrupa regides com caracteristicas socioecondmicas e dinamicas de
desenvolvimento semelhantes, permitindo uma analise mais aprofundada dos fatores
regionais que impactam a eficiéncia. As tipologias sdo: Alta Renda, Baixa Renda,
Dindmica e Estagnada.

A Tabela 9 apresenta o valor médio da medida de eficiéncia para cada tipologia
de regido dentro de cada quartil, e o valor total médio para a tipologia. Ao considerar a
média total, as empresas das regides de alta renda e baixa renda apresentam a maior média
geral de eficiéncia (0,1979 e 0,1772, respectivamente). Por outro lado, as empresas das
regides dindmicas tém a menor média geral de eficiéncia, sugerindo que a dinamicidade
da regido talvez ndo se traduza diretamente em alta eficiéncia média para todas as

empresas.

Tabela 9. Escores médios de eficiéncia técnica, por tipologia PNDR, segundo os quartis
de eficiéncia

Tipologia PNDR Quartil1  Quartil2 Quartil3 Quartil 4 Total

Alta Renda 0,0068 0,0235 0,0726 0,5270 0,1979
Baixa Renda 0,0022 0,0215 0,0425 0,5387 0,1772
Dinamica 0,0038 0,0237 0,0697 0,4175 0,1298
Estagnada 0,0052 0,0247 0,0737 0,5498 0,1351
Total 0,0052 0,0241 0,0724 0,5156 0,1543

Fonte: Resultados da pesquisa.

As empresas localizadas em regifes de baixa renda apresentaram o menor valor
médio de eficiéncia no Quartil 1 (0,0022), enquanto as empresas localizadas nas regifes
de alta renda tém o maior valor (0,0068) para este quartil. Por outro lado, as empresas das
regibes estagnada (0,5498) e baixa renda (0,5387) apresentam os valores médios de
eficiéncia mais altos no Quartil 4.

A Tabela 10 mostra o0 numero absoluto de empresas em cada tipologia por quartil
de eficiéncia. A maior parte das empresas analisadas (248 de 512, quase 50%) esta
localizada em regiGes consideradas estagnadas. Em contraponto, as regides de baixa

renda tém um ndmero significativamente menor de empresas na amostra, apenas 16.
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Tabela 10. Distribuicdo das empresas por tipologia PNDR e quartil de eficiéncia

Tipologia PNDR Quartil1  Quartil 2 Quartil3  Quartil 4 Total

Alta Renda 29 31 44 50 154
Baixa Renda 6 4 1 5 16
Dinamica 20 30 20 24 94
Estagnada 73 63 63 49 248
Total 128 128 128 128 512

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os percentuais apresentados na Tabela 11 confirmam a representatividade das

empresas localizadas em regifes estagnadas, protagonizando em todos os quartis.

Tabela 11. Distribuicdo percentual das empresas por tipologia PNDR e quartil de
eficiéncia

Tipologia PNDR Quartil1  Quartil2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Alta Renda 5,66 6,05 8,59 9,77 30,08
Baixa Renda 1,17 0,78 0,20 0,98 3,13
Dinamica 3,91 5,86 3,91 4,69 18,36
Estagnada 14,26 12,30 12,30 9,57 48,44
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Alternativamente, a Tabela 12 mostra a porcentagem de empresas dentro de cada
tipologia que pertencem a cada quartil, apresentando uma viséo da distribuigdo interna de

eficiéncia para cada tipo de regido do PNDR.

Tabela 12. Participacdo percentual das empresas de cada quartil de eficiéncia por
tipologia PNDR

Tipologia PNDR Quartil1  Quartil2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Alta Renda 18,83 20,13 28,57 32,47 100,00
Baixa Renda 37,50 25,00 6,25 31,25 100,00
Dinamica 21,28 31,91 21,28 25,53 100,00
Estagnada 29,44 25,40 25,40 19,76 100,00
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

J& a Tabela 13 indica a contribuigdo percentual de cada tipologia para o total de

empresas em cada quartil.
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Tabela 13. Participagé@o percentual das empresas de cada tipologia PNDR por quartil de
eficiéncia

Tipologia PNDR Quartil 1  Quartil2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Alta Renda 22,66 24,22 34,38 39,06 30,08
Baixa Renda 4,69 3,13 0,78 3,91 3,13
Dinamica 15,63 23,44 15,63 18,75 18,36
Estagnada 57,03 49,22 49,22 38,28 48,44
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

A andlise conjunta das tabelas revela insights importantes sobre a relacédo entre o
nivel de desenvolvimento regional e a eficiéncia técnica. A principal concluséo é que a
eficiéncia ndo é uniforme entre as tipologias da PNDR.

Apesar de serem poucas empresas estudadas na regido de baixa renda, e a maioria
delas ser ineficiente, aquelas poucas que sdo eficientes (Quartil 4) alcancam valores de
eficiéncia técnica médios relativamente elevados. 1sso sugere a presenca de empresas
resilientes ou especializadas que conseguem operar com certa eficiéncia mesmo em
ambientes desafiadores.

Na regido dindmica, por sua vez, apesar de serem consideradas "dinamicas" (o
que implicaria crescimento e talvez inovacao), suas empresas ndo lideram em eficiéncia
média total, e seu Quartil 4 tem a menor média de eficiéncia entre as tipologias. Isso pode
sugerir que a dinamicidade estd mais ligada a expansdo de mercado, abertura de novas
empresas ou crescimento do Produto Interno Bruto (PIB), e menos a uma otimizagédo
intrinseca dos processos para as empresas ja existentes; pode haver um foco em volume
em vez de eficiéncia.

Em sintese, a analise da relacéo entre eficiéncia técnica e a classificagdo PNDR
revela que, embora regides mais desenvolvidas tendam a ter uma eficiéncia média mais
alta, existe potencial para a eficiéncia mesmo em ambientes considerados de baixa renda
ou estagnados.

As tabelas 14, 15, 16, 17 e 18 analisam a medida de eficiéncia técnica média das
empresas com base em sua localizagdo na regido do semiarido. Essa categorizagédo
permite entender como as caracteristicas ambientais e socioeconémicas peculiares do
semiarido podem influenciar o desempenho das empresas.

A Tabela 14 mostra o valor médio da medida de eficiéncia para empresas
localizadas na regido do semiarido ou néo, por quartil, e a média total para cada grupo.
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No geral, as empresas de fora do semiarido tém uma média de eficiéncia geral superior

(0,1728) em comparagdo com as empresas do semiarido (0,1311).

Tabela 14. Escores médios de eficiéncia técnica, por regido semiarida ou ndo, segundo 0s
quartis de eficiéncia

Regido do semiarido  Quartil1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Sim 0,0052 0,0254 0,0694 0,4760 0,1311
Né&o 0,0052 0,0227 0,0744 0,5419 0,1728
Total 0,0052 0,0241 0,0724 0,5156 0,1543

Fonte: Resultados da pesquisa.

Para o quartil inferior, as médias sdo idénticas (0,0052) para empresas dentro e
fora do semiarido. Isso sugere que, para as empresas menos eficientes, a localizagcdo no
semiarido ndo parece ser um fator de diferenciacdo significativo no nivel mais baixo de
desempenho. Por outro lado, no Quartil 4, as empresas de fora do semiérido sdo, em
média, mais eficientes (0,5419) do que as do semiarido (0,4760).

A Tabela 15 mostra o nimero absoluto de empresas em cada categoria (semiarido
ou ndo) por quartil de eficiéncia, enquanto a Tabela 16 apresenta a porcentagem de
empresas por regido do semiérido em cada quartil. Observa-se que 55,66% das empresas
da amostra estdo fora do semiérido, enquanto 44,34% estdo nesta regido.

Tabela 15. Distribuicdo das empresas por regido do semiarido e quartil de eficiéncia

Regido do semiarido  Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Sim 61 64 51 51 227
Né&o 67 64 77 77 285
Total 128 128 128 128 512

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 16. Distribuicdo percentual das empresas por regido do semiarido e quartil de
eficiéncia

Regido do semiarido Quartil 1  Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Sim 11,91 12,50 9,96 9,96 44,34
Né&o 13,09 12,50 15,04 15,04 55,66
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.
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A Tabela 17 mostra a propor¢do de empresas dentro de cada categoria (semiarido
ou ndo) que pertencem a cada quartil, ou seja, uma visdo da distribuicdo interna de
eficiéncia para cada grupo. Para a regido do semiérido, ha uma concentracdo maior de
empresas nos quartis de menor eficiéncia (26,87% no Quartil 1 e 28,19% no Quartil 2,
totalizando 55,06%), enquanto para a regido fora do semiarido a distribuicdo € mais

favoravel a eficiéncia (27,02% nos quartis 1 e 2, totalizando 54,04%).

Tabela 17. Participacdo percentual das empresas de cada quartil de eficiéncia por regido
do semiarido

Regido do semiarido  Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Sim 26,87 28,19 22,47 22,47 100,00
Né&o 23,51 22,46 27,02 27,02 100,00
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Alternativamente, a Tabela 18 indica a contribuicdo percentual de cada categoria

(semiarido ou ndo) para o total de empresas em cada quartil.

Tabela 18. Participacdo percentual das empresas de cada regido do semiarido por quartil
de eficiéncia

Regido do semiarido  Quartil1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Sim 47,66 50,00 39,84 39,84 44,34
Né&o 52,34 50,00 60,16 60,16 55,66
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

A andlise combinada das tabelas oferece uma perspectiva sobre o impacto da
localizacdo na regido do semiarido na eficiéncia. As empresas localizadas fora do
semiarido apresentam uma eficiéncia técnica média superior (0,1728 vs. 0,1311), o que
sugere que as condi¢cdes do semiarido (como escassez de agua, infraestrutura limitada,
desafios logisticos, menor acesso a mercados e tecnologias, ou menor densidade
demogréfica) podem impor desafios adicionais a eficiéncia. Ademais, as empresas fora
do semiarido representam a maioria nos quartis de maior eficiéncia (quartis 3 e 4).

Em sintese, a localizacdo na regido do semiarido parece ser um fator que impacta

a eficiéncia técnica média das empresas, com as empresas fora dessa regido apresentando,
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em geral, um desempenho superior e uma maior concentracdo nos quartis de mais alta
eficiéncia.

Ap0s a andlise considerando aspectos regionais, parte-se para a relacdo entre a
eficiéncia técnica dos investimentos das empresas na geracdo de emprego e renda e a
classificacdo das DMUs estudadas com base na CNAE. Ao combinar as informacdes das
tabelas 19, 20, 21, 22 e 23 é possivel obter uma compreensdo mais abrangente da
eficiéncia nas classes CNAE.

As andlises apresentadas sugerem que a classe “10.71-6 Fabricacdo de aclcar em
bruto” ¢ um setor altamente eficiente (eficiéncia média de 0,9301), com 86,67% das
empresas desta classe compondo o Quartil 4. Outras classes de destaque positivo séo
"10.94-5 Fabricacdo de massas alimenticias”, com uma eficiéncia média total de 0,5367
e 63,64% de suas empresas no Quartil 4; e "46.39-7 Comeércio atacadista de produtos
alimenticios em geral”, que apesar de apenas 20% de suas empresas estarem no quartil
superior de eficiéncia, tem a maior eficiéncia média no Quartil 4 (1,4566).

Com base nas analises individuais e conjunta das tabelas segmentadas por classes
CNAE e quartis, é possivel concluir que a eficiéncia das empresas revela um cenéario
diversificado. Enquanto setores como "Fabricacdo de acUcar em bruto” e "Fabricacao de
massas alimenticias" demonstram consistentemente alta eficiéncia relativa e
concentracdo nos quartis superiores, outros setores de destaque para a regido, como
"Fabricacdo de laticinios" e "Fabricacdo de produtos de carne”, enfrentam desafios, com
grande parte de suas empresas alocadas nos quartis de menor eficiéncia. Adicionalmente,
classes como "Abate de reses, exceto suinos" e "Fabricacdo de vinho" apresentam grandes
disparidades internas, indicando que a eficiéncia ndo é uniforme em todos os segmentos,
mesmo dentro da mesma atividade econémica. Essa granularidade na anélise é crucial
para identificar areas de sucesso e oportunidades de melhoria em diferentes setores.

De forma similar, as tabelas 24, 25, 26, 27 e 28 oferecem uma viséo da eficiéncia
nas empresas beneficiadas, categorizada por grupos da CNAE e distribuida em quartis de
eficiéncia. Mais especificamente, a analise inclui a medida de eficiéncia média por grupo
e quartil, a distribuicdo absoluta de empresas por grupo e quartil, e as distribuigdes
percentuais das empresas tanto em relagéo ao total geral quanto em relagéo ao total de
empresas dentro de cada grupo CNAE e em cada quartil. Juntas, essas tabelas permitem
compreender padrdes de desempenho e a concentragcdo de empresas em diferentes niveis

de eficiéncia em diversos setores.
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A combinacdo dos dados das tabelas indicadas permite uma compreensdo da
dindmica de eficiéncia por grupo CNAE. O grupo "10.7 Fabricacdo e refino de aglcar"
emerge como o mais eficiente, com eficiéncia média de 0,8945 e um Quartil 4
proeminente (1,0142).

Assim como na analise das classes da CNAE, a analise permite identificar grupos
da CNAE com eficiéncias predominantemente altas, aqueles que enfrentam desafios
significativos e grupos com grande variabilidade interna, destacando a complexidade da
eficiéncia e a necessidade de abordagens personalizadas para cada setor.

Jaas tabelas 29, 30, 31, 32 e 33 detalham a performance de eficiéncia de empresas
beneficiadas por incentivos fiscais sob gestdo da Sudene, organizadas por divisdo da
CNAE. Elas fornecem uma visdo abrangente da medida de eficiéncia média para cada
divisdo e sua distribuicdo pelos quartis de eficiéncia, além de apresentar o numero
absoluto e as proporcdes percentuais de empresas em cada uma dessas categorias.

Com resultados similares as analises das classes e grupos, na analise das divisdes
das CNAE destaca-se a "Fabricacdo de produtos alimenticios" pela sua grande
representatividade e por apresentar um desempenho misto, contribuindo
substancialmente tanto para os quartis de alta quanto de baixa eficiéncia.

Para concluir a anélise das empresas a nivel setorial, as tabelas 34, 35, 36, 37 e 38
apresentam as empresas estudadas agregadas pelo nivel mais alto da classificacdo CNAE,
por secdes. Tal analise confirma gue a industria de transformacao é o motor principal do
setor de alimentos e bebidas, foco da politica de incentivos analisada, e da distribuicdo de

eficiéncia na amostra.
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Classe CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01.19-9 Cultivo de plantas de lavoura temporaria ndo especificadas 0,0008 0,0343 0,1844 0,0731
01.31-8 Cultivo de laranja 0,1396 0,1396
01.32-6 Cultivo de uva 0,0484 0,2742 0,1989
01.33-4 Cultivo de frutas de lavoura permanente, exceto laranja e uva 0,0218 0,0560 0,1384 0,0856

01.51-2 Criacdo de bovinos 0,0046 0,0429 0,0237
01.54-7 Criag&o de suinos 0,0380 0,0380
01.55-5 Criagdo de aves 0,0015 0,0357 0,0546 0,3059 0,1407
01.59-8 Criacdo de animais nao especificados anteriormente 0,0023 0,0023
01.63-6 Atividades de pds-colheita 0,0036 0,0302 0,0235
03.11-6 Pesca em &gua salgada 0,1451 0,1451
03.21-3 Aquicultura em agua salgada e salobra 0,0092 0,0243 0,0192
03.22-1 Aquicultura em agua doce 0,0872 0,3503 0,2188
08.91-6 Extracdo de minerais para fab. de adubos, fertilizantes e outros 0,0243 0,0243

08.92-4 Extracdo e refino de sal marinho e sal-gema 0,0211 0,0927 0,5045 0,2807

10.11-2 Abate de reses, exceto suinos 0,0066 0,0232 0,0807 1,1022 0,1753
10.12-1 Abate de suinos, aves e outros pequenos animais 0,0052 0,0258 0,0727 0,2200 0,0877
10.13-9 Fabricacdo de produtos de carne 0,0067 0,0237 0,1056 0,0337
10.20-1 Preservacao do pescado e fabricacdo de produtos do pescado 0,0053 0,0230 0,0112
10.31-7 Fabricacédo de conservas de frutas 0,0097 0,0202 0,0720 0,2623 0,0757
10.32-5 Fabricacdo de conservas de legumes e outros vegetais 0,0068 0,0068
10.33-3 Fabricacdo de sucos de frutas, hortaligas e legumes 0,0024 0,0207 0,0720 0,5798 0,1084
10.41-4 Fabricacdo de dleos vegetais em bruto, exceto 6leo de milho 0,0107 0,0347 0,0941 0,2913 0,1049
10.42-2 Fabricacdo de 6leos vegetais refinados, exceto dleo de milho 0,0013 0,1526 0,0770
10.43-1 Fabricacdo de margarina e outras gorduras vegetais 0,0047 0,0461 0,2834 0,1114
10.51-1 Preparagdo do leite 0,0118 0,0374 0,0605 0,0366
10.52-0 Fabricacéo de laticinios 0,0056 0,0221 0,0720 0,3406 0,0461
10.53-8 Fabricacéo de sorvetes e outros gelados comestiveis 0,0088 0,0316 0,0452 0,1376 0,0757
10.61-9 Beneficiamento de arroz e fabricacdo de produtos do arroz 0,0068 0,0258 0,0594 1,0000 0,1470
10.62-7 Moagem de trigo e fabricacdo de derivados 0,0054 0,0318 0,0679 0,3959 0,2012
10.63-5 Fabricacdo de farinha de mandioca e derivados 0,0021 0,0148 0,0085



10.64-3 Fabricagdo de farinha de milho e derivados, exceto 6leos de milho
10.65-1 Fabricacdo de amidos e féculas de vegetais e de 6leos de milho
10.66-0 Fabricacdo de alimentos para animais

10.69-4 Moagem e fab. de prod. de origem vegetal ndo especificados
10.71-6 Fabricacdo de acucar em bruto

10.72-4 Fabricacdo de acucar refinado

10.81-3 Torrefacdo e moagem de café

10.82-1 Fabricacédo de produtos a base de café

10.91-1 Fabricacédo de produtos de panificagéo

10.92-9 Fabricacdo de biscoitos e bolachas

10.93-7 Fabricacdo de prod. derivados do cacau, de chocolates e confeitos
10.94-5 Fabricacdo de massas alimenticias

10.95-3 Fabricacdo de especiarias, molhos, temperos e condimentos
10.96-1 Fabricacéo de alimentos e pratos prontos

10.99-6 Fabricacdo de prod. alimenticios ndo especificados anteriormente
11.11-9 Fabricacdo de aguardentes e outras bebidas destiladas

11.12-7 Fabricacdo de vinho

11.13-5 Fabricacdo de malte, cervejas e chopes

11.21-6 Fabricacéo de aguas envasadas

11.22-4 Fabricagdo de refrigerantes e de outras bebidas ndo-alcodlicas
13.12-0 Preparagdo e fiagdo de fibras téxteis naturais, exceto algodao
15.29-7 Fabricacédo de artefatos de couro ndo especificados anteriormente
19.31-4 Fabricacéo de alcool

19.32-2 Fabricagdo de biocombustiveis, exceto alcool

20.62-2 Fabricacdo de produtos de limpeza e polimento

35.11-5 Geracéo de energia elétrica

36.00-6 Captacdo, tratamento e distribuicdo de agua

46.21-4 Comércio atacadista de café em grédo

46.22-2 Comércio atacadista de soja

46.23-1 Com. atacad. de animais vivos, alim. para animais e...

46.32-0 Com. atacad. de cereais e leguminosas, farinhas, amidos e féculas
46.33-8 Comércio atacadista de hortifrutigranjeiros

46.34-6 Comércio atacadista de carnes, produtos da carne e pescado

0,0106
0,0029
0,0056
0,0027

0,0081
0,0096
0,0022
0,0089
0,0096
0,0125
0,0084

0,0047
0,0010
0,0000
0,0250
0,0073
0,0031

0,0407

0,0065
0,0039
0,0055
0,0053
0,0009
0,0016
0,0036

0,0320

0,0215
0,0244
0,0190

0,0248

0,0247
0,0314
0,0244
0,0284
0,0211
0,0567
0,0237

0,0349
0,0753
0,0175
0,0274
0,1377

0,0746

0,0175

0,0221
0,0189
0,0260

0,0706
0,0686
0,0702

0,0950
0,0587

0,0730
0,0963
0,0984
0,0650
0,0913

0,0749
0,0870

0,2778
0,0550
0,0784
0,1377
0,0407
0,0855

0,9691
0,0700

0,0409
0,0463

0,4090
0,2088
0,5027
0,6672
1,0644
0,3610
0,5853

0,7643
0,2422
0,8189

0,0567
0,2177
0,6256
1,2404
0,1159
0,3758
0,2517

0,6267
0,0746
0,9691

0,6879

0,2100
0,0935
0,0904
0,3107
0,9301
0,3610
0,1599
0,0096
0,0451
0,3665
0,1090
0,5367
0,0355

0,0870
0,1516
0,4251

0,1165
0,1152

0,4463

0,0700
0,0065
0,0051
0,0055
0,0081
0,0104
0,0292
0,4598
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46.37-1 Com. atacad. especializado em prod. alim. ndo especificados 0,0003 0,0003

46.39-7 Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral 0,0015 0,0231 1,4566 0,3012
46.91-5 Com. atacad. de mercadorias em geral (prod. alimenticios) 0,5844 0,5844

47.11-3 Com. varejista de mercadorias em geral (hiper e supermercados) 0,0243 0,0243

Total 0,0052 0,0241 0,0724 0,5156 0,1543

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 20. Distribui¢do das empresas por classe CNAE e quartil de eficiéncia

Classe CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01.19-9 Cultivo de plantas de lavoura temporaria ndo especificadas 1 1 1 3
01.31-8 Cultivo de laranja 1 1
01.32-6 Cultivo de uva 1 2 3
01.33-4 Cultivo de frutas de lavoura permanente, exceto laranja e uva 1 4 10
01.51-2 Criag&o de bovinos 1 1 2
01.54-7 Criagdo de suinos 1 1
01.55-5 Criacéo de aves 1 1 1 2 5
01.59-8 Criagdo de animais ndo especificados anteriormente 1 1
01.63-6 Atividades de pds-colheita 1 3 4
03.11-6 Pesca em agua salgada 1 1
03.21-3 Aquicultura em agua salgada e salobra 1 2 3
03.22-1 Aquicultura em agua doce 1 1 2
08.91-6 Extracdo de minerais para fab. de adubos, fertilizantes e outros 1 1
08.92-4 Extracdo e refino de sal marinho e sal-gema 2 2 4 8
10.11-2 Abate de reses, exceto suinos 3 7 3 2 15
10.12-1 Abate de suinos, aves e outros pequenos animais 3 5 7 5 20
10.13-9 Fabricacdo de produtos de carne 5 8 3 16
10.20-1 Preservacdo do pescado e fabricacdo de produtos do pescado 4 2 6
10.31-7 Fabricacdo de conservas de frutas 2 4 5 2 13
10.32-5 Fabricacdo de conservas de legumes e outros vegetais 1 1
10.33-3 Fabricacdo de sucos de frutas, hortaligas e legumes 6 1 6 15
10.41-4 Fabricacdo de dleos vegetais em bruto, exceto 6leo de milho 1 1 2 1 5



10.42-2 Fabricagdo de 6leos vegetais refinados, exceto 6leo de milho
10.43-1 Fabricacdo de margarina e outras gorduras vegetais

10.51-1 Preparacao do leite

10.52-0 Fabricacéo de laticinios

10.53-8 Fabricacdo de sorvetes e outros gelados comestiveis

10.61-9 Beneficiamento de arroz e fabricacao de produtos do arroz
10.62-7 Moagem de trigo e fabricacdo de derivados

10.63-5 Fabricacéo de farinha de mandioca e derivados

10.64-3 Fabricacéo de farinha de milho e derivados, exceto 6leos de milho
10.65-1 Fabricacdo de amidos e féculas de vegetais e de dleos de milho
10.66-0 Fabricacéo de alimentos para animais

10.69-4 Moagem e fab. de prod. de origem vegetal ndo especificados
10.71-6 Fabricacdo de aglcar em bruto

10.72-4 Fabricagdo de agUcar refinado

10.81-3 Torrefacdo e moagem de café

10.82-1 Fabricacédo de produtos a base de café

10.91-1 Fabricacdo de produtos de panificacdo

10.92-9 Fabricacdo de biscoitos e bolachas

10.93-7 Fabricacéo de prod. derivados do cacau, de chocolates e confeitos
10.94-5 Fabricacdo de massas alimenticias

10.95-3 Fabricacdo de especiarias, molhos, temperos e condimentos
10.96-1 Fabricacdo de alimentos e pratos prontos

10.99-6 Fabricacdo de prod. alimenticios ndo especificados anteriormente
11.11-9 Fabricacdo de aguardentes e outras bebidas destiladas

11.12-7 Fabricacéo de vinho

11.13-5 Fabricacéo de malte, cervejas e chopes

11.21-6 Fabricacdo de aguas envasadas

11.22-4 Fabricagdo de refrigerantes e de outras bebidas ndo-alcodlicas
13.12-0 Preparagdo e fiacdo de fibras téxteis naturais, exceto algodao
15.29-7 Fabricacdo de artefatos de couro ndo especificados anteriormente
19.31-4 Fabricacéo de alcool

19.32-2 Fabricacdo de biocombustiveis, exceto alcool

20.62-2 Fabricacgéo de produtos de limpeza e polimento
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35.11-5 Geracdo de energia elétrica 1 1
36.00-6 Captacdo, tratamento e distribui¢do de agua 1 1
46.21-4 Comércio atacadista de café em gréo 10 1 11
46.22-2 Comércio atacadista de soja 1 1
46.23-1 Com. atacad. de animais vivos, alim. para animais e... 5 1 6
46.32-0 Com. atacad. de cereais e leguminosas, farinhas, amidos e féculas 5 2 1 8
46.33-8 Comércio atacadista de hortifrutigranjeiros 1 2 2 5
46.34-6 Comércio atacadista de carnes, produtos da carne e pescado 1 2 3
46.37-1 Com. atacad. especializado em prod. alim. ndo especificados 1 1
46.39-7 Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral 2 2 1 5
46.91-5 Com. atacad. de mercadorias em geral (prod. alimenticios) 1 1
47.11-3 Com. varejista de mercadorias em geral (hiper e supermercados) 1 1
Total 128 128 128 128 512
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 21. Distribuicdo percentual das empresas por classe CNAE e quartil de eficiéncia
Classe CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01.19-9 Cultivo de plantas de lavoura temporaria ndo especificadas 0,20 0,20 0,00 0,20 0,59
01.31-8 Cultivo de laranja 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20
01.32-6 Cultivo de uva 0,00 0,00 0,20 0,39 0,59
01.33-4 Cultivo de frutas de lavoura permanente, exceto laranja e uva 0,00 0,20 0,98 0,78 1,95
01.51-2 Criagdo de bovinos 0,20 0,00 0,20 0,00 0,39
01.54-7 Criagdo de suinos 0,00 0,20 0,00 0,00 0,20
01.55-5 Criagdo de aves 0,20 0,20 0,20 0,39 0,98
01.59-8 Criacédo de animais nao especificados anteriormente 0,20 0,00 0,00 0,00 0,20
01.63-6 Atividades de pds-colheita 0,20 0,59 0,00 0,00 0,78
03.11-6 Pesca em &gua salgada 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20
03.21-3 Aquicultura em agua salgada e salobra 0,20 0,39 0,00 0,00 0,59
03.22-1 Aquicultura em agua doce 0,00 0,00 0,20 0,20 0,39
08.91-6 Extracdo de minerais para fab. de adubos, fertilizantes e outros 0,00 0,20 0,00 0,00 0,20
08.92-4 Extracéo e refino de sal marinho e sal-gema 0,00 0,39 0,39 0,78 1,56



10.11-2 Abate de reses, exceto suinos

10.12-1 Abate de suinos, aves e outros pequenos animais

10.13-9 Fabricacdo de produtos de carne

10.20-1 Preservacdo do pescado e fabricacdo de produtos do pescado
10.31-7 Fabricacdo de conservas de frutas

10.32-5 Fabricacdo de conservas de legumes e outros vegetais

10.33-3 Fabricacdo de sucos de frutas, hortaligas e legumes

10.41-4 Fabricagdo de 6leos vegetais em bruto, exceto 6leo de milho
10.42-2 Fabricacdo de 6leos vegetais refinados, exceto 6leo de milho
10.43-1 Fabricacdo de margarina e outras gorduras vegetais

10.51-1 Preparacéo do leite

10.52-0 Fabricacéo de laticinios

10.53-8 Fabricacédo de sorvetes e outros gelados comestiveis

10.61-9 Beneficiamento de arroz e fabricacéo de produtos do arroz
10.62-7 Moagem de trigo e fabricacdo de derivados

10.63-5 Fabricacédo de farinha de mandioca e derivados

10.64-3 Fabricagdo de farinha de milho e derivados, exceto 6leos de milho
10.65-1 Fabricacdo de amidos e féculas de vegetais e de dleos de milho
10.66-0 Fabricacéo de alimentos para animais

10.69-4 Moagem e fab. de prod. de origem vegetal ndo especificados
10.71-6 Fabricacédo de agUcar em bruto

10.72-4 Fabricacdo de agUcar refinado

10.81-3 Torrefacdo e moagem de café

10.82-1 Fabricacédo de produtos a base de café

10.91-1 Fabricacdo de produtos de panificacdo

10.92-9 Fabricacéo de biscoitos e bolachas

10.93-7 Fabricacdo de prod. derivados do cacau, de chocolates e confeitos
10.94-5 Fabricacdo de massas alimenticias

10.95-3 Fabricacdo de especiarias, molhos, temperos e condimentos
10.96-1 Fabricacdo de alimentos e pratos prontos

10.99-6 Fabricacédo de prod. alimenticios ndo especificados anteriormente
11.11-9 Fabricacdo de aguardentes e outras bebidas destiladas

11.12-7 Fabricacdo de vinho

0,59
0,59
0,98
0,78
0,39
0,20
1,17
0,20
0,20
0,20
0,20
3,91
0,20
0,39
0,59
0,20
0,20
0,20
1,56
0,59
0,00
0,00
0,78
0,20
0,20
0,39
0,39
0,20
0,20
0,00
0,98
0,20
0,20

1,37
0,98
1,56
0,39
0,78
0,00
0,20
0,20
0,00
0,00
0,20
3,13
0,39
0,78
0,20
0,20
0,20
0,00
3,52
0,59
0,20
0,00
1,17
0,00
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0,20
0,39
0,20
0,39
0,00
1,37
0,00
0,20

0,59
1,37
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0,00
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0,00
1,17
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0,20
1,17
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0,00
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1,37
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0,00

0,39
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0,00
0,00
0,39
0,00
0,39
0,20
0,20
0,20
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0,59
0,59
0,20
1,56
0,00
0,78
0,20
0,98
0,98
2,54
0,20
0,98
0,00
0,00
0,78
0,59
1,37
0,00
0,00
1,37
0,20
0,20

2,93
3,91
3,13
1,17
2,54
0,20
2,93
0,98
0,39
0,59
0,59
9,96
1,37
1,56
3,52
0,39
1,76
0,59
742
2,15
2,93
0,20
4,30
0,20
1,17
1,76
1,95
2,15
0,78
0,20
4,69
1,37
0,59
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11.13-5 Fabricacdo de malte, cervejas e chopes 0,00 0,78 1,37 0,78 2,93
11.21-6 Fabricacdo de aguas envasadas 1,17 0,39 0,59 0,78 2,93
11.22-4 Fabricacdo de refrigerantes e de outras bebidas ndo-alcodlicas 0,39 0,59 1,76 1,17 3,91
13.12-0 Preparacéo e fiagéo de fibras téxteis naturais, exceto algodédo 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20
15.29-7 Fabricacdo de artefatos de couro ndo especificados anteriormente 0,00 0,00 0,20 0,00 0,20
19.31-4 Fabricacdo de alcool 0,00 0,00 0,59 1,17 1,76
19.32-2 Fabricacdo de biocombustiveis, exceto alcool 0,00 0,00 0,20 0,00 0,20
20.62-2 Fabricagéo de produtos de limpeza e polimento 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20
35.11-5 Geracéo de energia elétrica 0,00 0,00 0,20 0,00 0,20
36.00-6 Captacdo, tratamento e distribuicdo de dgua 0,20 0,00 0,00 0,00 0,20
46.21-4 Comércio atacadista de café em grédo 1,95 0,20 0,00 0,00 2,15
46.22-2 Comércio atacadista de soja 0,20 0,00 0,00 0,00 0,20
46.23-1 Com. atacad. de animais vivos, alim. para animais e... 0,98 0,20 0,00 0,00 1,17
46.32-0 Com. atacad. de cereais e leguminosas, farinhas, amidos e féculas 0,98 0,39 0,20 0,00 1,56
46.33-8 Comércio atacadista de hortifrutigranjeiros 0,20 0,39 0,39 0,00 0,98
46.34-6 Comércio atacadista de carnes, produtos da carne e pescado 0,20 0,00 0,00 0,39 0,59
46.37-1 Com. atacad. especializado em prod. alim. ndo especificados 0,20 0,00 0,00 0,00 0,20
46.39-7 Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral 0,39 0,39 0,00 0,20 0,98
46.91-5 Com. atacad. de mercadorias em geral (prod. alimenticios) 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20
47.11-3 Com. varejista de mercadorias em geral (hiper e supermercados) 0,00 0,20 0,00 0,00 0,20
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 22. Participacdo percentual das empresas de cada quartil de eficiéncia por classe CNAE
Classe CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01.19-9 Cultivo de plantas de lavoura temporaria néo especificadas 33,33 33,33 0,00 33,33 100,00
01.31-8 Cultivo de laranja 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
01.32-6 Cultivo de uva 0,00 0,00 33,33 66,67 100,00
01.33-4 Cultivo de frutas de lavoura permanente, exceto laranja e uva 0,00 10,00 50,00 40,00 100,00
01.51-2 Criacéo de bovinos 50,00 0,00 50,00 0,00 100,00
01.54-7 Criacgdo de suinos 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00



01.55-5 Criacéo de aves

01.59-8 Criacdo de animais ndo especificados anteriormente

01.63-6 Atividades de pds-colheita

03.11-6 Pesca em &gua salgada

03.21-3 Aquicultura em dgua salgada e salobra

03.22-1 Aquicultura em agua doce

08.91-6 Extracdo de minerais para fab. de adubos, fertilizantes e outros
08.92-4 Extracdo e refino de sal marinho e sal-gema

10.11-2 Abate de reses, exceto suinos

10.12-1 Abate de suinos, aves e outros pequenos animais

10.13-9 Fabricacdo de produtos de carne

10.20-1 Preservagéo do pescado e fabricagdo de produtos do pescado
10.31-7 Fabricacdo de conservas de frutas

10.32-5 Fabricacdo de conservas de legumes e outros vegetais
10.33-3 Fabricacéo de sucos de frutas, hortaligas e legumes

10.41-4 Fabricacdo de dleos vegetais em bruto, exceto 6leo de milho
10.42-2 Fabricagdo de 6leos vegetais refinados, exceto 6leo de milho
10.43-1 Fabricacdo de margarina e outras gorduras vegetais

10.51-1 Preparagdo do leite

10.52-0 Fabricacéo de laticinios

10.53-8 Fabricacdo de sorvetes e outros gelados comestiveis

10.61-9 Beneficiamento de arroz e fabricagdo de produtos do arroz
10.62-7 Moagem de trigo e fabricagdo de derivados

10.63-5 Fabricacéo de farinha de mandioca e derivados

10.64-3 Fabricagdo de farinha de milho e derivados, exceto 6leos de milho
10.65-1 Fabricacdo de amidos e féculas de vegetais e de dleos de milho
10.66-0 Fabricacdo de alimentos para animais

10.69-4 Moagem e fab. de prod. de origem vegetal ndo especificados
10.71-6 Fabricacdo de aglcar em bruto

10.72-4 Fabricacdo de agUcar refinado

10.81-3 Torrefacdo e moagem de café

10.82-1 Fabricacédo de produtos a base de café

10.91-1 Fabricacdo de produtos de panificacio
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10.92-9 Fabricacdo de biscoitos e bolachas 22,22 11,11 2222 44,44 100,00
10.93-7 Fabricacdo de prod. derivados do cacau, de chocolates e confeitos 20,00 20,00 30,00 30,00 100,00
10.94-5 Fabricacdo de massas alimenticias 9,09 9,09 18,18 63,64 100,00
10.95-3 Fabricacdo de especiarias, molhos, temperos e condimentos 25,00 50,00 25,00 0,00 100,00
10.96-1 Fabricacdo de alimentos e pratos prontos 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
10.99-6 Fabricacdo de prod. alimenticios ndo especificados anteriormente 20,83 29,17 20,83 29,17 100,00
11.11-9 Fabricacdo de aguardentes e outras bebidas destiladas 14,29 0,00 71,43 14,29 100,00
11.12-7 Fabricacédo de vinho 33,33 33,33 0,00 33,33 100,00
11.13-5 Fabricacdo de malte, cervejas e chopes 0,00 26,67 46,67 26,67 100,00
11.21-6 Fabricacdo de aguas envasadas 40,00 13,33 20,00 26,67 100,00
11.22-4 Fabricacéo de refrigerantes e de outras bebidas ndo-alcodlicas 10,00 15,00 45,00 30,00 100,00
13.12-0 Preparagdo e fiagdo de fibras téxteis naturais, exceto algodao 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
15.29-7 Fabricacédo de artefatos de couro ndo especificados anteriormente 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
19.31-4 Fabricacéo de alcool 0,00 0,00 33,33 66,67 100,00
19.32-2 Fabricacdo de biocombustiveis, exceto alcool 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
20.62-2 Fabricacao de produtos de limpeza e polimento 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
35.11-5 Geracdo de energia elétrica 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
36.00-6 Captacdo, tratamento e distribuicdo de dgua 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
46.21-4 Comércio atacadista de café em gréo 90,91 9,09 0,00 0,00 100,00
46.22-2 Comércio atacadista de soja 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
46.23-1 Com. atacad. de animais vivos, alim. para animais e... 83,33 16,67 0,00 0,00 100,00
46.32-0 Com. atacad. de cereais e leguminosas, farinhas, amidos e féculas 62,50 25,00 12,50 0,00 100,00
46.33-8 Comércio atacadista de hortifrutigranjeiros 20,00 40,00 40,00 0,00 100,00
46.34-6 Comércio atacadista de carnes, produtos da carne e pescado 33,33 0,00 0,00 66,67 100,00
46.37-1 Com. atacad. especializado em prod. alim. ndo especificados 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
46.39-7 Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral 40,00 40,00 0,00 20,00 100,00
46.91-5 Com. atacad. de mercadorias em geral (prod. alimenticios) 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
47.11-3 Com. varejista de mercadorias em geral (hiper e supermercados) 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela 23. Participacdo percentual das empresas de cada classe CNAE por quartil de eficiéncia
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Classe CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01.19-9 Cultivo de plantas de lavoura temporaria ndo especificadas 0,78 0,78 0,00 0,78 0,59
01.31-8 Cultivo de laranja 0,00 0,00 0,00 0,78 0,20
01.32-6 Cultivo de uva 0,00 0,00 0,78 1,56 0,59
01.33-4 Cultivo de frutas de lavoura permanente, exceto laranja e uva 0,00 0,78 3,91 3,13 1,95
01.51-2 Criacdo de bovinos 0,78 0,00 0,78 0,00 0,39
01.54-7 Criag&o de suinos 0,00 0,78 0,00 0,00 0,20
01.55-5 Criacéo de aves 0,78 0,78 0,78 1,56 0,98
01.59-8 Criacdo de animais nao especificados anteriormente 0,78 0,00 0,00 0,00 0,20
01.63-6 Atividades de pds-colheita 0,78 2,34 0,00 0,00 0,78
03.11-6 Pesca em &gua salgada 0,00 0,00 0,00 0,78 0,20
03.21-3 Aquicultura em agua salgada e salobra 0,78 1,56 0,00 0,00 0,59
03.22-1 Aquicultura em agua doce 0,00 0,00 0,78 0,78 0,39
08.91-6 Extracdo de minerais para fab. de adubos, fertilizantes e outros 0,00 0,78 0,00 0,00 0,20
08.92-4 Extracdo e refino de sal marinho e sal-gema 0,00 1,56 1,56 3,13 1,56
10.11-2 Abate de reses, exceto suinos 2,34 5,47 2,34 1,56 2,93
10.12-1 Abate de suinos, aves e outros pequenos animais 2,34 3,91 5,47 3,91 3,91
10.13-9 Fabricacdo de produtos de carne 3,91 6,25 2,34 0,00 3,13
10.20-1 Preservacao do pescado e fabricacdo de produtos do pescado 3,13 1,56 0,00 0,00 1,17
10.31-7 Fabricacédo de conservas de frutas 1,56 3,13 3,91 1,56 2,54
10.32-5 Fabricacdo de conservas de legumes e outros vegetais 0,78 0,00 0,00 0,00 0,20
10.33-3 Fabricacdo de sucos de frutas, hortalicas e legumes 4,69 0,78 4,69 1,56 2,93
10.41-4 Fabricacdo de dleos vegetais em bruto, exceto 6leo de milho 0,78 0,78 1,56 0,78 0,98
10.42-2 Fabricacdo de 6leos vegetais refinados, exceto dleo de milho 0,78 0,00 0,00 0,78 0,39
10.43-1 Fabricacdo de margarina e outras gorduras vegetais 0,78 0,00 0,78 0,78 0,59
10.51-1 Preparagdo do leite 0,78 0,78 0,78 0,00 0,59
10.52-0 Fabricacéo de laticinios 15,63 12,50 9,38 2,34 9,96
10.53-8 Fabricacéo de sorvetes e outros gelados comestiveis 0,78 1,56 0,78 2,34 1,37
10.61-9 Beneficiamento de arroz e fabricacdo de produtos do arroz 1,56 3,13 0,78 0,78 1,56
10.62-7 Moagem de trigo e fabricacdo de derivados 2,34 0,78 4,69 6,25 3,52
10.63-5 Fabricacdo de farinha de mandioca e derivados 0,78 0,78 0,00 0,00 0,39



10.64-3 Fabricagdo de farinha de milho e derivados, exceto 6leos de milho
10.65-1 Fabricacdo de amidos e féculas de vegetais e de 6leos de milho
10.66-0 Fabricacdo de alimentos para animais

10.69-4 Moagem e fab. de prod. de origem vegetal ndo especificados
10.71-6 Fabricacdo de acucar em bruto

10.72-4 Fabricacdo de acucar refinado

10.81-3 Torrefacdo e moagem de café

10.82-1 Fabricacédo de produtos a base de café

10.91-1 Fabricacédo de produtos de panificagéo

10.92-9 Fabricacdo de biscoitos e bolachas

10.93-7 Fabricacdo de prod. derivados do cacau, de chocolates e confeitos
10.94-5 Fabricacdo de massas alimenticias

10.95-3 Fabricacdo de especiarias, molhos, temperos e condimentos
10.96-1 Fabricacéo de alimentos e pratos prontos

10.99-6 Fabricacdo de prod. alimenticios ndo especificados anteriormente
11.11-9 Fabricacdo de aguardentes e outras bebidas destiladas

11.12-7 Fabricacdo de vinho

11.13-5 Fabricacdo de malte, cervejas e chopes

11.21-6 Fabricacdo de aguas envasadas

11.22-4 Fabricagdo de refrigerantes e de outras bebidas ndo-alcodlicas
13.12-0 Preparagdo e fiagdo de fibras téxteis naturais, exceto algodao
15.29-7 Fabricacédo de artefatos de couro ndo especificados anteriormente
19.31-4 Fabricacéo de alcool

19.32-2 Fabricagdo de biocombustiveis, exceto alcool

20.62-2 Fabricacdo de produtos de limpeza e polimento

35.11-5 Geracéo de energia elétrica

36.00-6 Captacdo, tratamento e distribuicdo de agua

46.21-4 Comércio atacadista de café em grédo

46.22-2 Comércio atacadista de soja

46.23-1 Com. atacad. de animais vivos, alim. para animais e...

46.32-0 Com. atacad. de cereais e leguminosas, farinhas, amidos e féculas
46.33-8 Comércio atacadista de hortifrutigranjeiros

46.34-6 Comércio atacadista de carnes, produtos da carne e pescado

0,78
0,78
6,25
2,34
0,00
0,00
3,13
0,78
0,78
1,56
1,56
0,78
0,78
0,00
3,91
0,78
0,78
0,00
4,69
1,56
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,78
7,81
0,78
3,91
3,91
0,78
0,78

0,78
0,00
14,06
2,34
0,78
0,00
4,69
0,00
1,56
0,78
1,56
0,78
1,56
0,00
5,47
0,00
0,78
3,13
1,56
2,34
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,78
0,00
0,78
1,56
1,56
0,00

2,34
0,78
5,47
0,00
0,78
0,00
5,47
0,00
2,34
1,56
2,34
1,56
0,78
0,78
3,91
3,91
0,00
5,47
2,34
7,03
0,00
0,78
2,34
0,78
0,00
0,78
0,00
0,00
0,00
0,00
0,78
1,56
0,00

3,13
0,78
3,91
3,91
10,16
0,78
3,91
0,00
0,00
3,13
2,34
5,47
0,00
0,00
5,47
0,78
0,78
3,13
3,13
4,69
0,78
0,00
4,69
0,00
0,78
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,56

1,76
0,59
7,42
2,15
2,93
0,20
4,30
0,20
1,17
1,76
1,95
2,15
0,78
0,20
4,69
1,37
0,59
2,93
2,93
3,91
0,20
0,20
1,76
0,20
0,20
0,20
0,20
2,15
0,20
1,17
1,56
0,98
0,59
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46.37-1 Com. atacad. especializado em prod. alim. ndo especificados 0,78 0,00 0,00 0,00 0,20

46.39-7 Comércio atacadista de produtos alimenticios em geral 1,56 1,56 0,00 0,78 0,98
46.91-5 Com. atacad. de mercadorias em geral (prod. alimenticios) 0,00 0,00 0,00 0,78 0,20
47.11-3 Com. varejista de mercadorias em geral (hiper e supermercados) 0,00 0,78 0,00 0,00 0,20
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 24. Escores médios de eficiéncia técnica, por grupo CNAE, segundo os quartis de eficiéncia

Grupo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01.1 Producéo de lavouras temporérias 0,0008 0,0343 0,1844 0,0731
01.3 Producao de lavouras permanentes 0,0218 0,0548 0,1774 0,1137
01.5 Pecuéria 0,0028 0,0368 0,0487 0,3059 0,0879
01.6 Atividades de apoio a agric. e a pec.; atividades de pds-colheita 0,0036 0,0302 0,0235
03.1 Pesca 0,1451 0,1451
03.2 Aquicultura 0,0092 0,0243 0,0872 0,3503 0,0990
08.9 Extracdo de outros minerais ndo-metalicos 0,0221 0,0927 0,5045 0,2522

10.1 Abate e fabricacdo de produtos de carne 0,0062 0,0240 0,0821 0,4721 0,0965
10.2 Preservacao do pescado e fabricacdo de produtos do pescado 0,0053 0,0230 0,0112
10.3 Fabricacdo de conservas de frutas, legumes e outros vegetais 0,0045 0,0203 0,0720 0,4211 0,0903
10.4 Fabricacdo de 6leos e gorduras vegetais e animais 0,0055 0,0347 0,0781 0,2424 0,1013
10.5 Laticinios 0,0061 0,0239 0,0693 0,2391 0,0491
10.6 Moagem, fab. de produtos amilaceos e de alim. para animais 0,0052 0,0229 0,0688 0,4942 0,1555
10.7 Fabricacdo e refino de agUcar 0,0190 0,0950 1,0142 0,8945
10.8 Torrefacdo e moagem de café 0,0084 0,0248 0,0587 0,5853 0,1534
10.9 Fabricacdo de outros produtos alimenticios 0,0070 0,0244 0,0800 0,5257 0,1977
11.1 Fabricacdo de bebidas alcodlicas 0,0005 0,0270 0,0801 0,4962 0,1630
11.2 Fabricacdo de bebidas ndo-alcodlicas 0,0062 0,0235 0,0725 0,3014 0,1157
13.1 Preparacdo e fiacdo de fibras téxteis 0,1377 0,1377

15.2 Fabricacéo de artigos para viagem e de artef. diversos de couro 0,0407 0,0407
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19.3 Fabricacdo de biocombustiveis 0,0828 0,6267 0,4091
20.6 Fab. de sabdes, detergentes, prod. limpeza, cosméticos... 0,9691 0,9691

35.1 Geracdo, transmissao e distribuicéo de energia elétrica 0,0700 0,0700

36.0 Captacdo, tratamento e distribuicdo de &gua 0,0065 0,0065
46.2 Comércio atac. de matérias-primas agricolas e animais vivos 0,0044 0,0198 0,0061
46.3 Com. atac. especializado em prod. alimenticios, bebidas e fumo 0,0013 0,0227 0,0445 0,9441 0,1416
46.9 Comércio atacadista ndo-especializado 0,5844 0,5844

47.1 Comércio varejista ndo-especializado 0,0243 0,0243

Total 0,0052 0,0241 0,0724 0,5156 0,1543
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 25. Distribuicdo das empresas por grupo CNAE e quartil de eficiéncia

Grupo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01.1 Producéo de lavouras temporarias 1 1 1 3
01.3 Producao de lavouras permanentes 1 6 7 14
01.5 Pecuéria 3 2 2 2 9
01.6 Atividades de apoio a agric. e a pec.; atividades de pds-colheita 1 3 4
03.1 Pesca 1 1
03.2 Aquicultura 1 2 1 1 5
08.9 Extracdo de outros minerais ndo-metalicos 3 2 4 9
10.1 Abate e fabricacdo de produtos de carne 11 20 13 7 51
10.2 Preservacao do pescado e fabricacdo de produtos do pescado 4 2 6
10.3 Fabricacdo de conservas de frutas, legumes e outros vegetais 9 5 11 4 29
10.4 Fabricacdo de 6leos e gorduras vegetais e animais 3 1 3 3 10
10.5 Laticinios 22 19 14 6 61
10.6 Moagem, fab. de produtos amilaceos e de alim. para animais 19 28 18 24 89
10.7 Fabricacdo e refino de acucar 1 1 14 16
10.8 Torrefacdo e moagem de café 5 6 7 5 23



10.9 Fabricacéo de outros produtos alimenticios 12 15 17 21 65

11.1 Fabricacdo de bebidas alcodlicas 2 5 12 6 25
11.2 Fabricacéo de bebidas ndo-alcodlicas 8 5 12 10 35
13.1 Preparacéo e fiacdo de fibras téxteis 1 1
15.2 Fabricacdo de artigos para viagem e de artef. diversos de couro 1 1
19.3 Fabricacdo de biocombustiveis 4 6 10
20.6 Fab. de sabdes, detergentes, prod. limpeza, cosméticos... 1 1
35.1 Geracao, transmissao e distribuicdo de energia elétrica 1 1
36.0 Captacdo, tratamento e distribuicdo de agua 1 1
46.2 Comércio atac. de matérias-primas agricolas e animais vivos 16 2 18
46.3 Com. atac. especializado em prod. alimenticios, bebidas e fumo 10 6 3 3 22
46.9 Comércio atacadista ndo-especializado 1 1
47.1 Comércio varejista ndo-especializado 1 1
Total 128 128 128 128 512

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 26. Distribuicdo percentual das empresas por grupo CNAE e quartil de eficiéncia

Grupo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01.1 Producao de lavouras temporarias 0,20 0,20 0,00 0,20 0,59
01.3 Producéo de lavouras permanentes 0,00 0,20 1,17 1,37 2,73
01.5 Pecuéria 0,59 0,39 0,39 0,39 1,76
01.6 Atividades de apoio a agric. e a pec.; atividades de pds-colheita 0,20 0,59 0,00 0,00 0,78
03.1 Pesca 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20
03.2 Aquicultura 0,20 0,39 0,20 0,20 0,98
08.9 Extracdo de outros minerais ndo-metalicos 0,00 0,59 0,39 0,78 1,76
10.1 Abate e fabricagdo de produtos de carne 2,15 3,91 2,54 1,37 9,96
10.2 Preservacdo do pescado e fabricagdo de produtos do pescado 0,78 0,39 0,00 0,00 1,17

10.3 Fabricacdo de conservas de frutas, legumes e outros vegetais 1,76 0,98 2,15 0,78 5,66



10.4 Fabricacdo de 6leos e gorduras vegetais e animais 0,59 0,20 0,59 0,59 1,95

10.5 Laticinios 4,30 3,71 2,73 1,17 11,91
10.6 Moagem, fab. de produtos amilaceos e de alim. para animais 3,71 5,47 3,52 4,69 17,38
10.7 Fabricacdo e refino de agucar 0,00 0,20 0,20 2,73 3,13
10.8 Torrefacdo e moagem de café 0,98 1,17 1,37 0,98 4,49
10.9 Fabricacdo de outros produtos alimenticios 2,34 2,93 3,32 4,10 12,70
11.1 Fabricacdo de bebidas alcoodlicas 0,39 0,98 2,34 1,17 4,88
11.2 Fabricacdo de bebidas ndo-alcodlicas 1,56 0,98 2,34 1,95 6,84
13.1 Preparacdo e fiacdo de fibras téxteis 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20
15.2 Fabricacéo de artigos para viagem e de artef. diversos de couro 0,00 0,00 0,20 0,00 0,20
19.3 Fabricacdo de biocombustiveis 0,00 0,00 0,78 1,17 1,95
20.6 Fab. de sab0es, detergentes, prod. limpeza, cosméticos... 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20
35.1 Geracado, transmissao e distribuicéo de energia elétrica 0,00 0,00 0,20 0,00 0,20
36.0 Captacdo, tratamento e distribuigdo de dgua 0,20 0,00 0,00 0,00 0,20
46.2 Comércio atac. de matérias-primas agricolas e animais vivos 3,13 0,39 0,00 0,00 3,52
46.3 Com. atac. especializado em prod. alimenticios, bebidas e fumo 1,95 1,17 0,59 0,59 4,30
46.9 Comércio atacadista ndo-especializado 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20
47.1 Comercio varejista ndo-especializado 0,00 0,20 0,00 0,00 0,20
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 27. Participacdo percentual das empresas de cada quartil de eficiéncia por grupo CNAE

Grupo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01.1 Producéo de lavouras temporarias 33,33 33,33 0,00 33,33 100,00
01.3 Producéo de lavouras permanentes 0,00 7,14 42,86 50,00 100,00
01.5 Pecuaria 33,33 22,22 22,22 22,22 100,00
01.6 Atividades de apoio a agric. e a pec.; atividades de pds-colheita 25,00 75,00 0,00 0,00 100,00

03.1 Pesca 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
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03.2 Aquicultura 20,00 40,00 20,00 20,00 100,00
08.9 Extracdo de outros minerais ndo-metalicos 0,00 33,33 22,22 44,44 100,00
10.1 Abate e fabricacdo de produtos de carne 21,57 39,22 25,49 13,73 100,00
10.2 Preservacao do pescado e fabricacdo de produtos do pescado 66,67 33,33 0,00 0,00 100,00
10.3 Fabricacéo de conservas de frutas, legumes e outros vegetais 31,03 17,24 37,93 13,79 100,00
10.4 Fabricacdo de 6leos e gorduras vegetais e animais 30,00 10,00 30,00 30,00 100,00
10.5 Laticinios 36,07 31,15 22,95 9,84 100,00
10.6 Moagem, fab. de produtos amilaceos e de alim. para animais 21,35 31,46 20,22 26,97 100,00
10.7 Fabricacdo e refino de agUcar 0,00 6,25 6,25 87,50 100,00
10.8 Torrefacdo e moagem de café 21,74 26,09 30,43 21,74 100,00
10.9 Fabricacdo de outros produtos alimenticios 18,46 23,08 26,15 32,31 100,00
11.1 Fabricacdo de bebidas alcodlicas 8,00 20,00 48,00 24,00 100,00
11.2 Fabricacdo de bebidas ndo-alcodlicas 22,86 14,29 34,29 28,57 100,00
13.1 Preparacéo e fiacdo de fibras téxteis 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
15.2 Fabricacdo de artigos para viagem e de artef. diversos de couro 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
19.3 Fabricacdo de biocombustiveis 0,00 0,00 40,00 60,00 100,00
20.6 Fab. de sabdes, detergentes, prod. limpeza, cosméticos... 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
35.1 Geracao, transmissao e distribuicdo de energia elétrica 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
36.0 Captacdo, tratamento e distribuicdo de agua 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
46.2 Comércio atac. de matérias-primas agricolas e animais vivos 88,89 11,11 0,00 0,00 100,00
46.3 Com. atac. especializado em prod. alimenticios, bebidas e fumo 45,45 27,27 13,64 13,64 100,00
46.9 Comércio atacadista ndo-especializado 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
47.1 Comércio varejista ndo-especializado 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela 28. Participacéo percentual das empresas de cada grupo CNAE por quartil de eficiéncia
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Grupo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01.1 Producéo de lavouras temporarias 0,78 0,78 0,00 0,78 0,59
01.3 Producéo de lavouras permanentes 0,00 0,78 4,69 5,47 2,73
01.5 Pecuaria 2,34 1,56 1,56 1,56 1,76
01.6 Atividades de apoio a agric. e a pec.; atividades de pds-colheita 0,78 2,34 0,00 0,00 0,78
03.1 Pesca 0,00 0,00 0,00 0,78 0,20
03.2 Aquicultura 0,78 1,56 0,78 0,78 0,98
08.9 Extracdo de outros minerais ndo-metalicos 0,00 2,34 1,56 3,13 1,76
10.1 Abate e fabricacdo de produtos de carne 8,59 15,63 10,16 5,47 9,96
10.2 Preservacao do pescado e fabricacdo de produtos do pescado 3,13 1,56 0,00 0,00 1,17
10.3 Fabricacdo de conservas de frutas, legumes e outros vegetais 7,03 3,91 8,59 3,13 5,66
10.4 Fabricacdo de 6leos e gorduras vegetais e animais 2,34 0,78 2,34 2,34 1,95
10.5 Laticinios 17,19 14,84 10,94 4,69 11,91
10.6 Moagem, fab. de produtos amilaceos e de alim. para animais 14,84 21,88 14,06 18,75 17,38
10.7 Fabricacdo e refino de agUcar 0,00 0,78 0,78 10,94 3,13
10.8 Torrefacdo e moagem de café 3,91 4,69 5,47 3,91 4,49
10.9 Fabricacdo de outros produtos alimenticios 9,38 11,72 13,28 16,41 12,70
11.1 Fabricacdo de bebidas alcodlicas 1,56 3,91 9,38 4,69 4,88
11.2 Fabricacdo de bebidas ndo-alcodlicas 6,25 3,91 9,38 7,81 6,84
13.1 Preparacéo e fiacdo de fibras téxteis 0,00 0,00 0,00 0,78 0,20
15.2 Fabricacdo de artigos para viagem e de artef. diversos de couro 0,00 0,00 0,78 0,00 0,20
19.3 Fabricacdo de biocombustiveis 0,00 0,00 3,13 4,69 1,95
20.6 Fab. de sabdes, detergentes, prod. limpeza, cosméticos... 0,00 0,00 0,00 0,78 0,20
35.1 Geracao, transmissao e distribuicdo de energia elétrica 0,00 0,00 0,78 0,00 0,20
36.0 Captacdo, tratamento e distribuicdo de dgua 0,78 0,00 0,00 0,00 0,20
46.2 Comércio atac. de matérias-primas agricolas e animais vivos 12,50 1,56 0,00 0,00 3,52
46.3 Com. atac. especializado em prod. alimenticios, bebidas e fumo 7,81 4,69 2,34 2,34 4,30
46.9 Comércio atacadista ndo-especializado 0,00 0,00 0,00 0,78 0,20
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47.1 Comércio varejista ndo-especializado 0,00 0,78 0,00 0,00 0,20
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 29. Escores médios de eficiéncia técnica, por divisdio CNAE, segundo os quartis de eficiéncia
Divisdo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01 Agricultura, pecudria e servigos relacionados 0,0025 0,0315 0,0533 0,2038 0,0899
03 Pesca e aquicultura 0,0092 0,0243 0,0872 0,2477 0,1067
08 Extracao de minerais nao-metalicos 0,0221 0,0927 0,5045 0,2522
10 Fabricagdo de produtos alimenticios 0,0059 0,0236 0,0734 0,5616 0,1604
11 Fabricacao de bebidas 0,0051 0,0252 0,0763 0,3744 0,1354
13 Fabricagdo de produtos téxteis 0,1377 0,1377
15 Prep. de couros e fab. de artef. de couro, art. viagem e calgados 0,0407 0,0407
19 Fab. de coque, de derivados do petroleo e de biocombustiveis 0,0828 0,6267 0,4091
20 Fabricagao de produtos quimicos 0,9691 0,9691
35 Eletricidade, gas e outras utilidades 0,0700 0,0700
36 Captacao, tratamento e distribuicao de dgua 0,0065 0,0065
46 Comércio por atacado, exceto veic. automotores e motocicletas 0,0032 0,0220 0,0445 0,8542 0,0929
47 Comércio varejista 0,0243 0,0243
Total 0,0052 0,0241 0,0724 0,5156 0,1543

Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela 30. Distribuicdo das empresas por divisao CNAE e quartil de eficiéncia
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Divisdo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01 Agricultura, pecudria e servigos relacionados 5 7 8 10 30
03 Pesca e aquicultura 1 2 1 2 6
08 Extracdo de minerais ndo-metalicos 3 2 4 9
10 Fabricagdo de produtos alimenticios 85 97 84 84 350
11 Fabricacdo de bebidas 10 10 24 16 60
13 Fabricagdo de produtos téxteis 1 1
15 Prep. de couros e fab. de artef. de couro, art. viagem e calgados 1 1
19 Fab. de coque, de derivados do petroleo e de biocombustiveis 6 10
20 Fabricagao de produtos quimicos 1 1
35 Eletricidade, gés e outras utilidades 1 1
36 Captacao, tratamento e distribuicao de agua 1 1
46 Comeércio por atacado, exceto veic. automotores e motocicletas 26 8 3 4 41
47 Comércio varejista 1 1
Total 128 128 128 128 512
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 31. Distribuicdo percentual das empresas por divisao CNAE e quartil de eficiéncia
Divisdo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01 Agricultura, pecuaria e servigos relacionados 0,98 1,37 1,56 1,95 5,86
03 Pesca e aquicultura 0,20 0,39 0,20 0,39 1,17
08 Extra¢dao de minerais nao-metalicos 0,00 0,59 0,39 0,78 1,76
10 Fabricagdo de produtos alimenticios 16,60 18,95 16,41 16,41 68,36
11 Fabricacao de bebidas 1,95 1,95 4,69 3,13 11,72
13 Fabricagdo de produtos téxteis 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20
15 Prep. de couros e fab. de artef. de couro, art. viagem e cal¢ados 0,00 0,00 0,20 0,00 0,20
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19 Fab. de coque, de derivados do petroleo e de biocombustiveis 0,00 0,00 0,78 1,17 1,95
20 Fabricagao de produtos quimicos 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20
35 Eletricidade, gas e outras utilidades 0,00 0,00 0,20 0,00 0,20
36 Captacao, tratamento e distribuicao de dgua 0,20 0,00 0,00 0,00 0,20
46 Comércio por atacado, exceto veic. automotores e motocicletas 5,08 1,56 0,59 0,78 8,01
47 Comércio varejista 0,00 0,20 0,00 0,00 0,20
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 32. Participacdo percentual das empresas de cada quartil de eficiéncia por divisaio CNAE
Divisdo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01 Agricultura, pecuaria e servigos relacionados 16,67 23,33 26,67 33,33 100,00
03 Pesca e aquicultura 16,67 33,33 16,67 33,33 100,00
08 Extra¢do de minerais ndo-metalicos 0,00 33,33 22,22 44,44 100,00
10 Fabricagao de produtos alimenticios 24,29 27,71 24,00 24,00 100,00
11 Fabricacao de bebidas 16,67 16,67 40,00 26,67 100,00
13 Fabricagdo de produtos téxteis 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
15 Prep. de couros e fab. de artef. de couro, art. viagem e calcados 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
19 Fab. de coque, de derivados do petréleo e de biocombustiveis 0,00 0,00 40,00 60,00 100,00
20 Fabricagao de produtos quimicos 0,00 0,00 0,00 100,00 100,00
35 Eletricidade, gas e outras utilidades 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
36 Captacgao, tratamento e distribuicao de agua 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
46 Comércio por atacado, exceto veic. automotores e motocicletas 63,41 19,51 7,32 9,76 100,00
47 Comércio varejista 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela 33. Participacdo percentual das empresas de cada diviséo CNAE por quartil de eficiéncia
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Divisdo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
01 Agricultura, pecudria e servigos relacionados 3,91 5,47 6,25 7,81 5,86
03 Pesca e aquicultura 0,78 1,56 0,78 1,56 1,17
08 Extracdo de minerais ndo-metalicos 0,00 2,34 1,56 3,13 1,76
10 Fabricagdo de produtos alimenticios 66,41 75,78 65,63 65,63 68,36
11 Fabricacdo de bebidas 7,81 7,81 18,75 12,50 11,72
13 Fabricagdo de produtos téxteis 0,00 0,00 0,00 0,78 0,20
15 Prep. de couros e fab. de artef. de couro, art. viagem e calgados 0,00 0,00 0,78 0,00 0,20
19 Fab. de coque, de derivados do petroleo e de biocombustiveis 0,00 0,00 3,13 4,69 1,95
20 Fabricagao de produtos quimicos 0,00 0,00 0,00 0,78 0,20
35 Eletricidade, gés e outras utilidades 0,00 0,00 0,78 0,00 0,20
36 Captacao, tratamento e distribuicao de dgua 0,78 0,00 0,00 0,00 0,20
46 Comércio por atacado, exceto veic. automotores € motocicletas 20,31 6,25 2,34 3,13 8,01
47 Comércio varejista 0,00 0,78 0,00 0,00 0,20
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 34. Escores médios de eficiéncia técnica, por secdo CNAE, segundo os quartis de eficiéncia

Secdo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
A Agricultura, pecudria, produgdo florestal, pesca e aquicultura 0,0037 0,0299 0,0570 0,2111 0,0927
B Industrias extrativas 0,0221 0,0927 0,5045 0,2522
C Industrias de transformacao 0,0058 0,0238 0,0741 0,5374 0,1643
D Eletricidade e gas 0,0700 0,0700
E Agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminagdo 0,0065 0,0065
G Comércio, reparacdo de veiculos automotores e motocicletas 0,0032 0,0222 0,0445 0,8542 0,0913
Total 0,0052 0,0241 0,0724 0,5156 0,1543

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Secédo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
A Agricultura, pecudria, produgdo florestal, pesca e aquicultura 6 9 9 12 36
B Industrias extrativas 3 2 4 9
C Industrias de transformacao 95 107 113 108 423
D Eletricidade e gas 1 1
E Agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminagao 1 1
G Comércio, reparacdo de veiculos automotores € motocicletas 26 9 3 4 42
Total 128 128 128 128 512
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 36. Distribuicdo percentual das empresas por se¢do CNAE e quartil de eficiéncia

Secdo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
A Agricultura, pecudria, produgdo florestal, pesca e aquicultura 1,17 1,76 1,76 2,34 7,03
B Industrias extrativas 0,00 0,59 0,39 0,78 1,76
C Industrias de transformacao 18,55 20,90 22,07 21,09 82,62
D Eletricidade e gas 0,00 0,00 0,20 0,00 0,20
E Agua, esgoto, atividades de gestao de residuos e descontaminagdo 0,20 0,00 0,00 0,00 0,20
G Comércio, reparacao de veiculos automotores e motocicletas 5,08 1,76 0,59 0,78 8,20
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela 37. Participacdo percentual das empresas de cada quartil de eficiéncia por secdo CNAE

Secdo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
A Agricultura, pecuaria, producao florestal, pesca e aquicultura 16,67 25,00 25,00 33,33 100,00
B Industrias extrativas 0,00 33,33 22,22 44,44 100,00
C Industrias de transformagao 22,46 25,30 26,71 25,53 100,00
D Eletricidade e gas 0,00 0,00 100,00 0,00 100,00
E Agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminagao 100,00 0,00 0,00 0,00 100,00
G Comércio, reparagao de veiculos automotores € motocicletas 61,90 21,43 7,14 9,52 100,00
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00
Fonte: Resultados da pesquisa.
Tabela 38. Participacdo percentual das empresas de cada secdo CNAE por quartil de eficiéncia

Secédo CNAE Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
A Agricultura, pecudria, producdo florestal, pesca e aquicultura 4,69 7,03 7,03 9,38 7,03
B Industrias extrativas 0,00 2,34 1,56 3,13 1,76
C Indutstrias de transformacao 74,22 83,59 88,28 84,38 82,62
D Eletricidade e gés 0,00 0,00 0,78 0,00 0,20
E Agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminagao 0,78 0,00 0,00 0,00 0,20
G Comércio; reparacao de veiculos automotores e motocicletas 20,31 7,03 2,34 3,13 8,20
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.
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De forma a detalhar ainda mais o estudo, procede-se com a analise dos quartis de
eficiéncia técnica considerando a atividade econémica principal da empresa beneficiada
(alimentos ou bebidas). Cabe ressaltar que a classificacdo da atividade foi definida pela
prépria empresa na solicitacdo do beneficio, e algumas empresas ndo apresentam tal
especificacdo, sendo inseridas na analise como atividade “ndo especificada”.

As tabelas 39, 40, 41, 42 e 43 apresentam uma andlise da eficiéncia técnica,
discriminada por atividade econdmica (alimentos, bebidas e ndo especificada) e quartis de
eficiéncia. A primeira tabela detalha a medida de eficiéncia média em cada quartil, revelando
como a performance varia entre os grupos de menor e maior eficiéncia. As tabelas
subsequentes exploram a distribuicdo das empresas, tanto em nimeros absolutos quanto em
percentagens, dentro de cada atividade econémica e por quartil de eficiéncia, permitindo
uma compreensdo aprofundada da composicdo de cada grupo de eficiéncia e da

representatividade dos setores em diferentes niveis de eficiéncia.

Tabela 39. Escores médios de eficiéncia técnica, por atividade econémica especifica,
segundo os quartis de eficiéncia

Atividade econdmica Quartil1  Quartil 2 Quartil3 Quartil 4 Total

Alimentos 0,0058 0,0235 0,0734 0,5587 0,1579
Bebidas 0,0049 0,0260 0,0763 0,3507 0,1306
N&o especificada 0,0033 0,0262 0,0637 0,4880 0,1574
Total 0,0052 0,0241 0,0724 0,5156 0,1543

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 40. Distribuicdo das empresas por atividade econémica e quartil de eficiéncia

Atividade econémica Quartil 1 Quartil2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Alimentos 89 100 84 85 358
Bebidas 12 11 24 18 65
N&o especificada 27 17 20 25 89
Total 128 128 128 128 512

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 41. Distribuicdo percentual das empresas por atividade econdmica e quartil de

eficiéncia

Atividade econdmica Quartil 1 Quartil2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Alimentos 17,38 19,53 16,41 16,60 69,92
Bebidas 2,34 2,15 4,69 3,52 12,70
N&o especificada 5,27 3,32 3,91 4,88 17,38
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 42. Participacdo percentual das empresas de cada quartil de eficiéncia por atividade

econdmica
Atividade econdmica  Quartil1 Quartil2 Quartil3  Quartil 4 Total
Alimentos 24,86 27,93 23,46 23,74 100,00
Bebidas 18,46 16,92 36,92 27,69 100,00
Né&o especificada 30,34 19,10 22.47 28,09 100,00
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 43. Participagdo percentual das empresas de cada atividade econémica por quartil de

eficiéncia

Atividade econdmica Quartil 1 Quartil2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Alimentos 69,53 78,13 65,63 66,41 69,92
Bebidas 9,38 8,59 18,75 14,06 12,70
N&o especificada 21,09 13,28 15,63 19,53 17,38
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

O setor de alimentos, apesar de possuir o maior nimero de empresas e dominar a

amostra, tem uma concentracao significativa nos quartis de menor eficiéncia (quartis 1 e 2).

No entanto, no Quartil 4, as empresas de alimentos atingem os maiores valores médios de

eficiéncia (0,5587). Ja o setor de bebidas, com o0 menor nimero de empresas, apresenta uma

proporcdo maior de suas empresas no Quartil 3 (36,92%), indicando que uma parcela maior

de suas empresas alcanca uma eficiéncia relativa intermediaria a alta.

Em resumo, os resultados demonstram que a medida de eficiéncia aumenta

consistentemente a medida que se move para quartis superiores, o que é a defini¢do esperada

de quartis de eficiéncia. No entanto, a composi¢do desses quartis em termos de atividade

econbmica varia significativamente.
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A proxima andlise refere-se ao estudo dos quartis de eficiéncia técnica considerando
0 porte das empresas beneficiadas. As tabelas 44, 45, 46, 47 e 48 oferecem uma analise da
eficiéncia técnica sob a perspectiva do porte da empresa (micro, pequena, média, grande e
ndo especificado), categorizadas em quartis de eficiéncia. A primeira tabela ilustra a medida
de eficiéncia média para cada combinacdo de porte e quartil, enquanto as tabelas
subsequentes desmembram a distribuicdo das empresas, tanto em nimeros absolutos quanto
em percentuais, em relacdo ao total da amostra, ao total por porte e ao total por quartil.
Juntas, essas informacGes permitem compreender como a eficiéncia se manifesta e se

distribui entre os diferentes portes de empresas.

Tabela 44. Escores médios de eficiéncia técnica, por porte da empresa, segundo os quartis
de eficiéncia

Porte da empresa Quartil1  Quartil2 Quartil 3  Quartil 4 Total
Micro 0,0037 0,0197 0,0574 0,1261 0,0105
Pequena 0,0064 0,0243 0,0593 0,7767 0,0703
Média 0,0080 0,0266 0,0760 0,2735 0,1243
Grande 0,0253 0,0905 0,7323 0,5951
Né&o especificado 0,0201 0,0201
Total 0,0052 0,0241 0,0724 0,5156 0,1543

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 45. Distribui¢do das empresas por porte e quartil de eficiéncia

Porte da empresa Quartil1  Quartil2 Quartil 3  Quartil 4 Total
Micro 66 21 3 1 91
Pequena 45 68 32 9 154
Média 17 30 84 60 191
Grande 6 9 58 73
Né&o especificado 3 3
Total 128 128 128 128 512

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 46. Distribuicdo percentual das empresas por porte e quartil de eficiéncia

Porte da empresa Quartill  Quartil 2 Quartil 3  Quartil 4 Total
Micro 12,89 4,10 0,59 0,20 17,77
Pequena 8,79 13,28 6,25 1,76 30,08
Média 3,32 5,86 16,41 11,72 37,30
Grande 0,00 1,17 1,76 11,33 14,26
N&o especificado 0,00 0,59 0,00 0,00 0,59
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 47. Participacdo percentual das empresas de cada quartil de eficiéncia por porte

Porte da empresa Quartil1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Micro 72,53 23,08 3,30 1,10 100,00
Pequena 29,22 44,16 20,78 5,84 100,00
Média 8,90 15,71 43,98 31,41 100,00
Grande 0,00 8,22 12,33 79,45 100,00
N&o especificado 0,00 100,00 0,00 0,00 100,00
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 48. Participacdo percentual das empresas de cada porte por quartil de eficiéncia

Porte da empresa Quartil 1  Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Micro 51,56 16,41 2,34 0,78 17,77
Pequena 35,16 53,13 25,00 7,03 30,08
Média 13,28 23,44 65,63 46,88 37,30
Grande 0,00 4,69 7,03 45,31 14,26
N&o especificado 0,00 2,34 0,00 0,00 0,59
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

A andlise conjunta das cinco tabelas anteriores revela uma correlacdo entre o porte
da empresa e sua medida de eficiéncia, com uma tendéncia de crescimento da eficiéncia
média em empresas de maior porte. As microempresas demonstraram ser 0 grupo menos
eficiente, com uma vasta maioria (72,53%) concentrada no primeiro quartil e os menores
valores médios de eficiéncia em todos os niveis. Em contrapartida, as grandes empresas
destacaram-se como as mais eficientes, com quase 80% situadas no quarto quartil de
eficiéncia e apresentando os maiores valores médios, o que sugere que o porte favorece a
otimizagao de recursos e processos.

Por sua vez, enquanto as empresas de médio porte constituem o maior grupo na
amostra e concentram-se predominantemente nos quartis de maior eficiéncia (quartis 3 e 4),
as pequenas empresas exibem um comportamento bimodal. Embora muitas estejam nos
quartis de eficiéncia intermediaria (44,16% no Quartil 2), um subconjunto significativo das
pequenas empresas que alcancaram o quarto quartil exibe a maior medida de eficiéncia
média de toda a amostra (0,7767). Esse achado sugere que, apesar das provaveis limitacdes

de recursos inerentes ao seu porte, um subgrupo de pequenas empresas consegue
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implementar préticas de gestdo e operacionais que as tornam competitivas em termos de
eficiéncia.

As tabelas 49, 50, 51, 52 e 53 oferecem uma anélise da medida de eficiéncia das
empresas, correlacionando-a com seu tempo de abertura e a distribuicdo em quartis de
eficiéncia. Ao examinar o desempenho médio por diferentes estratos de idade da empresa,
juntamente com a alocacdo de empresas dentro de cada faixa de eficiéncia, é possivel

identificar padrdes e relacdes entre a maturidade organizacional e o desempenho técnico.

Tabela 49. Escores médios de eficiéncia técnica, por tempo de abertura da empresa, segundo
0s quartis de eficiéncia

Abertura da empresa Quartil 1 Quartil2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Até 5 anos 0,0041 0,0182 0,0057
5 a 10 anos 0,0043 0,0230 0,0791 0,2182 0,0311
10 a 20 anos 0,0060 0,0230 0,0626 0,3706 0,0810
Acima de 20 anos 0,0069 0,0261 0,0769 0,5465 0,2465
Nao especificado 0,0049 0,0223 0,0434 1,5050 0,3445
Total 0,0052 0,0241 0,0724 0,5156 0,1543

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 50. Distribuicdo das empresas por estrato de ano de abertura e quartil de eficiéncia

Abertura da empresa Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Até 5 anos 23 3 26
5a 10 anos 42 18 7 5 72
10 a 20 anos 39 57 39 24 159
Acima de 20 anos 19 49 81 97 246
Nao especificado 5 1 1 2 9
Total 128 128 128 128 512

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 51. Distribuicdo percentual das empresas por estrato de tempo de abertura e quartil

de eficiéncia
Abertura da empresa Quartil1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Até 5 anos 4,49 0,59 0,00 0,00 5,08
5a 10 anos 8,20 3,52 1,37 0,98 14,06
10 a 20 anos 7,62 11,13 7,62 4,69 31,05
Acima de 20 anos 3,71 9,57 15,82 18,95 48,05
Nao especificado 0,98 0,20 0,20 0,39 1,76
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 52. Participacdo percentual das empresas de cada quartil de eficiéncia por estrato de
tempo de abertura

Abertura da empresa Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Até 5 anos 88,46 11,54 0,00 0,00 100,00
5a 10 anos 58,33 25,00 9,72 6,94 100,00
10 a 20 anos 24,53 35,85 24,53 15,09 100,00
Acima de 20 anos 7,72 19,92 32,93 39,43 100,00
Nao especificado 55,56 11,11 11,11 22,22 100,00
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 53. Participacdo percentual das empresas de cada estrato de tempo de abertura por
quartil de eficiéncia

Abertura da empresa Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil4 Total
Até 5 anos 17,97 2,34 0,00 0,00 5,08
5a 10 anos 32,81 14,06 5,47 3,91 14,06
10 a 20 anos 30,47 44,53 30,47 18,75 31,05
Acima de 20 anos 14,84 38,28 63,28 75,78 48,05
N3ao especificado 3,91 0,78 0,78 1,56 1,76
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados da analise das tabelas 49 a 53 revelam uma relacdo clara e consistente
entre a idade de abertura da empresa e sua medida de eficiéncia. A eficiéncia média total
aumenta progressivamente com a longevidade da empresa, passando de 0,0057 para
empresas "Até 5 anos" para 0,2465 para aquelas "Acima de 20 anos". Essa tendéncia é
particularmente evidente nos quartis de maior eficiéncia, onde empresas mais antigas, como
as com "Acima de 20 anos" de abertura, alcancam uma eficiéncia média de 0,5465 no Quartil
4. O grupo "N&o especificado”, embora pequeno, apresenta uma eficiéncia média total alta
de 0,3445 e um valor de 1,5050 no Quartil 4.

A distribuicdo das empresas pelos quartis de eficiéncia, detalhada nas tabelas 50, 51,
52 e 53, corrobora essa forte correlacdo. A Tabela 52 é particularmente ilustrativa,
mostrando que 88,46% das empresas mais jovens (“Até 5 anos") estdo concentradas no
Quartil 1 (menos eficiente), e nenhuma delas alcanca os quartis 3 e 4. Em contrapartida, as
empresas "Acima de 20 anos™" exibem uma concentracdo substancial nos quartis de maior
eficiéncia, com 32,93% delas no Quartil 3 e 39,43% no Quartil 4. Essa concentragédo €
reforcada pela Tabela 53, que aponta que 75,78% das empresas no Quartil 4 s&o do estrato

"Acima de 20 anos" de abertura.
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Em sintese, os resultados indicam que a maturidade organizacional, conforme
mensurada pelo tempo de funcionamento da empresa, é um preditor significativo da
eficiéncia. A maior eficiéncia observada em empresas mais antigas pode ser atribuida a
consolidacdo de processos, acumulacdo de experiéncia e aprendizado organizacional.

As tabelas 54, 55, 56, 57 e 58 apresentam uma analise da eficiéncia empresarial sob
a Gtica do tipo de incentivo fiscal usufruido pelas empresas analisadas, categorizada em
quartis de eficiéncia. A primeira tabela exibe a medida de eficiéncia média para cada tipo de
incentivo em seus respectivos quartis. As tabelas subsequentes, por sua vez, detalham a
distribuic@o das empresas, tanto em nimeros absolutos quanto em percentuais, considerando
a amostra total, o total por tipo de incentivo e o total por quartil. Essas informagdes buscam
compreender a relacdo entre os diferentes beneficios fiscais geridos pela Sudene e o

desempenho de eficiéncia das empresas beneficiadas.

Tabela 54. Escores médios de eficiéncia técnica, por tipo de incentivo, segundo os quartis
de eficiéncia

Tipo de incentivo Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil4 Total
Isengdo do AFRMM? 0,0053 0,0267 0,0613 0,4931 0,1523
Redugdo de 75% do IRPJ® 0,0052 0,0239 0,0729 0,3888 0,1012
Reinvestimento de 30% do IRPJ 0,0350 0,0695 0,8050 0,6763
Total 0,0052 0,0241 0,0724 0,5156 0,1543

a Adicional ao Frete para Renovacio da Marinha Mercante; ® Imposto de Renda de Pessoa Juridica
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 55. Distribuicdo das empresas por tipo de incentivo e quartil de eficiéncia

Tipo de incentivo Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil4 Total
Isen¢ao do AFRMM 4 4 3 4 15
Redugao de 75% do IRPJ 124 123 118 86 451
Reinvestimento de 30% do IRPJ 1 7 38 46
Total 128 128 128 128 512

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 56. Distribuicdo percentual das empresas por tipo de incentivo e quartil de eficiéncia

Tipo de incentivo Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil4 Total

Isencao do AFRMM 0,78 0,78 0,59 0,78 2,93
Redugao de 75% do IRPJ 24,22 24,02 23,05 16,80 88,09
Reinvestimento de 30% do IRPJ 0,00 0,20 1,37 7,42 8,98
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 57. Participacdo percentual das empresas de cada quartil de eficiéncia por tipo de
incentivo recebido

Tipo de incentivo Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Isengdo do AFRMM 26,67 26,67 20,00 26,67 100,00
Redugao de 75% do IRPJ 27,49 27,27 26,16 19,07 100,00
Reinvestimento de 30% do IRPJ 0,00 2,17 15,22 82,61 100,00
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 58. Participacdo percentual das empresas de cada tipo de incentivo recebido por
quartil de eficiéncia

Tipo de incentivo Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil4 Total

Isengdo do AFRMM 3,13 3,13 2,34 3,13 2,93
Redugao de 75% do IRPJ 96,88 96,09 92,19 67,19 88,09
Reinvestimento de 30% do IRPJ 0,00 0,78 5,47 29,69 8,98
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

A analise integrada das cinco tabelas anteriores revela que a medida de eficiéncia das
empresas apresenta uma variacdo significativa em funcdo do tipo de incentivo fiscal
usufruido, o que € um achado importante para a gestdo dos beneficios fiscais pela Sudene.
Observa-se que o incentivo de “Reinvestimento de 30% do IRPJ” se correlaciona com os
mais altos niveis de eficiéncia, sendo que a maioria das empresas beneficiarias desse regime
(82,61%) estdo situadas no Quartil 4 de eficiéncia, alcancando um valor médio de 0,8050.
Esse padréo sugere que tal incentivo pode estar atraindo empresas com maior potencial de
crescimento e performance, ou que o préprio mecanismo de reinvestimento de lucros
fomenta praticas mais eficientes e produtivas.

Em contrapartida, a “Reducdo de 75% do IRPJ”, embora seja o incentivo mais
difundido na amostra (abrangendo 88,09% das empresas), demonstra uma associacdo mais
fraca com os escores de eficiéncia mais altos. Uma parcela consideravel das empresas que
utilizam esse beneficio esta concentrada nos quartis de menor eficiéncia (aproximadamente
27% nos quartis 1 e 2) e, mesmo no Quartil 4, sua medida de eficiéncia média é a mais baixa
entre os incentivos (0,3888). Este cenério indica que, se por um lado a “Reducéo de 75% do

IRPJ” cumpre um papel de abrangéncia, por outro, ela ndo parece ser o principal vetor de
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impulsionamento da eficiéncia para as empresas que a utilizam, o que pode direcionar
reflexdes sobre seu desenho ou sobre o perfil das empresas que a buscam.

Dessa forma, os dados sugerem que a Sudene pode considerar a diversificacdo e o
foco estratégico em seus programas de incentivo. O incentivo de “Reinvestimento de 30%
do IRPJ” parece ser uma ferramenta mais potente para fomentar escores de eficiéncia mais
altos, indicando que politicas que estimulem o reinvestimento de lucros podem ser mais
eficazes para impulsionar o desempenho empresarial. Para otimizar a alocacdo de recursos
e maximizar o retorno em termos de eficiéncia, a politica de incentivos da Sudene pode
explorar a possibilidade de refinar os critérios de elegibilidade ou intensificar o
acompanhamento das empresas beneficiadas, visando alinhar os incentivos com os objetivos
de desenvolvimento e competitividade regional.

As tabelas 59, 60, 61, 62 e 63 oferecem uma analise da eficiéncia técnica sob a
perspectiva do tipo de projeto de investimento realizado para pleitear o beneficio fiscal
(ampliacdo, complementacéo de equipamentos, diversificacdo, implantacdo, modernizacéo
e modernizacdo total), categorizada em quartis de eficiéncia. A primeira tabela ilustra a
medida de eficiéncia média para cada tipo de projeto em seus respectivos quartis. As tabelas
subsequentes, por sua vez, detalham a distribuicdo das empresas, tanto em numeros
absolutos quanto em percentuais, em relagdo a amostra total, ao total por tipo de projeto e
ao total por quartil. Em conjunto, essas informacdes apresentam a relacdo entre os diferentes

tipos de projetos incentivados pela Sudene e o desempenho de eficiéncia das empresas.

Tabela 59. Escores médios de eficiéncia técnica, por tipo de projeto, segundo os quartis de
eficiéncia

Tipo de projeto Quartil1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Ampliagdo 0,0308 0,1026 0,0667
Complem. Equipamentos 0,0350 0,0695 0,8050 0,6763
Diversificacao 0,0096 0,0280 0,0891 0,4928 0,2102
Implantagdo 0,0047 0,0224 0,0605 0,3223 0,0273
Modernizagao 0,0405 0,2955 0,2105
Modernizagao Total 0,0070 0,0251 0,0736 0,3935 0,1495
Total 0,0052 0,0241 0,0724 0,5156 0,1543

Fonte: Resultados da pesquisa.



Tabela 60. Distribuicdo das empresas por tipo de projeto e quartil de eficiéncia

73

Tipo de projeto Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Ampliacao 1 1 2
Complem. Equipamentos 1 7 38 46
Diversificagdo 2 4 7 7 20
Implantagao 104 60 17 7 188
Modernizagao 1 2 3
Modernizagao Total 22 62 95 74 253
Total 128 128 128 128 512

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 61. Distribuicdo percentual das empresas por tipo de projeto e quartil de eficiéncia

Tipo de projeto Quartil1  Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Ampliagao 0,00 0,20 0,20 0,00 0,39
Complem. Equipamentos 0,00 0,20 1,37 7,42 8,98
Diversificacao 0,39 0,78 1,37 1,37 3,91
Implantagdo 20,31 11,72 3,32 1,37 36,72
Modernizagao 0,00 0,00 0,20 0,39 0,59
Modernizagao Total 4,30 12,11 18,55 14,45 49,41
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 62. Participacdo percentual das empresas de cada quartil de eficiéncia por tipo de

projeto submetido

Tipo de projeto Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Ampliagdo 0,00 50,00 50,00 0,00 100,00
Complem. Equipamentos 0,00 2,17 15,22 82,61 100,00
Diversificacao 10,00 20,00 35,00 35,00 100,00
Implantagao 55,32 31,91 9,04 3,72 100,00
Modernizagao 0,00 0,00 33,33 66,67 100,00
Modernizagao Total 8,70 24,51 37,55 29,25 100,00
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 63. Participagdo percentual das empresas de cada tipo de projeto submetido por
quartil de eficiéncia

Tipo de projeto Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Ampliagdo 0,00 0,78 0,78 0,00 0,39
Complem. Equipamentos 0,00 0,78 5,47 29,69 8,98
Diversificacao 1,56 3,13 5,47 5,47 3,91
Implantagdo 81,25 46,88 13,28 5,47 36,72
Modernizagao 0,00 0,00 0,78 1,56 0,59
Modernizagao Total 17,19 48,44 74,22 57,81 49,41
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

A analise integrada das cinco tabelas anteriores revela que a medida de eficiéncia das
empresas é significativamente influenciada pelo tipo de projeto de investimento incentivado,
0 que constitui um dado relevante para a avaliagdo da politica de beneficios fiscais da
Sudene. Os projetos de “Implantagdo” se destacam pela sua prevaléncia nos quartis de menor
eficiéncia, com mais de 81% de representacdo no Quartil 1 e apresentando os valores médios
de eficiéncia mais baixos. Esse achado sugere que, embora esses projetos sejam
fundamentais para o surgimento de novas entidades, a fase inicial da operagdo pode ser
caracterizada por um periodo de menor eficiéncia, talvez devido a desafios inerentes a curva
de aprendizado.

Em contraste, os projetos de “Complementacdo de Equipamentos” emergem como o
tipo de investimento mais associado a escores de eficiéncia mais altos. Apesar de
representarem menos empresas, a vasta maioria delas (82,61%) esta localizada no Quartil 4
de eficiéncia, onde se alcanca o maior valor médio de eficiéncia de toda a amostra (0,8050).
Esse desempenho indica que 0 apoio a esse tipo de projeto pode ser particularmente eficaz
para empresas que ja possuem uma base operacional, permitindo-lhes otimizar processos,
expandir capacidade e, consequentemente, impulsionar sua produtividade e competitividade.

Os projetos de “Modernizacdo Total”, por sua vez, demonstraram ser um vetor
importante para a eficiéncia em um volume consideravel de empresas, concentrando-se nos
quartis de eficiéncia intermediaria a alta (quartis 3 e 4). Para a Sudene, esses resultados
indicam a importancia de calibrar os incentivos: enquanto o apoio a implantacao € vital para
a formacdo de novas empresas, um foco estratégico em “Complementacdo de
Equipamentos” e “Modernizacdo” pode ser mais eficaz para impulsionar a eficiéncia das
empresas ja existentes, maximizando o retorno dos beneficios fiscais em termos de

desenvolvimento produtivo regional.
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Com o intuito de analisar a relacdo entre o tempo de protocolo do beneficio e a
eficiéncia das empresas, bem como a distribuicdo dessas entidades em diferentes quartis de
eficiéncia, as tabelas 64, 65, 66, 67 e 68 apresentam um panorama detalhado. Estes dados
sdo fundamentais para compreender como a maturidade do protocolo do beneficio se
correlaciona com os niveis de eficiéncia atingidos pelas empresas, oferecendo informacdes
sobre o desempenho e a distribuicdo de empresas ao longo de estratos de tempo e quartis de
eficiéncia. As tabelas fornecem tanto as medidas de eficiéncia média, quanto as distribuicdes
absolutas e percentuais das empresas, permitindo uma analise abrangente das tendéncias

observadas nos resultados da pesquisa.

Tabela 64. Escores médios de eficiéncia técnica, por tempo de protocolo do beneficio fiscal,
segundo os quartis de eficiéncia

Protocolo do beneficio Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Até 5 anos 0,0048 0,0241 0,0712 0,4081 0,0789
5 a 10 anos 0,0056 0,0244 0,0719 0,4294 0,1596
Acima de 10 anos 0,0082 0,0221 0,0771 0,8337 0,3977
Total 0,0052 0,0241 0,0724 0,5156 0,1543

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 65. Distribuicdo das empresas por tempo do protocolo do beneficio e quartil de
eficiéncia

Protocolo do beneficio Quartil 1 Quartil2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Até 5 anos 86 71 36 32 225
5a 10 anos 34 47 74 67 222
Acima de 10 anos 8 10 18 29 65
Total 128 128 128 128 512

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 66. Distribuicdo percentual das empresas por tempo do protocolo do beneficio e
quartil de eficiéncia

Protocolo do beneficio Quartil1 Quartil2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Até 5 anos 16,80 13,87 7,03 6,25 43,95
5a 10 anos 6,64 9,18 14,45 13,09 43,36
Acima de 10 anos 1,56 1,95 3,52 5,66 12,70
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 67. Participacdo percentual das empresas de cada quartil de eficiéncia por tempo do
protocolo do beneficio fiscal

Protocolo do beneficio Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Até 5 anos 38,22 31,56 16,00 14,22 100,00
5a 10 anos 15,32 21,17 33,33 30,18 100,00
Acima de 10 anos 12,31 15,38 27,69 44,62 100,00
Total 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 68. Participacdo percentual das empresas de cada tempo do protocolo do beneficio
fiscal por quartil de eficiéncia

Protocolo do beneficio Quartil 1  Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Até 5 anos 67,19 55,47 28,13 25,00 43,95
5 a 10 anos 26,56 36,72 57,81 52,34 43,36
Acima de 10 anos 6,25 7,81 14,06 22,66 12,70
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

A andlise dos dados revela uma correlacdo positiva e estatisticamente significativa
entre o tempo de protocolo do beneficio e a eficiéncia média das empresas. A Tabela 64
demonstra que a eficiéncia média total aumenta progressivamente com a antiguidade do
protocolo, passando de 0,0789 para protocolos "Até 5 anos" para 0,3977 para protocolos
"Acima de 10 anos". Essa tendéncia é particularmente pronunciada no Quartil 4 de
eficiéncia, onde as empresas com protocolos "Acima de 10 anos" apresentam uma eficiéncia
média de 0,8337, em contraste com 0,4081 para protocolos "Até 5 anos".

A distribuicdo das empresas pelos quartis de eficiéncia, conforme apresentado nas
tabelas 65, 66, 67 e 68, corrobora essa relacdo. Embora cada quartil contenha um nimero
igual de empresas (128, ou 25% do total), a proporcéo de empresas de cada estrato temporal
dentro desses quartis varia acentuadamente. Empresas com protocolos "Até 5 anos" sdo
predominantemente encontradas nos quartis de menor eficiéncia, representando 38,22% do
Quiartil 1 e contribuindo com 67,19% das empresas neste quartil. Em contrapartida, empresas
com protocolos "Acima de 10 anos" mostram uma concentracédo significativa nos quartis de
maior eficiéncia, com 44,62% delas no Quartil 4 e compondo 22,66% do total de empresas
neste mesmo quartil.

Esses achados sugerem gque a maturidade do protocolo do beneficio pode ser um fator
preditor da eficiéncia técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais sob gestdo da

Sudene. A maior eficiéncia observada em empresas com protocolos mais antigos pode ser
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atribuida a melhores expectativas de desenvolvimento (e, consequentemente, melhores
expectativas para a geracdo de emprego e renda) do setor de alimentos e bebidas nos anos
iniciais da década de 2010.

A Tabela 69 apresenta a distribuicdo de empregos formais, segmentada por género e
quartil de eficiéncia das empresas, tanto em nimeros absolutos quanto em porcentagens. Os
dados séo provenientes da Relagdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS), uma fonte oficial

de informac6es sobre o mercado de trabalho formal no Brasil.

Tabela 69. Empregos totais por quartil de eficiéncia

Especificacéo Quartil 1  Quartil 2 Quartil3  Quartil 4 Total

Homens (total) 4.861 14.382 27.331 106.520 153.094
Mulheres (total) 1.683 3.233 6.659 17.867 29.442
Total de empregados 6.544 17.615 33.990 124.387 182.536
Homens (%) 3,18 9,39 17,85 69,58 100,00
Mulheres (%) 5,72 10,98 22,62 60,69 100,00
Total (%) 3,59 9,65 18,62 68,14 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

A andlise da distribuicdo de empregos total por quartis de eficiéncia revela que a
maior parte da forca de trabalho, tanto masculina quanto feminina, esta concentrada nos
niveis mais altos de eficiéncia (Quartil 4). Embora essa concentracdo seja mais acentuada
entre 0s homens, observa-se que as mulheres, proporcionalmente, ocupam uma fatia
ligeiramente maior dos postos nos quartis de menor eficiéncia. Esse resultado pode ser
devido tanto a maturidade das empresas que foram classificadas como eficientes ou ja pode
ser resultado dos investimentos gerados por meio dos incentivos fiscais (inputs da analise de
eficiéncia realizada).

Por fim, as tabelas 70 e 71 oferecem um panorama da caracterizacdo das empresas
em funcdo de sua eficiéncia, segmentadas em quartis. Enquanto a Tabela 70 apresenta
valores meédios por empresa para indicadores como incentivos recebidos, investimentos,
nimero de empregados CLT?, tempo de emprego, salario mensal e geragdo de empregos
diretos e indiretos, a Tabela 71 complementa essa visdo ao consolidar os valores totais para

as métricas citadas.

3 Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) é a legislagio brasileira que define as regras para relagdes de
trabalho.
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Tabela 70. Caracterizacdo das empresas por quartil de eficiéncia (valores médios)

Especificacao Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil4  Total

Incentivos recebidos (n.") 1,17 1,23 1,31 2,23 1,48
Investimentos (R$ mil) 10.249,54 31.365,83 34.428,50 42.989,75 29.758.41
Empregados CLT 51,76 137,20 265,55 970,07 358,38
Tempo de emprego (meses) 21,69 42,26 55,24 63,71 45,72
Salario mensal (R$) 2.146,88 2.400,61 2.913,90 2.893,08 2.588,62
Empregos diretos gerados 53,57 145,62 356,73 2.322,84 719,69
Empregos indiretos gerados 24,95 59,27 76,79 375,88 134,22

* Valores monetarios corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2024. Estimativas de empregos diretos e
indiretos

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 71. Caracterizacdo das empresas por quartil de eficiéncia (valores totais)

Especificacdo Quartil1  Quartil2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Incentivos recebidos (n.°) 150 157 168 285 760
Investimentos (R$ mil) 1.311.941 4.014.827 4.406.848 5.502.688 15.236.303
Empregados CLT 6.366 17.425 33.991 123.199 180.981
Massa salarial mensal (R$ mil) 14.968 45.649 98.985 317.957 477.559
Empregos diretos gerados 6.857 18.639 45.661 297.324 368.481
Empregos indiretos gerados 3.193 7.587 9.829 48.113 68.722

* Valores monetarios corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2024. Estimativas de empregos diretos e
indiretos

Fonte: Resultados da pesquisa.

Em sintese, a analise conjunta das tabelas 70 e 71 estabelece uma correlacdo positiva
entre a eficiéncia das empresas e seu desempenho em métricas econémicas, 0 que ja era
esperado para as variaveis empregos diretos e massa salarial (utilizados na definicdo dos
outputs da analise de eficiéncia realizada). O destaque fica para a evolucao dos investimentos
(insumo da analise de eficiéncia realizada), que apresentou crescimento importante entre 0s
quartis, fato esse que ndo implicou em ineficiéncia dessas DMUSs, pois houve um nivel de
geracdo de produto (emprego e renda estimados) proporcionalmente maior.

As empresas situadas nos quartis de maior eficiéncia, especialmente o Quartil 4, néo
apenas representam 0s maiores valores em termos de investimentos e numero de
empregados, mas também sdo as principais impulsionadoras da geracdo de empregos diretos
e indiretos, além de oferecerem salarios medios mais elevados e maior estabilidade no
emprego. Essa concentracao de resultados positivos nas empresas mais eficientes sugere que
o fomento a produtividade e a gestdo otimizada pode ser um caminho estratégico para o

desenvolvimento econdmico e social.
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5.2 Andlise comparativa dos modelos de eficiéncia — DEA e ordem-m

Esta subsecéo realiza analise comparativa das medidas de eficiéncia obtidas pelos
modelos DEA e ordem-m, com o intuito de identificar padrdes de desempenho e a
distribuicdo da ineficiéncia entre as DMUs. Cabe ressaltar que, para a analise DEA, foi
verificada a existéncia de outliers nos dados por meio do procedimento “jackstrap”. Nesta
analise, oito DMUs foram consideradas outliers e, entdo, eliminadas da estimacgdo do modelo
DEA. Assim, 0 modelo de ordem-m considera as 512 DMUs, enquanto o modelo DEA
trabalha com 504 empresas beneficiadas.

A Tabela 72 apresenta estatisticas descritivas (média, desvio padréo e coeficiente de

variacdo) para os resultados dos dois modelos de eficiéncia, DEA e ordem-m.

Tabela 72. Comparacdo dos resultados dos modelos DEA e ordem-m (estatisticas
descritivas)

Especificacao DEA Ordem-m
Média 0,11316 0,13343
Desvio padrao 0,19771 0,28332
Coeficiente de variacao 174,72% 212,34%

Fonte: Resultados da pesquisa.

A combinacdo de uma média de eficiéncia baixa (0,11316 e 0,13343) e um elevado
coeficiente de variacao (174,72% e 212,34%) sugere que a maioria das DMUs esta operando
com niveis consideraveis de ineficiéncia. Contudo, dentro desse cenario predominantemente
ineficiente, existe um subconjunto de DMUs que consegue atingir escores de eficiéncia mais
altos. Essa grande disparidade é o que puxa o coeficiente de variacdo para cima, mesmo que
a média permaneca baixa devido a predominancia de DMUs com baixa eficiéncia.

Esses resultados indicam que, mesmo apos a aplicacdo de metodologias que buscam
robustez, como a ordem-m, ou a capacidade de lidar com ineficiéncias técnicas do DEA, a
distribuicdo da eficiéncia ndo é homogénea. Ha& uma clara segmentacdo: um grupo
majoritario de DMUs com desempenho insatisfatorio e uma minoria de "melhores praticas"
que se destacam significativamente. Isso é particularmente relevante, pois mesmo em
modelos como o DEA, que sdo sensiveis a outliers (mas que tiveram os outliers eliminados

da amostra), ou ao usar o ordem-m, que € projetado para ser menos sensivel a eles e fornecer
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estimativas mais robustas da fronteira de eficiéncia, a alta variagéo persiste. Isso reforga a
ideia de que as diferencas de desempenho sdo intrinsecas e acentuadas entre as DMUs, e ndo
meramente um artefato estatistico ou uma questéo de sensibilidade a pontos extremos.

A Tabela 73 oferece uma visdo da distribuicdo dos escores de eficiéncia gerados
pelos modelos DEA e ordem-m, apresentando os valores minimo, maximo e os quartis
(limites superiores). Essa andlise permite compreender como a eficiéncia se distribui entre
as DMUs em cada modelo, revelando insights sobre o comportamento e a sensibilidade de

cada metodologia.

Tabela 73. Comparagéo dos resultados dos modelos DEA e ordem-m (escores por quartis de
eficiéncia)

Especificacao DEA Ordem-m
Minimo 0,000027 0,000021
Quartil 1 0,013537 0,012590
Quartil 2 (mediana) 0,040556 0,037778
Quartil 3 0,108356 0,117265
Quartil 4 (maximo) 1,000000 2,240229

Fonte: Resultados da pesquisa.

Ao observar os dados, percebe-se que ambos os modelos exibem uma assimetria
positiva na distribuicdo dos escores de eficiéncia. Isso significa que a maioria das DMUs
esta concentrada na faixa de baixa eficiéncia, enquanto uma parcela menor alcanga niveis de
eficiéncia mais elevados. Os valores minimos proximos de zero em ambos 0os modelos
indicam que algumas DMUs sdo altamente ineficientes; a mediana, que divide a distribuicao
ao meio, é também muito baixa para ambos os modelos, confirmando que pelo menos 50%
das DMUs apresentam niveis de eficiéncia abaixo de 0,04.

A maior diferenca entre os modelos é observada no valor maximo. O DEA, por sua
natureza, tem um escore maximo de 1,00, que representa as DMUSs que estdo na fronteira de
eficiéncia. Ja o ordem-m, como um estimador de fronteiras de eficiéncia, pode produzir
escores superiores a unidade. Isso significa que, no modelo ordem-m, algumas DMUs podem
ser consideradas ‘“‘supereficientes” em relacdo a fronteira estimada, o que ¢ uma
caracteristica metodoldgica que difere do DEA tradicional.

Dessa forma, a Tabela 73 corrobora as conclusdes da Tabela 72 sobre a baixa média

e alta variabilidade da eficiéncia, aprofundando a compreenséo dessa distribui¢do. Os dados
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dos quartis revelam que a ineficiéncia € um problema generalizado na amostra, com a
maioria das DMUs operando em niveis muito baixos de eficiéncia em ambos os modelos.
Alternativamente, a Figura 6 apresenta dois diagramas de box-plot lado a lado,
comparando visualmente as distribuicdes das medidas de eficiéncia obtidas pelos modelos
DEA e ordem-m. Eles oferecem uma representacdo clara da localizagao central, dispersdo e
assimetria para cada conjunto de dados, corroborando e aprofundando as anélises anteriores.*
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000 000
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Figura 6. Diagramas do tipo box-plot para as medidas de eficiéncia DEA e ordem-m
Fonte: Elaboracéo propria.

J& a Figura 7 apresenta um grafico de dispersdo que correlaciona as medidas de
eficiéncia calculadas pelos modelos DEA (eixo X) e ordem-m (eixo Y) para as mesmas
DMUSs, incluindo uma linha de tendéncia linear e o coeficiente de determinacdo (R?). A

Tabela 74 apresenta os parametros da regresséo de ajustamento entre DEA e ordem-m.

4 Os graficos ndo mostram todos os escores de eficiéncia (sdo omitidos pontos de excecdo que sdo valores
superiores a 1,5 vezes a distancia entre os quartis 1 e 3). Assim, os pontos de maximo (Quartil 4) ndo aparecem
nos graficos.
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Figura 7. Disperséo entre os valores das medidas de eficiéncia calculados com DEA e ordem-

m
Fonte: Elaboracéo propria.

Tabela 74. Resultados do ajustamento entre DEA e ordem-m

Parametro Coeficiente Erro padrao Stat t Significancia
Intercepto -0,0158 0,0057 -2,7722 0,0058
DEA 1,3187 0,0250 52,6848 0,0000

Fonte: Resultados da pesquisa.

A alta correlacdo (R%~0,85) ¢ um achado significativo, sugerindo que, para a maioria
das DMUSs, as classificacdes de eficiéncia fornecidas pelo DEA e pelo ordem-m sédo
altamente consistentes. Ambos os modelos “concordam” em identificar as DMUs mais
ineficientes e, em grande parte, a ordem relativa das DMUs em termos de eficiéncia.
Ademais, todas as DMUs com maxima eficiéncia no modelo DEA também sdo eficientes no
modelo de ordem-m.

Conforme ja evidenciado neste estudo, a principal contribuicdo do modelo ordem-m
em relacdo ao DEA convencional reside em sua capacidade de superar a limitacdo do escore
1,0, que uniformiza todas as DMUs classificadas como eficientes. Ao permitir a atribuicéo
de escores superiores a 1,0, o0 ordem-m introduz um mecanismo de discriminagéo adicional
entre essas unidades, viabilizando uma avaliacdo mais refinada e estratificada da eficiéncia

relativa. Esse aprimoramento analitico possibilita a identificacdo das “melhores entre as
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eficientes”, algo que 0 modelo tradicional do DEA néo é capaz de oferecer, dado seu carater
binario na fronteira de eficiéncia.

Todavia, a forte correlacdo sugere que, apesar das diferencas metodoldgicas na forma
como cada modelo constréi a fronteira de eficiéncia, os resultados gerais em termos de
ordenamento das DMUs séo bastante robustos. O ordem-m pode ser considerado uma
alternativa robusta ao DEA, especialmente em cenérios com potenciais outliers ou dados
ruidosos, mantendo uma boa concordancia com as classificagdes do DEA.

A Tabela 74 reforca tais resultados, fornecendo evidéncias convergentes de uma forte
e estatisticamente significativa relagdo linear positiva entre as medidas de eficiéncia DEA e
ordem-m.

As tabelas 75 e 76 apresentam uma analise comparativa da classificagdo das DMUs
segundo os modelos DEA e ordem-m, evidenciando os pontos de concordancia e divergéncia
entre os métodos em termos de eficiéncia. A Tabela 75 exibe as frequéncias absolutas de
DMUs por categoria, enquanto a Tabela 76 complementa a andlise ao apresentar as
distribuictes relativas em termos percentuais, permitindo uma avaliacdo mais precisa da

proporcéao de unidades classificadas em cada grupo de desempenho.

Tabela 75. Distribuicdo das DMUs segundo quartis de eficiéncia nos modelos DEA e ordem-
m

Quartis DEA
Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4
Quartil 1 113 14
Quartis Quartil 2 14 94 20
Ordem-m Quartil 3 18 87 23
Quartil 4 19 102

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 76. Distribuicdo percentual das DMUs segundo quartis de eficiéncia nos modelos
DEA e ordem-m

Quartis DEA
Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4
Quartil 1 22,42% 2,78%
Quartis Quartil 2 2,78% 18,65% 3,97%
Ordem-m Quartil 3 3,57% 17,26% 4,56%
Quartil 4 3,77% 20,24%

Fonte: Resultados da pesquisa.
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As duas tabelas, vistas em conjunto, reforcam a alta concordéancia geral na
classificagdo de eficiéncia entre os modelos DEA e ordem-m, especialmente nos extremos
da distribuicdo (quartis 1 e 4). No total, 78,57% das DMUs estéo classificadas nos mesmos
quartis dos dois modelos (diagonal principal).

Alternativamente, as tabelas 77 e 78 reclassificam as DMUs em trés categorias de
eficiéncia: "Menor eficiéncia" (Quartil 1), "Eficiéncia intermediéria” (unido dos Quartis 2 e
3) e "Maior eficiéncia” (Quartil 4), simplificando a analise e focando nas grandes tendéncias

de concordéancia e divergéncia entre os modelos DEA e ordem-m.

Tabela 77. Distribuicdo das DMUs segundo categorias de eficiéncia nos modelos DEA e
ordem-m

Classificacio DEA
Menor Eficiéncia Maior
eficiéncia intermediaria eficiéncia
Classificaciio Mengr eﬁciér}c,ig 113 14
Ordem-m Efic . 1ntenn§d1§r1a 14 219 19
Maior eficiéncia 23 102

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 78. Distribuicdo percentual das DMUs segundo categorias de eficiéncia nos modelos
DEA e ordem-m

Classificacio DEA
Menor Eficiéncia Maior
eficiéncia intermediaria eficiéncia
Classificacio Mengr eﬁciégcig 22,42% 2,78%
Ordem-m Efic. intermediaria 2,78% 43,45% 3,77%
Maior eficiéncia 4,56% 20,24%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nesse novo formato de agregacdo, 86,11% das DMUs estdo classificadas nos
mesmos estratos de eficiéncia dos dois modelos (diagonal principal). Ou seja, a
reclassificacdo das DMUs em trés categorias de eficiéncia simplifica e fortalece a
observacao de que os modelos DEA e ordem-m demonstram uma elevada concordéncia na
classificacdo geral das DMUs. Embora existam pequenas diferengas nas DMUs que se
situam nos limites das categorias, a vasta maioria é consistentemente agrupada da mesma
forma por ambos os modelos, validando a robustez e a comparabilidade de suas avaliagdes

de eficiéncia para fins de categorizacdo ampla.
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5.3 Igualdade de fronteiras de eficiéncia

Nesta etapa da pesquisa, busca-se investigar a existéncia de fronteiras de eficiéncia
distintas ao se agrupar as DMUs com base em variaveis locacionais e nas caracteristicas das
empresas. Caso a hipotese de heterogeneidade seja confirmada, serd possivel afirmar que
cada agrupamento apresenta uma fronteira de eficiéncia propria, refletindo diferentes
contextos operacionais. Para avaliar se uma fronteira é estatisticamente superior ou inferior
a outra, sdo realizados testes de igualdade de médias entre os grupos, permitindo
comparagdes quantitativas entre os niveis de eficiéncia observados. As analises, projecdes e
testes foram realizados por meio do modelo DEA, considerando retornos variaveis e

orientacdo produto.

5.3.1 Semiérido

A primeira andlise acerca da existéncia de fronteiras de eficiéncia distintas refere-se
a localizacdo da empresa em regido semiérida ou ndo. As tabelas 79 e 80 fornecem uma
andlise da eficiéncia nesses dois contextos geogréaficos (semiarido e ndo semiéarido) e, em
seguida, apresentam testes estatisticos para verificar se as fronteiras de eficiéncia nesses dois

grupos sao estatisticamente diferentes.

Tabela 79. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por
classificacdo regional (semiarida ou nao)

Semiarido Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Sim 0,8492 0,0824 9,71%
Nao 0,9528 0,0558 5,86%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 80. Valores dos testes para 0s grupos semiérido e ndo semiarido, considerando a
eficiéncia técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais

U de Mann- . s epe A
Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
9.921,000 35.121,000 -13,332 0,000

Valor i
Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 50,422 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -16,955 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais -16,266 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados da andlise indicam que ha uma diferenca estatisticamente significativa
nas fronteiras de eficiéncia entre as empresas localizadas no semiarido e as empresas fora do
semiarido. As empresas localizadas fora do semiarido tendem a ser mais eficientes em
média, e a variabilidade da eficiéncia € menor para esse grupo. Por outro lado, as empresas
localizadas no semiarido apresentam menor eficiéncia média e uma maior dispersdo nos
niveis de eficiéncia.

A aplicacdo do teste U de Mann-Whitney, utilizado para comparar distribuicdes
independentes ndo necessariamente normais, reforca essa distingdo. O resultado indica que
a hipotese nula de igualdade entre as fronteiras pode ser estatisticamente rejeitada,
confirmando que as diferencas observadas entre 0s grupos sao sistematicas e ndo atribuiveis
ao acaso, ou seja, hd fronteiras de eficiéncia distintas entre empresas localizadas no
semiérido e fora do semiarido.

Complementarmente, os testes de comparacdo de médias corroboram essa conclusao,
com a média da eficiéncia na fronteira do ndo semiarido sendo estatisticamente maior. O
teste F de Levene para igualdade de variancias sugere variancias significativamente

diferentes entre os dois grupos.

5.3.2 Tipologia PNDR

Considerando a classificacdo da PNDR, procedeu-se com a anélise da existéncia de
fronteiras de eficiéncia distintas, considerando as quatro tipologias (alta renda, baixa renda,
dindmica e estagnada). Para realizar tal analise, faz-se necessario comparar as tipologias em

pares, analisar as médias de eficiéncia, variabilidade e os resultados dos testes estatisticos.
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As tabelas 81 e 82 apresentam a comparagao entre as tipologias “alta renda” e “baixa
renda”. Os resultados apresentaram uma significativa superioridade na eficiéncia e menor
variabilidade das entidades localizadas nas regides de alta renda em comparacdo com as de
baixa renda. Os testes ndo paramétricos (Mann-Whitney/Wilcoxon) indicaram que ha uma
diferenca estatisticamente significativa nas distribuigdes de eficiéncia entre as tipologias de
alta e baixa renda. Ademais, as variancias sao significativamente diferentes e o teste de
igualdade de medias (assumindo variancias ndo iguais) confirma uma diferenca
estatisticamente significativa nas médias de eficiéncia, sendo as empresas das regides de alta

renda mais eficientes.

Tabela 81. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por
classificacdo de desenvolvimento regional (alta renda e baixa renda)

Tipologia Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Alta renda 1,0000 0,0000 0,00%
Baixa renda 0,7371 0,2121 28,77%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 82. Valores dos testes para as tipologias alta renda e baixa renda da PNDR,
considerando a eficiéncia técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais

U de Mann- . s epe A

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
150,000 286,000 -11,921 0,000
Valor :

Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 51,066 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias iguais 15,584 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais 4,958 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

Da mesma forma, as tabelas 83 e 84 apresentam a comparacdo entre as tipologias
“alta renda” e “dindmica”. Os resultados indicaram que, embora ambas as tipologias
apresentem alta eficiéncia, a tipologia dindmica demonstra uma eficiéncia média
ligeiramente superior a de alta renda, com diferencas estatisticamente significativas. Os

testes ndo paramétricos apontam para uma diferenca estatisticamente significativa nas
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distribuicdes de eficiéncia, ou seja, as empresas localizadas nas regides de alta renda estdo

em fronteira de eficiéncia distinta (e abaixo) das empresas localizadas em regides dinamicas.

Tabela 83. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por
classificacdo de desenvolvimento regional (alta renda e dindmica)

Tipologia Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Alta renda 0,9368 0,0635 6,78%
Dinamica 0,9794 0,0972 9,93%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 84. Valores dos testes para as tipologias alta renda e dindmica da PNDR,
considerando a eficiéncia técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais
U de Mann-

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
2.815,000 14.140,000 -8,680 0,000
Valor )
Teste calculado Sig.
Levene para igualdade de variancias 4,994 0,026
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -4,146 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais -3,778 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

Ao comparar as tipologias “alta renda” e “estagnada” (tabelas 85 e 86), 0s resultados
sugerem que a tipologia de alta renda é significativamente mais eficiente e menos variavel
do que a tipologia estagnada. Conclui-se que o grupo de empresas localizadas nas regides de

alta renda esta em fronteira distinta das empresas das regides estagnadas.

Tabela 85. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por
classificacdo de desenvolvimento regional (alta renda e estagnada)

Tipologia Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Alta renda 0,9146 0,0705 7,70%
Estagnada 0,8490 0,1699 20,02%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 86. Valores dos testes para as tipologias alta renda e estagnada da PNDR,
considerando a eficiéncia técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais
U de Mann-

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
16.092,500 46.227,500 -2,092 0,036
Valor i
Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 87,847 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias iguais 4,499 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais 5,344 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

Por sua vez, ao analisar os grupos de empresas de regides de baixa renda e dindmica
(tabelas 87 e 88), observa-se que hd uma diferenca significativa na eficiéncia, com a tipologia
dindmica demonstrando uma eficiéncia projetada perfeita e consistente em contraste com a
baixa e variavel eficiéncia da tipologia baixa renda. Ou seja, a média da eficiéncia na

fronteira da tipologia dindmica € estatisticamente maior que na fronteira de baixa renda.

Tabela 87. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por
classificacdo de desenvolvimento regional (baixa renda e dinamica)

Tipologia Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Baixa renda 0,6228 0,1760 28,26%
Dindmica 1,0000 0,0000 0,00%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 88. Valores dos testes para as tipologias baixa renda e dindmica da PNDR,
considerando a eficiéncia técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais

U de Mann- . s epe A

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
0,000 136,000 -10,398 0,000
Valor i

Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 28,533 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -21,266 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais - 8,573 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Similar a comparagdo com a tipologia dindmica, h4 uma diferenca consideravel e
significativa na eficiéncia entre os grupos “baixa renda” e “estagnada”, com a tipologia
estagnada atingindo a maxima eficiéncia, enquanto a baixa renda permanece com baixos e
variaveis niveis de eficiéncia. Os resultados apresentados nas tabelas 89 e 90 apontam para
a construcdo de fronteiras distintas, com a média da eficiéncia na fronteira da tipologia

estagnada sendo estatisticamente maior.

Tabela 89. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por
classificacdo de desenvolvimento regional (baixa renda e estagnada)

Tipologia Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Baixa renda 0,7100 0,2097 29,54%
Estagnada 1,0000 0,0000 0,00%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 90. Valores dos testes para as tipologias baixa renda e estagnada da PNDR,
considerando a eficiéncia técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais
U de Mann-

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
0,000 136,000 -16,114 0,000
Valor i
Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 160,300 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -22,268 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais - 5,531 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

Por fim, as tabelas 91 e 92 indicam que a tipologia “dindmica” ¢é significativamente
mais eficiente e menos varidvel do que a tipologia “estagnada”. Os testes ndo paramétricos
indicam fronteiras de eficiéncia distintas e o0s testes estatisticos de variancia e igualdade de
médias concluem que a média da eficiéncia na fronteira da tipologia dinamica é

estatisticamente maior que no grupo de empresas localizados nas regides estagnadas.
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Tabela 91. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por
classificacdo de desenvolvimento regional (dinamica e estagnada)

Tipologia Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Dinémica 0,9231 0,0546 5,91%
Estagnada 0,8325 0,1760 21,14%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 92. Valores dos testes para as tipologias estagnada e dinamica da PNDR,
considerando a eficiéncia técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais

U de Mann- . e epe A
Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
9.691,500 39.826,500 -2,268 0,023

Valor i
Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 101,375 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias iguais 4,893 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais 7,198 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 93 resume e consolida as comparac¢des de médias, fornecendo uma visao
geral das relacGes de eficiéncia entre os grupos de empresas classificados segundo as
tipologias da PNDR.

Tabela 93. Resumo dos testes de fronteiras da tipologia PNDR, considerando a eficiéncia
técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais

Tipologia Altarenda (1) Baixarenda (2) Dinamica (3) Estagnada (4)
PNDR

Alta renda (1) - - - -
1,0000 (1)

Baixa renda (2) > - - -
0,7371 (2)
0,9368 (1) 0,6228 (2)

Dinamica (3) < < -
0,9794 (3) 1,0000 (3)
0,9146 (1) 0,7100 (2) 0,9231 (3)

Estagnada (4) > < >
0,8490 (4) 1,0000 (4) 0,8325 (4)

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Com base nas médias e nos resultados dos testes, pode-se estabelecer uma hierarquia
de eficiéncia média entre as tipologias, a saber: dindmica > alta renda > estagnada > baixa
renda. Ha uma clara heterogeneidade na eficiéncia entre as diferentes tipologias, com
algumas atingindo a fronteira de eficiéncia projetada (1,0000) e outras apresentando um
desempenho inferior. Ou seja, a classificagdo em diferentes tipologias parece ser um fator
determinante para o nivel de eficiéncia.

Em suma, a analise revela que a tipologia de desenvolvimento regional (PNDR) esta
correlacionada com os niveis de eficiéncia. As diferencas sdo estatisticamente significativas
em todas as comparacOes, ressaltando a relevéancia dessas classificacbes para entender e
abordar as disparidades de desempenho (investimentos gerando emprego e renda).

5.3.3 Porte da empresa

A préxima andlise para identificar possiveis fronteiras de eficiéncia distintas é
caracterizando 0s grupos segundo o porte das empresas estudadas, que séo classificadas em
microempresa, pequeno, médio e grande portes. Assim como na andlise locacional, segundo
a PNDR, as comparac¢des dos grupos sdo realizadas em pares. As tabelas 94 e 95 apresentam
informacOes acerca da comparacdo dos grupos de empresas de pequeno porte e

microempresas.

Tabela 94. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por porte da
empresa (micro e pequena)

Porte Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Micro 0,1255 0,1139 90,76%
Pequena 1,0000 0,0000 0,00%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 94 mostra uma grande diferenca nas médias e na variabilidade entre micro
e pequenas empresas, com as pequenas empresas tendo uma media padronizada de 1,00 e
variabilidade nula, enguanto microempresas mostram uma média muito menor e alta
variabilidade. A Tabela 95 reforca essa diferenca com testes ndo paramétricos e testes t para
igualdade de médias, todos indicando significancia estatistica. O teste de Levene também

indica que as variancias sdo desiguais. Em conjunto, essas tabelas demonstram que existe
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uma distingdo clara e estatisticamente significativa nas fronteiras de porte entre micro e

pequenas empresas com base nos dados projetados.

Tabela 95. Valores dos testes para 0s grupos de microempresas € pequenas empresas,
considerando a eficiéncia técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais
U de Mann-

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
76,000 4.262,000 -14,901 0,000
Valor i
Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 88,591 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -94,778 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais -73,232 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

As tabelas 96 e 97 apresentam a comparacao entre 0s grupos de empresas de medio
porte e microempresas. Os resultados mostram que o grupo de microempresas tém uma
média baixa e alta variabilidade, enquanto o grupo de meédias empresas tém uma média
padronizada de 1,00 com variabilidade nula. Os testes ndo paramétricos e estatisticos
confirmam essas diferencas, todos apresentando niveis de significancia estatistica. Esses
resultados validam a distingdo entre micro e médias empresas quanto as fronteiras de

eficiéncia.

Tabela 96. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por porte da
empresa (micro e média)

Porte Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Micro 0,0998 0,1065 106,73%
Média 1,0000 0,0000 0,00%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 97. Valores dos testes para os grupos de microempresas e médias empresas,
considerando a eficiéncia técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais

U de Mann- . s epe A

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
94,500 4.280,500 -16,172 0,000
Valor i

Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 61,628 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -116,468 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais - 80,659 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

De forma similar, as tabelas 98 e 99 apresentam a comparacdo dos grupos de
microempresas e empresas de grande porte. A media de eficiéncia para microempresas é
0,1917 e para grandes empresas é 0,9864, com coeficientes de variacdo de 45,42% e 11,52%
respectivamente. A variabilidade da microempresa, embora alta, € menor que nas
comparacOes anteriores, e a da grande empresa € bem menor. Os testes ndo paramétricos e
teste t para médias ainda indicam diferencas significativas (fronteiras de eficiéncia distintas).
No entanto, o teste de Levene para igualdade de variancias tem uma significancia de 0,878,
0 que sugere que, neste caso, as variancias entre micro e grandes empresas nao Sao

estatisticamente diferentes.

Tabela 98. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por porte da
empresa (micro e grande)

Porte Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Micro 0,1917 0,0871 45,42%
Grande 0,9864 0,1137 11,52%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 99. Valores dos testes para os grupos de microempresas e grandes empresas,
considerando a eficiéncia técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais

U de Mann- . s epe A

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
125,500 4.311,500 -10,932 0,000
Valor i

Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 0,024 0,878
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -50,241 0,000
Igualdade de médias assumindo varidncias ndo iguais -48,552 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 100 mostra que tanto pequenas quanto médias empresas tém médias de
eficiéncia projetadas altas e baixos coeficientes de variagdo, ou seja, a variabilidade € muito
baixa para ambos o0s portes nesta comparacao. Apesar da ligeira proximidade das médias, a
Tabela 101 mostra que os testes ndo parametricos e teste t para igualdade de médias ainda
indicam uma diferenca estatisticamente significativa. O teste de Levene novamente aponta

para variancias desiguais.

Tabela 100. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por porte da
empresa (pequena e média)

Porte Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Pequena 0,8345 0,0545 6,53%
Media 0,9952 0,0145 1,46%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 101. Valores dos testes para 0s grupos de pequenas empresas e médias empresas,
considerando a eficiéncia técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais

U de Mann- . s epe A

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
910,000 12.538,000 -15,814 0,000
Valor .

Teste calculado Sig.
Levene para igualdade de variancias 98,218 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -38,868 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais -35,354 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Os resultados das tabelas 102 e 103 mostram que as médias para 0s grupos de
pequenas e grandes empresas sdo 0,8063 e 0,9593, respectivamente, com baixos coeficientes
de variacgdo, e indicam que os testes ndo paramétricos e teste t para médias séo significativos.
Dessa forma, ha uma diferenca significativa nas médias entre pequenas e grandes empresas,

com variancias que podem ser consideradas iguais.

Tabela 102. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por porte da
empresa (pequena e grande)

Porte Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Pequena 0,8063 0,0843 10,45%
Grande 0,9593 0,1314 13,70%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 103. Valores dos testes para 0s grupos de pequenas empresas e grandes empresas,
considerando a eficiéncia técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais
U de Mann-

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
1.129,000 12.757,000 -9,843 0,000
Valor :
Teste calculado Slg.
Levene para igualdade de variancias 0,425 0,515
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -10,445 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais - 8,935 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

Por fim, a Tabela 104 indica que ha uma diferenca notavel nas médias e na
variabilidade entre empresas de média e grande portes. A Tabela 105 confirma as diferencas
significativas através dos testes ndo paramétricos e teste t. O teste de Levene aponta para
variancias desiguais. Assim, existe uma distingdo estatisticamente significativa entre médias

e grandes empresas, ou seja, fronteiras distintas.
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Tabela 104. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por porte da
empresa (média e grande)

Porte Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Média 0,4537 0,1572 34,64%
Grande 0,9515 0,1394 14,65%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 105. Valores dos testes para 0s grupos de médias empresas e grandes empresas,
considerando a eficiéncia técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais

U de Mann- . e epe A
Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
455,000 18.410,000 -11,574 0,000

Valor i
Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 8,858 0,003
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -23,312 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais -24,631 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

O conjunto de tabelas (94 a 105) e o resumo apresentado na Tabela 106 demonstram
consistentemente que existem diferencas estatisticamente significativas nas fronteiras
calculadas com dados projetados entre todos os pares de portes de empresas (micro, pequena,
média e grande).

Em todas as comparacbes, as médias dos portes maiores sdo consistentemente
superiores as médias dos portes menores adjacentes, conforme explicitado na Tabela 106;
ou seja, pode-se estabelecer uma hierarquia de eficiéncia média com base no porte das
empresas estudadas, a saber: grande > média > pequena > microempresa. Os testes t para
igualdade de médias (tanto assumindo variancias iguais quanto ndo iguais) sempre
resultaram em valores de significancia estatistica, indicando que as diferencas observadas
nas medias sdo estatisticamente significativas. Por sua vez, os testes ndo paramétricos
consistentemente apresentaram significancia estatistica em todas as comparacdes,
reforcando a conclusédo de que ha diferencgas estatisticamente significativas entre os grupos,

mesmo quando as suposi¢des de normalidade ou igualdade de variéncias ndo sao atendidas.
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Tabela 106. Resumo dos testes de fronteiras de porte da empresa, considerando a eficiéncia
técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais

Porte da . -
empresa Micro (1) Pequena (2) Média (3) Grande (4)
Micro (1) - - - -
0,1255 (1)
Pequena (2) < - - -
1,0000 (2)
0,0998 (1) 0,8345 (2)
Média (3) < < - -
1,0000 (3) 0,9952 (3)
0,1917 (1) 0,8063 (2) 0,4537 (3)
Grande (4) < < < -
0,9864 (4) 0,9593 (4) 0,9515 (4)

Fonte: Resultados da pesquisa.

5.3.4 Grupo de atividade econémica

As tabelas 107 e 108 tratam da analise de igualdade de fronteira considerando o grupo
de atividade da empresa (alimentos ou bebidas).

Tabela 107. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por atividade
econémica

Atividade econémica Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Alimentos 1,0000 0,0000 0,00%
Bebidas 0,3850 0,1579 41,02%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 108. Valores dos testes para os grupos alimentos e bebidas, considerando a eficiéncia
técnica das empresas beneficiadas por incentivos fiscais

U de Mann- . S epe A

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
176,500 2.321,500 -20,142 0,000
Valor .

Teste calculado Sig.
Levene para igualdade de variancias 410,170 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias iguais 73,570 0,000
Igualdade de medias assumindo variancias ndo iguais 31,401 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Com base nos resultados das estatisticas e testes, conclui-se que existe uma diferenca
estatisticamente significativa na fronteira calculadas com dados projetados entre as empresas
do grupo de atividade de alimentos e as do grupo de bebidas. As empresas do setor de
alimentos apresentam uma média consideravelmente maior e sem variabilidade em
comparagdo com as empresas do setor de bebidas. Todos os testes estatisticos (ndo
paramétricos e testes t) corroboram essa diferenca, com p-valores (significancia) de 0,000,
indicando que essas disparidades ndo sdo devidas ao acaso. Além disso, as variancias entre
0s dois grupos sdo significativamente diferentes, o que também é uma constatacdo

importante para a analise.
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6. Andlise da eficiéncia das regides imediatas

Ap0s a andlise da eficiéncia técnica por empresa, esta secao apresenta os resultados
referentes as 102 regides imediatas que compdem a area de atuacdo da Sudene® e que
contaram com empresas do setor de alimentos e bebidas beneficiadas pelos incentivos fiscais
sob sua gestdo. O objetivo, nesta etapa da pesquisa, € analisar a distribuicdo da eficiéncia
considerando as regifes imediatas como DMUSs, ou seja, agregando 0s insumos e produtos
das empresas beneficiadas em cada regido, a fim de identificar onde os investimentos
realizados foram mais eficientes na geracdo de emprego e massa salarial. Toda a analise de
eficiéncia técnica é conduzida utilizando o modelo com orientacdo ao produto e retornos
variaveis a escala, conforme justificado na metodologia.

A sequéncia de analises nesta etapa € similar as apresentadas na analise de eficiéncia
das empresas. Os resultados da analise de eficiéncia das regides imediatas sdo apresentados
em trés subsecdes: (i) a analise da eficiéncia em si, considerando o modelo de ordem-m; (ii)
uma analise comparativa entre os modelos de eficiéncia DEA e ordem-m; e (iii) uma anélise
para identificacdo de diferentes fronteiras, considerando aspectos locacionais e de

desenvolvimento regional.

6.1 Andlise da eficiéncia com o modelo de ordem-m

A Tabela 109 apresenta a contagem e a proporcao percentual de DMUs (regides

imediatas) por Unidade da Federacdo (UF). A amostra totaliza 102 DMUSs, distribuidas nos

11 estados brasileiros da area de atuacdo da Sudene.

5 A regido de atuacio da Sudene é composta por 174 regides imediatas.
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Tabela 109. Distribuicdo das regides imediatas (DMUs) por unidade federativa

Unidade da Federacao NUmero %

Alagoas 7 6,86
Bahia 23 22,55
Ceara 11 10,78
Espirito Santo 4 3,92
Maranhéo 8 7,84
Minas Gerais 13 12,75
Paraiba 6 5,88
Pernambuco 13 12,75
Piaui 5 4,90
Rio Grande do Norte 7 6,86
Sergipe 5 4,90
Total 102 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 110 apresenta a estatistica descritiva dos escores de eficiéncia técnica
estimados por meio do modelo de ordem-m, com base em 102 unidades de decisdo (DMUs),
sob a orientacdo ao produto, retornos variaveis a escala e m fixado em 22. Os quartis, que
segmentam a distribuicdo ordenada dos escores em quatro partes iguais — com 26 DMUSs nos
1° e 4° quartis, e 25 nos 2° e 3° —, fornecem uma medida de posi¢do, permitindo avaliar a

dispersdo e a concentracéo relativa da eficiéncia entre as regides analisadas.

Tabela 110. Delimitacdo dos quartis de eficiéncia — modelo de ordem-m

Especificacao Valor

Minimo 0,001042
Quartil 1 0,106735
Quartil 2 (mediana) 0,226765
Quartil 3 0,762675
Quartil 4 (maximo) 2,936036

Fonte: Resultados da pesquisa.

A analise dos quartis para a eficiéncia técnica revela uma distribuicdo assimétrica
positiva (assimetria a direita) na eficiéncia das regides imediatas da Sudene. Observa-se que
a primeira metade dos dados (do minimo até a mediana) estdo concentrados em um intervalo
relativamente pequeno de eficiéncia (0,225723), enquanto os 50% restantes (da mediana até
0 Maximo) estdo muito mais dispersos em um intervalo amplo (2,709271).

Contudo, a existéncia de um valor maximo de 2,936036 (e o distanciamento

acentuado Quartil 3 para 0 méximo) aponta para a presenca de DMUs com eficiéncia
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elevada, que podem servir como referéncia para as demais, e suas préaticas e fatores de
sucesso devem ser investigados para, se possivel, serem replicados nas regides menos
eficientes.

As tabelas 111, 112, 113, 114 e 115 fornecem uma andlise detalhada da eficiéncia
das regides imediatas, categorizadas por estados e divididas em quartis de eficiéncia. Essas
informacdes sdo utilizadas para entender as disparidades regionais e identificar UFs com
desempenho superior ou inferior, quando consideradas as regides imediatas como DMUSs.

A Tabela 111 detalha como a eficiéncia média se distribui entre os quartis para cada
estado. Para a maioria dos estados, ha uma clara assimetria na distribuicdo da eficiéncia: os
quartis 1 e 2 sdo sempre muito baixos, enquanto o Quartil 4 é consideravelmente mais alto.
Isso indica que, mesmo em estados com boa média geral (como Alagoas e Pernambuco), a
eficiéncia ndo é homogénea; ha DMUs de baixa eficiéncia convivendo com as de alta em

praticamente todos os estados analisados.

Tabela 111. Escores médios de eficiéncia técnica, por unidade federativa, segundo os quartis
de eficiéncia

Unidade da Federagdo Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Alagoas 0,0096 0,2593 1,1560 0,8642
Bahia 0,0403 0,1649 0,3574 1,3003 0,3470
Ceara 0,0507 0,1640 0,5056 1,5393 0,6953
Espirito Santo 0,0293 0,1520 2,0451 0,5946
Maranhao 0,0517 0,1868 1,4864 0,6066
Minas Gerais 0,0670 0,1636 0,3435 1,0000 0,2397
Paraiba 0,0010 0,1835 0,3000 1,2804 0,5382
Pernambuco 0,0476 0,1969 0,5060 1,4386 0,8069
Piaui 0,0137 0,2183 0,5222 0,1563
Rio Grande do Norte 0,0384 0,4165 1,0681 0,4556
Sergipe 0,0296 0,4260 0,2674
Total 0,0411 0,1693 0,4058 1,3693 0,5005

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 112. Distribuicdo das regides imediatas por unidade federativa e quartil de eficiéncia

Unidade da Federacao Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Alagoas 1 1 5 7
Bahia 3 11 6 3 23
Ceara 3 2 2 4 11
Espirito Santo 1 2 1 4
Maranhao 4 1 3 8
Minas Gerais 4 5 3 1 13
Paraiba 1 2 1 2 6
Pernambuco 3 1 3 6 13
Piaui 3 1 1 5
Rio Grande do Norte 1 5 1 7
Sergipe 2 3 5
Total 26 25 25 26 102

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 113. Distribuicdo percentual das regides imediatas por unidade federativa e quartil
de eficiéncia

Unidade da Federacao Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Alagoas 0,98 0,00 0,98 4,90 6,86
Bahia 2,94 10,78 5,88 2,94 22,55
Ceara 2,94 1,96 1,96 3,92 10,78
Espirito Santo 0,98 1,96 0,00 0,98 3,92
Maranhao 3,92 0,98 0,00 2,94 7,84
Minas Gerais 3,92 4,90 2,94 0,98 12,75
Paraiba 0,98 1,96 0,98 1,96 5,88
Pernambuco 2,94 0,98 2,94 5,88 12,75
Piaui 2,94 0,98 0,98 0,00 4,90
Rio Grande do Norte 0,98 0,00 4,90 0,98 6,86
Sergipe 1,96 0,00 2,94 0,00 4,90
Total 25,49 24,51 24,51 25,49 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 114. Participacéo percentual das regides imediatas de cada quartil de eficiéncia por
unidade federativa

Unidade da Federacgao Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Alagoas 14,29 0,00 14,29 71,43 100,00
Bahia 13,04 47,83 26,09 13,04 100,00
Ceara 27,27 18,18 18,18 36,36 100,00
Espirito Santo 25,00 50,00 0,00 25,00 100,00
Maranhéo 50,00 12,50 0,00 37,50 100,00
Minas Gerais 30,77 38,46 23,08 7,69 100,00
Paraiba 16,67 33,33 16,67 33,33 100,00
Pernambuco 23,08 7,69 23,08 46,15 100,00
Piaui 60,00 20,00 20,00 0,00 100,00
Rio Grande do Norte 14,29 0,00 71,43 14,29 100,00
Sergipe 40,00 0,00 60,00 0,00 100,00
Total 25,49 24,51 24,51 25,49 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 115. Participacdo percentual das regides imediatas de cada unidade federativa por
quartil de eficiéncia

Unidade da Federagdo Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Alagoas 3,85 0,00 4,00 19,23 6,86
Bahia 11,54 44,00 24,00 11,54 22,55
Ceara 11,54 8,00 8,00 15,38 10,78
Espirito Santo 3,85 8,00 0,00 3,85 3,92
Maranhao 15,38 4,00 0,00 11,54 7,84
Minas Gerais 15,38 20,00 12,00 3,85 12,75
Paraiba 3,85 8,00 4,00 7,69 5,88
Pernambuco 11,54 4,00 12,00 23,08 12,75
Piaui 11,54 4,00 4,00 0,00 4,90
Rio Grande do Norte 3,85 0,00 20,00 3,85 6,86
Sergipe 7,69 0,00 12,00 0,00 4,90
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados da anéalise de eficiéncia técnica por regides imediatas evidenciam uma
distribuicdo heterogénea do desempenho entre os estados que compdem a area de atuagdo
da Sudene. Observou-se que estados como Pernambuco, Ceara e Alagoas concentraram as
regibes com escores mais elevados de eficiéncia, destacando-se na conversdo dos
investimentos via incentivos fiscais em emprego e massa salarial. Em particular, Alagoas
apresentou alta eficiéncia média, com grande parte de suas regides no quartil superior. Em

contrapartida, estados como Bahia, Minas Gerais e Piaui apresentaram menor eficiéncia
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média e maior proporcdo de regides nos quartis inferiores, indicando menor retorno relativo
dos incentivos concedidos.

De forma geral, os resultados sugerem que a efetividade dos incentivos fiscais esta
menos relacionada a abrangéncia territorial ou ao numero absoluto de beneficiarios, e mais
condicionada a fatores estruturais e institucionais locais e das empresas beneficiadas. A
variagdo significativa dos escores entre estados com perfis econémicos distintos reforga a
importancia de se considerar as especificidades regionais no desenho e implementacdo das
politicas publicas. Esta conclusao parcial aponta, portanto, para a necessidade de aprofundar
a analise dos determinantes locais da eficiéncia, de modo a orientar acdes mais estratégicas
e territorialmente adequadas na gestao dos incentivos fiscais.

A Tabela 116 segmenta a medida de eficiéncia técnica média por regido imediata e

seus respectivos quartis de eficiéncia.

Tabela 116. Escores médios de eficiéncia técnica, por regido imediata, segundo 0s quartis
de eficiéncia

Regido imediata Quartill  Quartil2  Quartil 3  Quartil 4

Acailandia 0,0279

Acaral 0,0050

Acu 0,4358

Aguas Formosas 0,0621

Aimorés - Resplendor 0,1509

Alagoinhas 0,2010

Almenara 0,0185

Aracaju 0,7303

Aracati 1,0000
Arapiraca 0,9963
Arcoverde 0,0811

Bacabal 0,0994

Barreiras 0,2176

Barreiros - Sirinhaém 1,5695
Belo Jardim - Pesqueira 0,5151

Brejo Santo 0,1377

Brumado 0,1507

Caico 0,2284

Campina Grande 1,5061
Canguaretama 0,3891

Canto do Buriti 0,0027

Capelinha 0,2508

Carpina 1,4381
Caruaru 1,4211
Caxias 0,0650

Cicero Dantas 0,0241

Codd 1,0396
Colatina 2,0451




Cruz das Almas

Escada - Ribeiréo
Estancia

Eunépolis - Porto Seguro
Feira de Santana
Floriano

Fortaleza

Garanhuns

Goiana - Timbatba
Governador Valadares
Guanambi

Guanhaes

Guarabira

Iguatu

I1héus - Itabuna
Imperatriz

Irecé

Itabaiana

Itapetinga

Itapipoca

Jacobina

Janatba

Jequié

Jodo Camara

Jodo Pessoa

Juazeiro

Juazeiro do Norte
Lagarto

Linhares

Maceid

Mamanguape - Rio Tinto
Manhuagu

Mantena

Montes Claros

Mossoré

Natal

Nossa Senhora da Gléria
Nova Venécia

P&o de Actcar - Olho d'Agua - Batalha
Paulo Afonso

Penedo

Petrolina

Picos

Pirapora

Porto Calvo - Sdo Luis do Quitunde
Proprié

Quixada

Recife

Russas - Limoeiro do Norte
Salinas

Salvador

Santa Inés

Santa Maria da Vitoria
Santo Ant6nio de Jesus

0,0181
0,0912

0,0056

0,1054

0,0946

0,0056
0,0010

0,0818

0,0340
0,0293
0,0096

0,0251
0,0525

0,0145

0,1107

0,1969

0,1948

0,2194

0,1868

0,1374

0,1442

0,1533

0,1420
0,1932

0,1116

0,1227

0,2183

0,2558

0,3000

0,4441

0,5061
0,5080
0,4924

0,2918

0,5367

0,2580

0,3347
0,2734

0,2502
0,2469

106

0,7685
2,9360

1,4037

1,1063

1,0547
1,7656
1,1148

1,2479

1,0681

1,0515

1,0000
0,9979

1,6077

1,3668
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S. Benedito - Ipu - Guaraciaba - Tiangua 0,1903

Sao Luis 1,3225
Sao Mateus 0,1507

S&o Miguel dos Campos 0,2593

S&o Paulo do Potengi 0,0384

Seabra 0,3611

Serra Talhada 0,0436

Sobral 0,6765

Sousa 0,2251

Surubim 0,7451

Teixeira de Freitas 0,1242

Tedfilo Otoni 0,1677

Teresina 0,5222

Timon 2,0970
Unido dos Palmares 1,4865
Urucui 0,0328

Valenca 0,3344

Vitéria da Conquista 0,2118

Vitoria de Santo Antdo 1,1915
Xique-Xique - Barra 0,1739

Total 0,0411 0,1693 0,4058 1,3693
Fonte: Resultados da pesquisa.

A estratificacdo das regides imediatas por quartil de eficiéncia técnica permite
observar a grande heterogeneidade dos resultados entre os diferentes territorios. As regiGes
do Quartil 4, com média de eficiéncia de 1,3693, concentram os melhores desempenhos,
com escores que superam 1 na maioria dos casos. Destacam-se, nesse grupo, regides como
Fortaleza (2,9360), Timon (2,0970), Colatina (2,0451) e Recife (1,6077), que evidenciam
alta capacidade de transformacdo do insumo incentivado (investimento) em geracdo de
empregos e massa salarial. Essas regides, em sua maioria, Sa0 centros urbanos regionais ou
polos industriais consolidados, sugerindo correlacdo com maior dinamismo econémico local
e infraestrutura produtiva mais robusta.

No Quartil 1, por outro lado, observa-se uma concentragdo de regides com
desempenho bastante limitado. Com média de eficiéncia de apenas 0,0411, muitas das
regides apresentam escores inferiores a 0,1, como Canto do Buriti (0,0027), Itabaiana
(0,0010) e Acarau (0,0050). Esses resultados indicam baixa efetividade dos incentivos
concedidos, o que pode refletir deficiéncias estruturais, baixa capacidade produtiva instalada
ou falhas na alocacdo dos investimentos. Notavelmente, hd uma presenga significativa de
regides interioranas ou com baixo nivel de industrializacdo nesse grupo, o0 que sugere a
necessidade de abordagens diferenciadas para garantir maior eficacia das politicas de

fomento em contextos menos desenvolvidos.
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Os quartis intermediérios (Q2 e Q3), por sua vez, apresentam escores médios de
0,1693 e 0,4058, respectivamente, refletindo uma faixa de desempenho mediano, mas ainda
abaixo da fronteira de eficiéncia plena. Essa faixa inclui um nimero consideravel de regides
com potencial moderado de eficiéncia, como Jequié (0,5080), Janauba (0,5061) e Ilhéus -
Itabuna (0,4441), que poderiam se beneficiar de acdes complementares para elevar seu
desempenho.

De modo geral, a dispersdo dos escores revela que, embora haja casos de alto
desempenho, ainda persiste uma concentracao significativa de regides com baixo retorno
dos investimentos incentivados, reforcando a necessidade de calibrar os critérios de
concessdo e ampliar o suporte técnico e institucional as regides com maior fragilidade
econdmica.

As tabelas 117, 118, 119, 120 e 121 analisam a medida de eficiéncia técnica média
das regiBes categorizadas pela Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR). As
tipologias séo: Alta Renda, Baixa Renda, Dindmica e Estagnada.

Tabela 117. Escores medios de eficiéncia técnica, por tipologia PNDR, segundo os quartis
de eficiéncia

Tipologia PNDR Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Alta Renda 0,6263 1,5893 1,3485
Baixa Renda 0,0158 0,1739 1,0479 0,4226
Dinamica 0,0360 0,1831 0,4306 1,0985 0,4031
Estagnada 0,0503 0,1654 0,3675 1,4526 0,4388
Total 0,0411 0,1693 0,4058 1,3693 0,5005

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 118. Distribuicdo das regides imediatas por tipologia PNDR e quartil de eficiéncia

Tipologia PNDR Quartil1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil4  Total
Alta Renda 2 6 8
Baixa Renda 4 1 3 8
Dinamica 7 5 7 5 24
Estagnada 15 19 16 12 62
Total 26 25 25 26 102

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 119. Distribuicdo percentual das regites imediatas por tipologia PNDR e quartil de
eficiéncia

Tipologia PNDR Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Alta Renda 0,00 0,00 1,96 5,88 7,84
Baixa Renda 3,92 0,98 0,00 2,94 7,84
Dinamica 6,86 4,90 6,86 4,90 23,53
Estagnada 14,71 18,63 15,69 11,76 60,78
Total 25,49 24,51 24,51 25,49 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 120. Participacao percentual das regides imediatas de cada quartil de eficiéncia por
tipologia PNDR

Tipologia PNDR Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Alta Renda 0,00 0,00 25,00 75,00 100,00
Baixa Renda 50,00 12,50 0,00 37,50 100,00
Dinamica 29,17 20,83 29,17 20,83 100,00
Estagnada 24,19 30,65 25,81 19,35 100,00
Total 25,49 24,51 24,51 25,49 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 121. Participacdo percentual das regides imediatas de cada tipologia PNDR por
quartil de eficiéncia

Tipologia PNDR Quartil1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil4  Total
Alta Renda 0,00 0,00 8,00 23,08 7,84
Baixa Renda 15,38 4,00 0,00 11,54 7,84
Dinamica 26,92 20,00 28,00 19,23 23,53
Estagnada 57,69 76,00 64,00 46,15 60,78
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

A estratificacdo das regides imediatas segundo a tipologia PNDR revelou diferencas
na eficiéncia média obtida a partir dos investimentos via incentivos fiscais. As regides de
alta renda registraram o maior escore médio (1,3485), com 75% de suas unidades situadas
no quartil superior. Esse resultado reforca a ideia de que empreendimentos localizados em
regibes com maior desenvolvimento socioeconémico, infraestrutura consolidada e maior
capacidade de articulacdo institucional conseguem converter os incentivos de forma mais
eficaz em emprego e massa salarial. Por outro lado, as regides dindmicas, mesmo com

alguma capacidade de crescimento, apresentam a menor eficiéncia média (0,4031) e uma
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distribuicdo bastante dispersa entre os quartis, sugerindo um desempenho heterogéneo e, em
alguns casos, aquém do esperado frente ao seu potencial.

As regides de baixa renda, com média de eficiéncia de 0,4226, apresentam um padréo
de distribuicdo particularmente polarizado: parte de suas regides estdo no quartil inferior e
parte no quartil superior. J& as regibes estagnadas, que representam mais de 60% da amostra,
tém uma média um pouco superior (0,4388) e uma distribuicdo majoritaria nos trés primeiros
quartis, com destaque para o Quartil 2 (30,65%). Apesar de sua baixa presenca no quartil
mais eficiente (apenas 19,35%), algumas excecBes positivas nesse grupo indicam que,
mesmo em territérios de menor dinamismo, é possivel alcancar bons resultados com politicas
adequadas e bem direcionadas. Em conjunto, os dados reforcam a necessidade de uma
politica regional diferenciada, sensivel as capacidades locais de transformacdo dos
incentivos em resultados tangiveis.

Em outra andlise regional, as tabelas 122, 123, 124, 125 e 126 apresentam a medida
de eficiéncia técnica média das regifes imediatas com base em sua localizacdo na regido do
semiarido. Essa analise busca revelar padrfes espaciais e estruturais, dadas as caracteristicas

ambientais e socioecondmicas peculiares do semiarido.

Tabela 122. Escores médios de eficiéncia técnica, por regido semiarida ou ndo, segundo 0s
quartis de eficiéncia

Regido do semiarido Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil4  Total
Sim 0,0402 0,1698 0,4187 1,2769 0,4238
Né&o 0,0436 0,1679 0,3830 1,4771 0,6473
Total 0,0411 0,1693 0,4058 1,3693 0,5005

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 123. Distribuicdo das regides imediatas por regido do semiarido e quartil de eficiéncia

Regido do semiarido Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Sim 19 18 16 14 67
Nao 7 7 9 12 35
Total 26 25 25 26 102

Fonte: Resultados da pesquisa.



111

Tabela 124. Distribuicdo percentual das regifes imediatas por regido do semiarido e quartil
de eficiéncia

Regido do semiarido Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Sim 18,63 17,65 15,69 13,73 65,69
Né&o 6,86 6,86 8,82 11,76 34,31
Total 25,49 24,51 24,51 25,49 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 125. Participacdo percentual das regides imediatas de cada quartil de eficiéncia por
regido semiarida

Regido do semiéarido Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total
Sim 28,36 26,87 23,88 20,90 100,00
Nao 20,00 20,00 25,71 34,29 100,00
Total 25,49 24,51 24,51 25,49 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 126. Participacdo percentual das regides imediatas de cada regido semiarida por
quartil de eficiéncia

Regido do semiarido Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil4  Total
Sim 73,08 72,00 64,00 53,85 65,69
Né&o 26,92 28,00 36,00 46,15 34,31
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

De forma agregada, as regides situadas no semiarido apresentam um desempenho
médio de eficiéncia inferior ao das regides fora dessa delimitacdo (0,4238 contra 0,6473). A
diferenca ¢é significativa e reforca a hipdtese de que as condicBes estruturais e climaticas
mais adversas do semiarido podem estar impondo limitacGes a capacidade de transformacao
dos investimentos via incentivos fiscais em emprego e massa salarial. Essa diferenca também
se reflete na média dos escores do quartil superior: enquanto as regides do semiarido tém
uma média de 1,2769 no Quartil 4, as demais atingem 1,4771, indicando que mesmo entre
as mais eficientes, ha uma “penalizagdo” relativa associada ao contexto semiarido.

Ao se observar a distribuicdo absoluta das regides imediatas por quartil, nota-se que
0 semiarido concentra 73% das regides do quartil inferior e 72% do Quartil 2 (55,23% das
regibes semiaridas estdo nos dois quartis inferiores). Ou seja, as regides menos eficientes

estdo fortemente localizadas no semiarido, enquanto as mais eficientes sdo majoritariamente
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fora dessa regido. Isso revela um padrdo estrutural de desempenho técnico possivelmente
associado a desigualdades territoriais historicas.

No plano proporcional, considerando o total de regides dentro e fora do semiérido, a
diferenca é ainda mais clara: apenas 20,9% das regides do semiarido estdo no quartil mais
eficiente, enquanto 34,3% das regides fora do semiérido atingem essa faixa de eficiéncia.
Em contrapartida, 28,36% das regifes do semiarido estdo no quartil inferior, contra apenas
20% das regides fora dele. Esses dados revelam uma tendéncia de subdesempenho relativo
consistente entre as regides do semiarido, mesmo considerando o modelo de ordem-m, que
é mais tolerante a outliers e variagdes ndo controlaveis.

A Tabela 127 apresenta a distribuicdo de empregos formais, segmentada por género

e quartil de eficiéncia das empresas, tanto em nimeros absolutos quanto em porcentagens.

Tabela 127. Empregos gerais por quartil de eficiéncia

Especificacdo Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Homens (total) 2.157 16.084 31.154 103.699  153.094
Mulheres (total) 632 3.839 5.501 19.470 29.442
Total de empregados 2.789 19.923 36.655 123.169  182.536
Homens (%) 1,41 10,51 20,35 67,74 100,00
Mulheres (%) 2,15 13,04 18,68 66,13 100,00
Total (%) 1,53 10,91 20,08 67,48 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa.

Observa-se uma forte concentracdo de empregos nos quartis superiores de eficiéncia;
o Quiartil 4, que representa as empresas com maior eficiéncia técnica na alocacdo de recursos,
absorve 67,48% do total de empregos formais. Essa proporcdo é consistente tanto para
homens (67,74%) quanto para mulheres (66,13%), evidenciando que as empresas mais
eficientes sdo também, de forma geral, as maiores empregadoras.

Ao considerar o recorte de género, nota-se que, embora 0 nimero absoluto de homens
empregados (153.094) seja substancialmente superior ao de mulheres (29.442), a
distribuicdo percentual por quartil € semelhante entre os dois grupos. A maior parte das
mulheres estd empregada em empresas do Quartil 4, com uma ligeira super-representacao
relativa nos quartis 1 e 2 (2,15% e 13,04%, respectivamente), em comparagdo com 0S
homens (1,41% e 10,51%).

Do ponto de vista de politicas publicas, os dados demonstram que empresas mais

eficientes tendem a concentrar os efeitos diretos dos incentivos sobre o emprego formal. Isso
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reforca a hipoGtese de que politicas de fomento, quando bem aplicadas, podem escalar
positivamente os resultados em termos de geracdo de trabalho — embora também possa
indicar a necessidade de revisitar o desempenho de empresas menos eficientes, que, além de
apresentarem menor retorno técnico, contribuem menos para 0s objetivos sociais da politica
de desenvolvimento regional.

Por fim, a anélise das tabelas 128 e 129 permite uma avaliacdo da relagdo entre
eficiéncia, investimentos (via incentivos fiscais), e os resultados econémicos e sociais
gerados.

Tabela 128. Caracterizacao das regides imediatas por quartil de eficiéncia (valores médios)

Especificacdo Quartil1  Quartil 2 Quartil3 Quartil 4 Total

Incentivos recebidos (n.%) 1,88 6,40 6,28 15,15 7,45
Investimentos (R$ mil) 19.374,60 160.191,22 73.018,11 342.397,33 149.375,52
Empregados CLT 107,50 788,12 1.466,24 4.685,65 1.774,32
Tempo de emprego (meses) 31,12 44,68 56,53 52,11 46,02
Salério mensal (R$) 2.215,40 2.511,38  2.545,50 2.484,40 2.437.42
Empregos diretos gerados 228,23 1.107,28 2.027,40 10.930,00 3.612,56
Empregos indiretos gerados 38,19 411,00 587,96 1.644,42 673,75

* Valores monetérios corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2024. Estimativas de empregos diretos e
indiretos
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 129. Caracterizacao das regides imediatas por quartil de eficiéncia (valores totais)

Especificagdo Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4 Total

Incentivos recebidos (n.°%) 49 160 157 394 760
Investimentos (R$ mil) 503.740 4.004.781 1.825.453 8.902.331 15.236.303
Empregados CLT 2.795 19.703 36.656 121.827 180.981
Massa salarial mensal (R$ mil) 7.079 51.419 85.205 326911 470.614
Empregos diretos gerados 5.934 27.682 50.685  284.180 368.481
Empregos indiretos gerados 993 10.275 14.699 42.755 68.722

* Valores monetarios corrigidos pelo IPCA para dezembro de 2024. Estimativas de empregos diretos e
indiretos
Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados apresentados nas tabelas evidenciam que a eficiéncia técnica das
regibes imediatas esta fortemente associada ao volume, intensidade e complexidade dos
efeitos gerados pelos investimentos via incentivos fiscais. Regides mais eficientes nédo
apenas operam em maior escala, como também apresentam resultados mais significativos
em termos de geragdo de emprego, massa salarial e externalidades econémicas. A analise

conjunta dos valores médios e totais mostra que, do ponto de vista da politica publica, a
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eficiéncia ndo é apenas um atributo técnico, mas um indicador direto do retorno
socioecondmico dos investimentos realizados.

Esse quadro reforca a importancia de aperfeicoar o acompanhamento da eficiéncia
territorial como critério para aprimorar o direcionamento dos incentivos e, a0 mesmo tempo,
desenhar estratégias especificas de apoio para as regides nos quartis inferiores, de modo a

corrigir assimetrias e ampliar a eficécia da politica de desenvolvimento regional.

6.2 Andlise comparativa dos modelos de eficiéncia — DEA e ordem-m

Esta subsecdo realiza a analise comparativa das medidas de eficiéncia obtidas pelos
modelos DEA e ordem-m, com o intuito de identificar padroes de desempenho e a
distribuicdo da ineficiéncia entre as DMUs. Cabe ressaltar que, para a analise DEA, foi
verificada a existéncia de outliers nos dados por meio do procedimento “jackstrap”. Nesta
analise, quatro DMUs foram consideradas outliers e, entdo eliminadas da estimacdo do
modelo DEA. Assim, 0 modelo de ordem-m considera as 102 DMUSs, enquanto o modelo
DEA trabalha com 98 regifes imediatas.

A Tabela 130 apresenta uma comparacao estatistica entre os resultados dos modelos
de eficiéncia técnica DEA e ordem-m, com base em medidas descritivas simples: média,
desvio padrao e coeficiente de variacdo. Observa-se que a média dos escores de eficiéncia é
substancialmente maior no modelo ordem-m (0,460) do que no DEA (0,262), o que indica
que o modelo estatistico, ao considerar a presenca de ruidos e outliers nos dados, atribui
niveis de eficiéncia mais elevados a média das unidades decisérias (DMUs). Esse
comportamento é coerente com a natureza do modelo ordem-m, cuja fronteira de eficiéncia
é menos sensivel a valores extremos e, portanto, mais permissiva em relacdo a distancia das

observacdes a fronteira estimada.

Tabela 130. Comparacdo dos resultados dos modelos DEA e ordem-m (estatisticas
descritivas)

Especificacao DEA Ordem-m
Média 0,261833 0,460053
Desvio padrao 0,319474 0,519747
Coeficiente de variagdo 122,01% 112,98%

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Além disso, o desvio padréo dos escores também é maior no modelo ordem-m (0,520)
em comparacdo com o DEA (0,319), refletindo uma maior variacdo absoluta entre as
unidades; no entanto, o coeficiente de variacdo é levemente inferior no modelo de ordem-m
frente ao DEA. Esse resultado sugere que, apesar de mais varidvel em termos absolutos, o
modelo ordem-m apresenta maior estabilidade relativa entre os escores atribuidos & DMUs.

Essas diferencas confirmam que a utilizacdo simultanea dos dois modelos contribui
para uma analise mais abrangente da eficiéncia técnica: o DEA, por seu carater
deterministico, € util para identificar fronteiras extremas de desempenho; ja& o modelo
ordem-m oferece uma estimativa estatisticamente robusta da fronteira, mais adequada em
contextos com heterogeneidade regional e potenciais distor¢cbes nos dados. A analise
conjunta permite, portanto, maior confiabilidade na interpretacdo dos resultados e na
formulacao de recomendacdes para a politica de desenvolvimento regional.

A Tabela 131 compara os escores de eficiéncia obtidos por dois modelos distintos:
DEA e ordem-m, utilizando uma abordagem baseada em quartis. Ambos os modelos
apresentam média baixa e elevada variacdo (embora melhores que no modelo que considerou
as empresas como DMUSs). Isso significa que as eficiéncias de algumas DMUs sdo
substancialmente maiores que as demais, mesmo retirando os outliers (no caso da DEA) ou

utilizando ordem-m.

Tabela 131. Comparacdo dos resultados dos modelos DEA e ordem-m (escores por quartis
de eficiéncia)

Especificacao DEA Ordem-m
Minimo 0,000704 0,001042
Quartil 1 0,048361 0,102404
Quartil 2 (mediana) 0,106355 0,219359
Quartil 3 0,352222 0,703408
Quartil 4 (maximo) 1,000000 2,096952

Fonte: Resultados da pesquisa.

A comparagdo entre os modelos DEA e ordem-m, com base nos escores de eficiéncia
por quartis, revela diferengas quanto a avaliacdo do desempenho relativo das regides
imediatas analisadas. Os resultados indicam que o modelo ordem-m tende a atribuir escores
de eficiéncia mais elevados em todos os quartis, incluindo o valor maximo, que ultrapassa a

unidade (2,097), o que é caracteristico de modelos estocasticos que incorporam incertezas e
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variabilidade nos dados. Por outro lado, 0 DEA, como técnica deterministica, restringe os
escores ao intervalo entre 0 e 1, adotando uma postura mais conservadora na construcao da
fronteira de eficiéncia.

Com base na Figura 8, que apresenta diagramas do tipo box-plot para os escores de
eficiéncia obtidos pelos modelos DEA e ordem-m, é possivel aprofundar a analise técnica ja
iniciada anteriormente.® Os box-plots reforcam a observacdo de que o modelo ordem-m
apresenta uma disperséo significativamente maior nos escores de eficiéncia. A amplitude
interquartil (distancia entre o primeiro e o terceiro quartil) é visivelmente maior no ordem-

m, indicando maior variabilidade entre as unidades analisadas.
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Figura 8. Diagramas do tipo box-plot para as medidas de eficiéncia DEA e ordem-m
Fonte: Elaboragdo propria.

Ja a Figura 9 apresenta um grafico de dispersdo que correlaciona as medidas de
eficiéncia calculadas pelos modelos DEA (eixo X) e ordem-m (eixo Y) para as mesmas
DMUs, incluindo uma linha de tendéncia linear e o coeficiente de determinagdo (R?). A

Tabela 132 apresenta 0s parametros da regressao de ajustamento entre DEA e ordem-m.

® Os gréficos ndo mostram todos os escores de eficiéncia (sdo omitidos pontos de excegdo que sdo valores
superiores a 1,5 vezes a distancia entre os quartis 1 e 3). Assim, 0s pontos de maximo (Quartil 4) ndo aparecem
nos graficos.
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Figura 9. Disperséo entre os valores das medidas de eficiéncia calculados com DEA e ordem-

m
Fonte: Elaboragdo propria.

Tabela 132. Resultados do ajustamento entre DEA e ordem-m

Parametro Coeficiente Erro padrao Stat t Significancia
Intercepto 0,0636 0,0243 2,6130 0,0104
DEA 1,5640 0,0606 25,7908 0,0000

Fonte: Resultados da pesquisa.

A dispersdo dos pontos no grafico mostra uma relacdo positiva e fortemente linear
entre os escores atribuidos pelos modelos DEA e ordem-m, conforme evidenciado pelo
coeficiente de determinacdo (0,8739), o que indica que cerca de 87,4% da variabilidade dos
escores do modelo ordem-m pode ser explicada pelos escores obtidos via DEA. Essa alta
correlagéo sugere que, embora as escalas de avaliacdo sejam distintas — especialmente com
0s escores do ordem-m podendo ultrapassar o valor de 1 —, existe um alinhamento consistente
na ordenacdo relativa das unidades. Ademais, todas as DMUs com maxima eficiéncia no
modelo DEA também s&o eficientes no modelo de ordem-m.

As tabelas 133 e 134 apresentam uma andlise comparativa da classificacdo das
DMUs segundo os modelos DEA e ordem-m, evidenciando os pontos de concordancia e

divergéncia entre os métodos em termos de eficiéncia. A Tabela 133 exibe as frequéncias
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absolutas de DMUs por categoria, enquanto a Tabela 134 complementa a andlise ao
apresentar as distribuicdes relativas em termos percentuais, permitindo uma avaliacdo mais

precisa da proporc¢éo de unidades classificadas em cada grupo de desempenho.

Tabela 133. Distribuicdo das DMUs segundo quartis de eficiéncia nos modelos DEA e
ordem-m

Quartis DEA
Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4
Quartil 1 21 5
Quartis Quartil 2 4 15 6
Ordem-m Quartil 3 5 18 1
Quartil 4 23

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 134. Distribuicdo % das DMUs segundo quartis de eficiéncia nos modelos DEA e
ordem-m

Quartis DEA
Quartil 1 Quartil 2 Quartil 3 Quartil 4
Quartil 1 21,43% 5,10%
Quartis Quartil 2 4,08% 15,31% 6,12%
Ordem-m Quartil 3 5,10% 18,37% 1,02%
Quartil 4 23,47%

Fonte: Resultados da pesquisa.

As tabelas reforcam a forte correlagdo positiva e uma alta taxa de concordancia entre
os modelos DEA e ordem-m na classifica¢do das regiGes imediatas (DMUs) em termos de
eficiéncia. Mais de 78% das DMUs sédo alocadas no mesmo quartil de eficiéncia por ambos
0s métodos, 0 que sugere que, para a maioria das regides, os dois modelos fornecem
avaliagOes de desempenho consistentes.

A maior concordancia € observada nas categorias extremas de eficiéncia: DMUs de
baixissimo desempenho (Quartil 1) e, especialmente, DMUs de altissimo desempenho
(Quartil 4). Isso é particularmente interessante, pois indica que ambos os modelos séo
eficazes e alinhados na identificacdo das regides que mais precisam de intervencao e
daquelas que podem servir como referéncia.

As divergéncias, embora existam (cerca de 21% das DMUSs), sdo, em sua maioria,
classificac6es que diferem em apenas um quartil adjacente. Isso pode ser atribuido a sutilezas
nas formulacdes de cada modelo ou a sensibilidade de certas DMUs localizadas nas

"fronteiras” dos quartis. Por esse motivo, as tabelas 135 e 136 reclassificam as DMUs em
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trés categorias de eficiéncia: "Menor eficiéncia" (Quartil 1), "Eficiéncia intermediaria”
(uni&o dos Quiartis 2 e 3) e "Maior eficiéncia" (Quartil 4).

Tabela 135. Distribuicdo das DMUs segundo categorias de eficiéncia nos modelos DEA e
ordem-m

Classificacio DEA
Menor Eficiéncia Maior
eficiéncia intermediaria eficiéncia
Classificacio Menor eficiéncia 21 5
¢ Efic. intermediaria 4 44 1
Ordem-m . o
Maior eficiéncia 23

Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 136. Distribuicdo % das DMUs segundo categorias de eficiéncia nos modelos DEA
e ordem-m

Classificacio DEA
Menor Eficiéncia Maior
eficiéncia intermediaria eficiéncia
Classificaciio Menpr eﬁciégcig 21,43% 5,10%
Ordem-m Efic. intermediaria 4,08% 44,90% 1,02%
Maior eficiéncia 23,47%

Fonte: Resultados da pesquisa.

Com quase 90% das DMUs sendo consistentemente classificadas no mesmo grupo
de eficiéncia por ambos os métodos, infere-se um elevado grau de confiabilidade e robustez
nas avaliacbes de desempenho. A reclassificacdo das unidades em trés categorias de
eficiéncia contribuiu para simplificar a analise e reforcar a evidéncia de que os modelos DEA
e ordem-m apresentam alta concordancia na categorizacdo geral. Embora haja pequenas
discrepancias nas unidades situadas nos limites entre as faixas, a ampla maioria é agrupada
de forma semelhante por ambos os modelos, o que valida a robustez e a comparabilidade das

avaliacdes de eficiéncia para fins de classificacdo agregada.

6.3 Igualdade de fronteiras de eficiéncia

Nesta etapa da pesquisa, busca-se investigar a existéncia de fronteiras de eficiéncia

distintas ao agrupar as DMUs com base em duas condi¢fes locacionais: presenca no

semiarido e tipologias territoriais da PNDR. Caso a hipétese de heterogeneidade seja
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confirmada, serd possivel afirmar que cada grupo apresenta uma fronteira de eficiéncia
propria, refletindo contextos operacionais diferenciados. Para verificar se uma fronteira é
estatisticamente superior ou inferior a outra, sdo aplicados testes de igualdade de médias
entre 0s grupos, permitindo comparacdes quantitativas dos niveis de eficiéncia observados.
As analises, projecOes e testes foram conduzidos com base no modelo DEA, adotando

retornos varidveis de escala e orienta¢do para o produto.

6.3.1 Semiarido

A primeira andlise sobre a possivel existéncia de fronteiras de eficiéncia distintas
considera a localizacdo das empresas em regides semiaridas ou ndo. As tabelas 137 e 138
apresentam, inicialmente, os resultados de eficiéncia para cada um desses contextos
geogréficos e, em seguida, os resultados dos testes estatisticos aplicados para verificar se as
fronteiras de eficiéncia entre os dois grupos diferem de forma estatisticamente significativa.

Tabela 137. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por
classificacdo regional (semiarido ou néo)

Semiarido Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Sim 0,9205 0,1287 13,99%
Nao 0,8547 0,1466 17,15%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 137 mostra que as empresas localizadas no semiarido apresentam, em
média, maiores escores de eficiéncia (0,9205) quando comparadas as localizadas em regides
ndo semidridas (0,8547). Além disso, a dispersdo relativa das eficiéncias, medida pelo
coeficiente de variacdo, € menor no semiarido, sugerindo maior homogeneidade no
desempenho das DMUs neste grupo. Essa menor variabilidade pode indicar que, mesmo
diante de restricdes geograficas ou climaticas, as empresas do semiarido adotam estratégias

mais padronizadas ou operam sob condi¢des mais semelhantes entre si.
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Tabela 138. Valores dos testes para 0s grupos semiarido e ndao semiarido, considerando a
eficiéncia técnica das regides imediatas da Sudene

U de Mann- . s epe A

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
855,500 1.416,500 -1,769 0,077
Valor i

Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 9,515 0,003
Igualdade de médias assumindo variancias iguais 2,289 0,024
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais 2,191 0,033

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

A anélise sugere que as fronteiras de eficiéncia diferem entre regides semiéaridas e
ndo semiaridas, sendo mais favoraveis no semiarido. Os testes paramétricos (t de Student)
confirmam que a diferenca de médias é estatisticamente significativa, mesmo considerando
variancias diferentes entre os grupos. O teste de Levene reforca essa interpretacdo ao
demonstrar heterogeneidade na variabilidade dos dados. Embora o teste de Mann-Whitney
n&o atinja o limiar convencional de 5% de significancia, o valor de p (= 0,077) aponta uma
tendéncia consistente com os demais resultados.

Dessa forma, os achados sustentam a existéncia de heterogeneidade estatisticamente
significativa entre os dois grupos regionais. Isso justifica o tratamento separado das unidades
por condicdo geografica, uma vez que operam sob contextos produtivos distintos, o0 que
impacta diretamente suas posicGes relativas frente a fronteira de eficiéncia estimada pelo
modelo DEA.

6.3.2 Tipologia PNDR

Considerando a classificacdo territorial da PNDR, procedeu-se a analise da existéncia
de fronteiras de eficiéncia distintas entre as quatro tipologias: alta renda, baixa renda,
dindmica e estagnada. Para essa finalidade, é necessario realizar comparagdes pareadas entre
as tipologias, analisando-se as médias de eficiéncia, a variabilidade dos escores e 0s
resultados dos testes estatisticos aplicados. Essa abordagem permite verificar se os diferentes
contextos territoriais influenciam significativamente o desempenho relativo das unidades

avaliadas.
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As tabelas 139 e 140 apresentam a comparagdo entre as tipologias “alta renda” ¢

“baixa renda”.

Tabela 139. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por
classificacdo de desenvolvimento regional (alta renda e baixa renda)

Tipologia Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Alta renda 0,9373 0,1459 15,56%
Baixa renda 1,0000 0,0000 0,00%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 140. Valores dos testes para as tipologias alta renda e baixa renda da PNDR,
considerando a eficiéncia técnica das regides imediatas da Sudene

U de Mann- . e e A

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
20,000 48,000 -1,565 0,118
Valor )

Teste calculado Sig.
Levene para igualdade de variancias 6,463 0,028
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -1,223 0,243
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais -1,138 0,299

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

Apesar da média perfeita da eficiéncia projetada no grupo de baixa renda, os testes
estatisticos ndo identificaram diferengas significativas entre as médias dos grupos “alta
renda” e “baixa renda”. A diferenca nas variancias ¢ estatisticamente confirmada, o que
indica heterogeneidade na dispersdo dos escores, mas ndo ha suporte estatistico para afirmar
que as fronteiras de eficiéncia séo diferentes entre as tipologias "alta renda" e "baixa renda".

Da mesma forma, as tabelas 141 e 142 apresentam a comparacao entre as tipologias
“alta renda” ¢ “dinamica”. O teste ndo paramétrico U de Mann-Whitney indica que ndo ha
evidéncia estatistica suficiente para rejeitar a hipdtese de que as distribuicdes de eficiéncia
dos grupos "alta renda" e "dindmica” sdo iguais. Em outras palavras, as fronteiras de
eficiéncia desses dois grupos ndo sao estatisticamente diferentes, ou seja, do ponto de vista
estatistico, a classificacdo de uma DMU como "alta renda™ ou "dindmica" nao resulta em um

desempenho de eficiéncia fundamentalmente diferente em sua fronteira projetada.
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Tabela 141. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por
classificacdo de desenvolvimento regional (alta renda e dindmica)

Tipologia Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Alta renda 0,9769 0,0496 5,08%
Dinamica 0,9910 0,0247 2,49%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 142. Valores dos testes para as tipologias alta renda e dinamica da PNDR,
considerando a eficiéncia técnica das regides imediatas da Sudene

U de Mann- . e g A

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
73,000 101,000 -0,753 0,451
Valor i

Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 3,140 0,087
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -1,042 0,306
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais -0,726 0,492

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

Ao comparar as tipologias “alta renda” e “estagnada” (tabelas 143 e 144), 0s
resultados demonstram de forma consistente e estatisticamente significativa que as fronteiras
de eficiéncia sdo distintas entre as tipologias analisadas. As DMUs do grupo estagnado
apresentam eficiéncia técnica projetada perfeita e homogénea, enquanto o grupo de alta
renda exibe menor eficiéncia média e maior variabilidade nos desempenhos técnicos
projetados.

Essa diferenca é confirmada por todos os testes aplicados — paramétricos (t de
Student), de variancia (Levene) e ndo paramétricos (Mann-Whitney) — reforcando a robustez
dos achados. Portanto, os dados sugerem que as condi¢des territoriais associadas a tipologia
estagnada estdo, neste caso, relacionadas a maior aderéncia a fronteira de eficiéncia, o que
pode refletir realidades operacionais distintas, menor complexidade produtiva, ou ajustes

especificos do modelo DEA aos dados dessas regides.
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Tabela 143. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por
classificacdo de desenvolvimento regional (alta renda e estagnada)

Tipologia Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Alta renda 0,7464 0,1678 22,48%
Estagnada 1,0000 0,0000 0,00%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 144. Valores dos testes para as tipologias alta renda e estagnada da PNDR,
considerando a eficiéncia técnica das regides imediatas da Sudene
U de Mann-

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
30,000 58,000 -7,449 0,000
Valor i
Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 54,884 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -12,451 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais - 3,997 0,007

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

Por sua vez, ao analisar os grupos de empresas de regides de baixa renda e dindmica
(tabelas 145 e 146), os testes estatisticos confirmam que, embora as variancias dos grupos
ndo sejam significativamente diferentes (Teste de Levene, p = 0,656), ha uma diferenca
estatisticamente significativa na distribuicdo geral dos dados entre as tipologias (teste U de
Mann-Whitney). Isso aponta para que, apesar de as médias ndo se mostrarem
estatisticamente diferentes em testes paramétricos tradicionais, a natureza subjacente das
tipologias impacta a distribuicdo dos valores de forma perceptivel, considerando os grupos

analisados em fronteiras distintas.

Tabela 145. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por
classificacdo de desenvolvimento regional (baixa renda e dinamica)

Tipologia Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Baixa renda 0,8763 0,3500 39,94%
Dindmica 0,7469 0,2271 30,41%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Tabela 146. Valores dos testes para as tipologias baixa renda e dindmica da PNDR,
considerando a eficiéncia técnica das regides imediatas da Sudene

U de Mann- . s epe A

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
31,000 331,000 -2,861 0,004
Valor i

Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 0,203 0,656
Igualdade de médias assumindo variancias iguais 1,214 0,234
Igualdade de médias assumindo varidncias nao iguais 0,979 0,353

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

Os resultados apresentados nas tabelas 147 e 148 indicam que, apesar da auséncia de
significancia no teste t com variancias diferentes, o conjunto dos resultados — especialmente
o teste de Mann-Whitney e as estatisticas descritivas — aponta para a existéncia de diferencas
significativas nas fronteiras de eficiéncia entre as tipologias “baixa renda” e “estagnada”. A
tipologia estagnada apresenta maior eficiéncia media e menor dispersdo, sugerindo que suas
DMUs estdo, em geral, mais proximas da fronteira eficiente.

Tabela 147. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por
classificacdo de desenvolvimento regional (baixa renda e estagnada)

Tipologia Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Baixa renda 0,7993 0,3213 40,20%
Estagnada 0,9574 0,0667 6,96%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 148. Valores dos testes para as tipologias baixa renda e estagnada da PNDR,
considerando a eficiéncia técnica das regides imediatas da Sudene

U de Mann- . s epe A

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
106,500 142,500 -2,625 0,009
Valor .

Teste calculado Sig.
Levene para igualdade de variancias 19,279 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -3,439 0,001
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais -1,388 0,207

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Por fim, as tabelas 149 e 150 indicam que a tipologia “estagnada” apresenta
desempenho significativamente superior em relagdo a tipologia “dinamica”, tanto em termos
de eficiéncia média quanto de consisténcia dos escores. As unidades classificadas como
estagnadas atingem, de forma homogénea, a eficiéncia projetada maxima, enquanto as
unidades das regides dindmicas apresentam menor eficiéncia média e maior variabilidade
relativa. Os testes estatisticos aplicados — incluindo o teste de Levene, o teste t com
variancias desiguais e o teste de Mann-Whitney — confirmam que as diferencas observadas
sdo estatisticamente significativas, 0 que permite afirmar que as fronteiras de eficiéncia entre

essas tipologias séo distintas.

Tabela 149. Estatisticas descritivas da fronteira de eficiéncia técnica projetada por
classificacdo de desenvolvimento regional (dinamica e estagnada)

Tipologia Média* Desvio padrao* Coef. de variacao*
Dindmica 0,6539 0,1656 25,33%
Estagnada 1,0000 0,0000 0,00%

* Fronteira calculada com dados projetados
Fonte: Resultados da pesquisa.

Tabela 150. Valores dos testes para as tipologias dinamica e estagnada da PNDR,
considerando a eficiéncia técnica das regides imediatas da Sudene

U de Mann- . s epe A

Whitney W de Wilcoxon VA Significancia
30,000 330,000 -8,697 0,000
Valor :

Teste calculado SIg.
Levene para igualdade de variancias 104,128 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias iguais -16,339 0,000
Igualdade de médias assumindo variancias ndo iguais -10,239 0,000

* Teste F de Levene para igualdade de variancias; teste t para igualdade de médias
Fonte: Resultados da pesquisa.

A Tabela 151 resume e consolida as comparagdes de médias, fornecendo uma visao
geral das relacOes de eficiéncia entre os grupos de regifes imediatas classificados segundo

as tipologias da PNDR.
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Tabela 151. Resumo dos testes de fronteiras da tipologia PNDR, considerando a eficiéncia
técnica das regides imediatas da Sudene

Tg)Noi;)lg; a Altarenda (1) Baixarenda (2) Dinamica (3) Estagnada (4)

Alta renda (1) - - - -
0,9373 (1)

Baixa renda (2) = - - -
1,0000 (2)
0,9769 (1) 0,8763 (2)

Dinamica (3) = = - -
0,9910 (2) 0,7469 (3)*
0,7464 (1) 0,7993 (2) 0,6539 (3)

Estagnada (4) < = < -
1,0000 (4) 0,9574 (4)* 1,0000 (4)

* O teste ndo paramétrico indica fronteiras distintas, mas as médias das fronteiras ndo diferem estatisticamente
Fonte: Resultados da pesquisa.

Observa-se que a tipologia "estagnada™ apresenta fronteiras significativamente
superiores as das tipologias "alta renda™ e "dinamica", tanto do ponto de vista estatistico
quanto operacional. Em contraste, comparac6es envolvendo as tipologias "baixa renda"
revelam, em sua maioria, auséncia de diferencas estatisticamente significativas nas médias
das fronteiras, apesar de, em alguns casos, o0s testes ndo paramétricos indicarem
heterogeneidade nas distribuicdes (caso da comparacdo com as tipologias "dinamica" e
“estagnada”). Essas evidéncias reforcam a necessidade de considerar contextos territoriais
diferenciados na avaliacdo da eficiéncia, pois sugerem que as DMUs operam sob condic¢des
estruturais distintas que afetam seu posicionamento relativo em relacdo a fronteira de

eficiéncia.
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7. Considerac0es finais

Os principais pontos identificados na analise empresarial, Modelo 1, podem ser resumidos

da seguinte forma:

As analises buscaram avaliar a eficiéncia das empresas do setor de alimentos e
bebidas na aplicacdo dos investimentos realizados (por meio de beneficios fiscais)
na geracdo de emprego e renda.

No modelo empresarial foram consideradas 512 empresas do setor de alimentos e
bebidas, ou seja, 512 DMUs. Especificamente para o modelo DEA, foram
identificados oito outliers, que foram eliminados das mensuracdes de eficiéncia.
Dessa forma, o0 modelo de ordem-m analisou 512 DMUs, enquanto o modelo DEA
trabalhou com 504 empresas beneficiadas.

O estado da Bahia destaca-se como o principal polo de empresas beneficiadas,
concentrando 117 empresas (22,85% do total), seguido pelos estados de Pernambuco
(95 empresas, 18,55%) e Ceara (73 empresas, 14,26%). Juntas, essas trés Unidade
da Federacgdo respondem por 55,66% das empresas beneficiadas pelos incentivos
fiscais no setor de alimentos e bebidas.

Os resultados da delimitacdo dos quartis para 0 modelo de ordem-m sugerem: (i)
baixa eficiéncia generalizada; (ii) presenca de outliers; e (iii) potencial para melhoria
da eficiéncia na maioria das empresas.

O potencial para melhoria, em consequéncia da baixa eficiéncia média, decorre do
fato de que existem poucas unidades com altos escores de eficiéncia, relativamente
as demais.

Ha clara dicotomia entre as UFs, indicando disparidades regionais na eficiéncia das
empresas. Com isso, € possivel identificar DMUs referéncias para estudo de casos,
tanto para entender as melhores préaticas que levam a alta eficiéncia (Alagoas), como
para pilotos de intervengdes e melhorias (Espirito Santo, Minas Gerais e Piaui).

N&o parece haver uma concentracao de eficiéncia/ineficiéncia em determinada regido
imediata. Os resultados sugerem heterogeneidade de eficiéncia dentro das regides
imediatas, com muitas delas apresentando empresas que operam em todos os quartis
de eficiéncia, embora a média seja baixa.

A eficiéncia das empresas ndo é uniforme entre as tipologias da PNDR. Embora

regibes mais desenvolvidas (alta renda e dindmica) tendam a ter eficiéncia média
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mais alta, ha empresas operando com elevada eficiéncia também nos estratos menos
desenvolvidos.

A localizacdo na regido do semiarido parece ser um fator que impacta a eficiéncia
técnica média das empresas, com aquelas fora dessa regido apresentando, em geral,
desempenho superior e maior concentragdo nos quartis de mais alta eficiéncia.
Sobre a classificacdo das empresas, a classe CNAE que concentra maior escore de
eficiéncia média ¢ a “10.71-6 Fabricagdo de agucar em bruto”, cuja eficiéncia média
é de 0,9301, com 86,67% das empresas pertencendo ao Quartil 4.

Outros destaques positivos sdo as classes "10.94-5 Fabricacdo de massas
alimenticias" e "46.39-7 Comeércio atacadista de produtos alimenticios em geral”.
Ainda na segmentagéo por classes CNAE, a eficiéncia das empresas revela um
cenario diversificado. Classes como "Abate de reses, exceto suinos™ e "Fabricacao
de vinho" apresentam grandes disparidades internas, indicando que a eficiéncia ndo
é uniforme em todos os segmentos, mesmo dentro de uma mesma atividade
econdmica.

Enquanto setores como "Fabricacdo de agucar em bruto” e "Fabricacdo de massas
alimenticias" demonstram consistentemente alta eficiéncia relativa e concentracdo
nos quartis superiores, outros setores, como "Fabricacdo de laticinios" e "Fabricacdo
de produtos de carne”, enfrentam desafios, com grande parte de suas empresas
alocadas nos quartis de menor eficiéncia.

As empresas do grupo CNAE "10.7 Fabricacéo e refino de agtcar" emergem como
as mais eficientes, cuja média é de 0,8945.

Na analise das divisbes das CNAE destaca-se a "Fabricacdo de produtos
alimenticios" como tendo a maior concentracdao de empresas. No geral, nesta divisdo
existem algumas empresas com elevada eficiéncia convivendo com uma maioria de
baixa eficiéncia.

Em sintese, as analises segmentadas pela CNAE sinalizam que a industria de
transformacéo € o motor principal do setor de alimentos e bebidas, foco da politica
de incentivos e da distribuicdo de eficiéncia na amostra.

Em relagdo as analises por tipo de atividade econdmica, a tipificagdo “alimentos”
agrega o maior numero de empresas e tem concentracao significativa nos quartis de

menor eficiéncia (quartis 1 e 2).
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Ja a tipificag@o “bebidas”, com o menor nimero de empresas, apresenta proporgao
maior no Quartil 3, indicando que a maior parte de suas empresas alcanca eficiéncia
relativa intermediéria a alta.

H& correlacdo positiva entre o porte da empresa e a medida de eficiéncia, com
tendéncia de crescimento da eficiéncia média em empresas de maior porte. De outra
forma, a eficiéncia média das grandes empresas > médias > pequenas >
microempresas.

H& relagdo entre a idade de abertura da empresa e sua medida de eficiéncia,
demonstrando a importancia da maturidade organizacional. Em média, a eficiéncia
do estrato de empresas cuja abertura ocorreu ha mais de 20 anos > empresas com 10
a 20 anos > empresas com 5 a 10 anos > empresas com menos de 5 anos de abertura.
O tipo de incentivo “Reinvestimento de 30% do IRPJ” inclui a maioria das empresas
com os mais altos niveis de eficiéncia, concentradas no Quartil 4.

A medida de eficiéncia das empresas é influenciada pelo tipo de projeto de
investimento incentivado. Os projetos de “Implantacdo” se destacam pela sua
prevaléncia nos quartis de menor eficiéncia. Em contraste, os projetos de
“Complementa¢do de Equipamentos” emergem como o tipo de investimento mais
associado a escores de eficiéncia mais altos.

De forma similar, a analise segmentada por tempo de protocolo do beneficio sugere
que empresas com protocolos mais antigos apresentam maiores indices de eficiéncia
na geragdo de emprego e renda.

A analise da distribuicdo de empregos por quartis de eficiéncia revela que a maior
parte da forca de trabalho, tanto masculina quanto feminina, estad concentrada nos
niveis mais altos de eficiéncia (Quartil 4).

As expectativas de geracdo de emprego e de renda também acompanham as medidas
de eficiéncia, isto €, nos estratos de maior eficiéncia estdo concentradas as empresas
onde tendem a ser gerados mais produtos (outputs).

Sobre a comparacdo das medidas de eficiéncia obtidas no modelo de ordem-m com
as do modelo DEA tradicional, de modo geral, ndo ha significativa diferenca. O
coeficiente de correlacdo entre as duas ¢é de 0,85. Além disso, 78,57% das DMUs
estdo classificadas nos mesmos quartis dos dois modelos.

Todos as DMUs com méxima eficiéncia no modelo DEA também s&o eficientes no

modelo ordem-m.
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Em ambos os modelos, as médias sdo baixas e 0s coeficientes de variacdo elevados.
Isso significa que, independentemente do modelo utilizado, existem poucas unidades
com indicadores de geracéo eficiente de emprego e renda que se destacam em relacéo
as demais.

Um ponto importante da analise: o fato de a média ser baixa ndo implica que a
maioria das empresas ¢ “ruim” na transformagado de insumo em produtos, mas que
existem poucas que se destacam muito positivamente nesse quesito. Por isso a anélise
por estratos é importante.

Sobre as analises referentes aos testes de igualdade de fronteiras, foram realizadas
comparac0es entre caracteristicas locacionais (semiarido e PNDR), porte e atividade
da empresa.

Ha diferenca estatisticamente significativa nas fronteiras de eficiéncia entre as
empresas localizadas no semiarido e as empresas fora do semiarido. A média da
eficiéncia na fronteira do ndo semiarido é estatisticamente maior.

Comparando-se as tipologias PNDR, pode-se estabelecer uma hierarquia de
eficiéncia média sobre as fronteiras, a saber: dindmica > alta renda > estagnada >
baixa renda.

Com base no porte das empresas avaliadas, hd também uma hierarquia no nivel de
eficiéncia média de cada fronteira, ou seja, eficiéncia de grandes empresas > médias
> pequenas > microempresas.

Ha diferenca estatisticamente significativa nas fronteiras calculadas entre as
empresas do grupo de atividade de alimentos e as do grupo de bebidas, cuja média

do primeiro grupo é consideravelmente maior que a do segundo.

Ja para o modelo regional (Modelo 2), os principais pontos identificados podem ser

resumidos da seguinte forma:

As anélises buscaram avaliar a eficiéncia das regibes imediatas na aplicacdo dos
investimentos realizados (por meio de beneficios fiscais ao setor de alimentos e
bebidas) na geracdo de emprego e renda.

No modelo regional foram consideradas 102 regides imediatas, ou seja, 102 DMUSs.
Especificamente para 0 modelo DEA, foram identificados quatro outliers (Barreiros

- Sirinhaém, Fortaleza, Pirapora e Valenca), que foram eliminados das mensuracdes



132

de eficiéncia. Assim, o0 modelo de ordem-m considerou as 102 DMUs, enquanto o
modelo DEA trabalhou com 98 regides imediatas.

Em relacdo aos quartis de eficiéncia, percebe-se que a primeira metade das regides
(do minimo até a mediana) estdo concentradas em um intervalo relativamente
pequeno de eficiéncia (até 0,225723), enquanto as 50% restantes (da mediana até o
maximo) estdo mais dispersas.

Os estados de Pernambuco, Ceara e Alagoas concentraram as regides com escores
mais elevados de eficiéncia, destacando-se na conversdo dos investimentos, via
incentivos fiscais, em emprego e massa salarial.

Em contrapartida, Bahia, Minas Gerais e Piaui apresentaram menor eficiéncia média
e maior proporcéo de regides nos quartis inferiores, indicando menor retorno relativo
dos incentivos concedidos.

Na estratificacdo das regides imediatas segundo a tipologia PNDR, as regides de alta
renda registraram o maior escore médio (1,3485), com 75% de suas unidades situadas
no quartil superior. Por outro lado, as regides dindmicas, mesmo com alguma
capacidade de crescimento, apresentam a menor eficiéncia média (0,4031).

De forma agregada, as regides situadas no semiarido apresentam desempenho médio
inferior quando comparadas as que se localizam fora dessa regido.

Ha forte concentracdo de empregos nos quartis superiores de eficiéncia; o Quartil 4
absorve quase 70% dos empregos formais. Essa propor¢do é consistente, tanto para
homens quanto para mulheres, evidenciando que as empresas mais eficientes sdo
também, de forma geral, as maiores empregadoras.

Assim como no modelo empresarial, ndo ha significativa diferenca na comparacéao
das medidas de eficiéncia das regides imediatas do modelo de ordem-m. O
coeficiente de correlacdo entre as duas € de 0,87. Além disso, mais de 78% das DMUs
estdo classificadas nos mesmos quartis dos dois modelos.

Todos as DMUs com méxima eficiéncia no modelo DEA também s&o eficientes no
modelo ordem-m.

Vale destacar que, no modelo cujas DMUs séo agregacOes de empresas nas regides
imediatas em que se localizam, hd menor disparidade entre elas, quando comparado
com o modelo empresarial. Em outras palavras, é natural que a média dos escores de

eficiéncia nas regides seja superior e o desvio inferior.
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- Embora superior, a média pode ser considerada baixa. Isso significa que,
independentemente do modelo utilizado, existem poucas unidades com indicadores
de geracdo eficiente de emprego e renda que se destacam em relacéo as demais.

- Novamente, merece destacar o fato de que a média ser baixa ndo implica que a
maioria das DMUs ¢ “ruim” na transformagdo de insumo em produtos, mas que
existem poucas gue se destacam muito positivamente nesse quesito. Por isso a analise
por estratos é importante.

- As analises referentes aos testes de igualdade de fronteiras foram conduzidas
considerando as caracteristicas locacionais das regides imediatas, isto €, pertencentes
ou ndo ao semiarido e tipologias da PNDR.

- A anélise sugere que as fronteiras de eficiéncia diferem entre regiGes semiéridas e
ndo semiaridas, porém, de forma contraria ao modelo empresarial, sendo mais
favoraveis ao semiarido.

- Quanto as comparacBes das tipologias PNDR, as regibes classificadas como
"estagnadas" apresentam fronteiras significativamente superiores as das tipologias
"alta renda"” e "dindmica”, tanto do ponto de vista estatistico quanto operacional.

- Em contraste, comparagdes envolvendo as tipologias "baixa renda" revelam, em sua
maioria, auséncia de diferencas estatisticamente significativas nas médias das
fronteiras.

- Em sintese, as comparagdes das fronteiras regionais podem ser assim resumidas: alta
renda, baixa renda e dindmica ndo sdo superiores a nenhuma outra; e estagnada é

superior a alta renda e dinamica.

Os resultados obtidos a partir da aplicacdo dos modelos de eficiéncia técnica revelam
importantes heterogeneidades no desempenho dos investimentos incentivados no setor de
alimentos e bebidas na area de abrangéncia da Sudene. Tanto na analise por empresas quanto
por regides imediatas, identificaram-se padrdes de eficiéncia técnica distintos, com
evidéncias claras de concentracdo dos melhores desempenhos em determinados contextos
locacionais, setoriais e estruturais.

A robustez metodoldgica adotada permitiu identificar que fatores como o porte da
empresa, 0 estado de localizagdo e a tipologia territorial da PNDR influenciam a eficiéncia
na conversao de incentivos fiscais em geracdo de emprego e renda. Os resultados apontam

para um desafio central: a necessidade de aperfeicoar 0os mecanismos de selecdo e
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monitoramento dos projetos incentivados, de modo a garantir maior efetividade na promogao
da equidade regional, um dos pilares da atuac¢éo da Sudene.

Nesse sentido, os resultados oferecem subsidios estratégicos para o aprimoramento
da politica de incentivos fiscais no setor analisado. Entre as recomendacGes que se derivam
da analise, destacam-se: (i) a revisdo dos critérios de elegibilidade e priorizacdo de projetos,
de forma a induzir maior participacao de empresas localizadas em regides menos dindmicas
e de menor renda; (ii) o reforco da articulacdo com politicas complementares — como
qualificacdo de méo de obra, infraestrutura e crédito produtivo — para aumentar a absor¢édo
local dos impactos positivos dos investimentos; (iii) a ampliagdo dos instrumentos de
monitoramento e avaliacdo continua da eficiéncia dos projetos, com base em métodos
quantitativos como o adotado neste estudo, fortalecendo a gestéo orientada a resultados.

Adicionalmente, cabe enfatizar a necessidade de aprimoramento das bases de dados
utilizadas no monitoramento e avaliacdo da politica de incentivos fiscais. A pesquisa
enfrentou limitagcbes associadas a temporalidade e a insuficiéncia de variaveis
socioeconémicas e produtivas, 0 que restringiu 0 escopo de analises mais aprofundadas e
comparaveis ao longo do tempo. A criacdo e manutencdo de um banco de dados mais
completo, padronizado e atualizado — integrando informacdes sobre projetos, empresas,
indicadores de desempenho e varidveis territoriais — € fundamental para embasar
diagndsticos mais precisos e ampliar a capacidade da Sudene de promover politicas eficazes,
transparentes e territorialmente sensiveis.

Por fim, ressalta-se que, além de contribuir para a compreensdo do desempenho da
politica de incentivos no setor de alimentos e bebidas, a metodologia empregada pode ser
aplicada a outros setores e territorios, constituindo-se como uma ferramenta valiosa para o

desenho e a avaliacdo de politicas publicas voltadas ao desenvolvimento regional.
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