MINISTERIO DA INTEGRAGAO NACIONAL
SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DO CENTRO-ESTE

Ata da 9? Reuniao Extraordinaria da Diretoria
Colegiada da Superintendéncia do
Desenvolvimento do Centro-Oeste — SUDECO,
realizada em 14 de outubro de 2014, em Brasilia
(DF).

Aos quatorze dias do més de outubro do ano de 2014, com inicio as 10h00, nas
dependéncias da Superintendéncia do Desenvolvimento do Centro-Oeste (SUDECO), no
SBN, Quadra 02, Lote 11, Edificio Apex Brasil, na Sala Parana, em Brasilia (DF), sob a
presidéncia do Sr. Cleber Avila Ferreira, Superintendente da SUDECO, realizou-se a 92
Reunido Extraordinaria da Diretoria Colegiada da SUDECO, secretariada pelas servidoras
Simone de Pina Zorzal Sarmento e Paloma Marques Figueiréa. A reunido contou com a
presenga dos seguintes membros da Diretoria Colegiada: o Sr. Carlos Gardel Ribeiro,
Diretor de Planejamento e Avaliagdo, e o Sr. Everaldo Fernandes Benevides, Diretor de
Implementagéo e Programas e de Gestao de Fundos. Participaram da reunido, também, o Sr.
Michell Laureano Torres, Procurador-Chefe da Procuradoria-Geral da SUDECO: o Sr.
Luiz Cristiano Rocha Leite, Substituto da Auditoria-Geral da SUDECO; o Sr. Domingos
Savio de Moura Pacheco, Coordenador-Geral de Suporte Logistico e Tecnologia da
Informacgao; o Sr. Adriano de Sousa Cordeiro, Chefe de Gabinete; o servidor da Diretoria de
Implementagao de Programas e de Gestéo de Fundos, o Eng. Raimundo Geofre de Alencar:
e a servidora da Diretoria de Administragcdo, a Sra. Lucynila de Noronha Braga. O
Superintendente, ap6s ter cumprimentado os presentes, declarou iniciada a reunido e seguiu
para os itens da pauta da 9% Reunido Extraordinarias descritos a seguir. 1. Proposta da
Diretoria de Administragao: 1.1 Aprovacgao de contratos para atender 3 SUDECO: 1.1.1
Contrato para aquisi¢do de carimbos — O Sr. Domingos Pacheco informou que se trata de
uma necessidade quase que diaria da autarquia, principalmente em razdo das novas
nomeacgdes de servidores e da consequente obrigatoriedade desse servigo nos 6rgaos
publicos. Cientificou, ainda, ap6s questionamento do diretor da DPA, tratar-se de licitaga@o por
dispensa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais). 1.1.2 Contrato para prestagio de
servicos de chaveiro e chaves — O Sr. Domingos Pacheco informou que este servigo &
indispensavel e que, a todo o momento, ha a necessidade de se fazer cépias, confeccionar
chaves que sdo perdidas. Informou também que, apesar de ndo saber o valor exato, este
também sera por dispensa de licitagéo. 1.1.3 Contratagdo de empresa para digitalizagao de
documentos (gestao arquivistica) — Com relagdo a este servigo, o Sr. Domingos explicou
que ele possibilitara o inicio da organizagdo do acervo documental da autarquia. Explicou que
nao se trata apenas de servico de digitalizagdo, mas também do tratamento e da classificacéo
de documentos, que implica profissionais, como arquivistas e bibliotecarios que vao conhecer
a documentagdo e também fazer uma classificagdo, ou seja, vao digitalizar, tratar _
disponibilizar para consulta. Disse, ainda, que foi identificada a ata do Ministério do Mé&i6

Ambiente e que estamos agora na fase de adesdo a esta. Complementou informando que j3
houve reunido com a empresa e que esta nos atenderia muito bem. Respondendo a pergunta
do Sr. Carlos Gardel, informou que o valor é de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais). O diret |
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também quesionou se a contratagdo seria com a consultoria SOS DOCS, e o Sr. Domingos
respondeu afirmativamente. O Superintendente, entdo, colocou em discussdo os trés itens
abordados, e, logo depois, ndo havendo quem quisesse discutir, foram colocados em votagao,
sendo aprovados por unanimidade. 2. PROPOSTA DA DIRETORIA DE IMPLEMENTACAO
DE PROGRAMAS E DE GESTAO DE FUNDOS: 2.1 Aprovagdao da NOTA TECNICA N°
23/2014/SUDECO/MI — O Superintendente fez a leitura do item da DIPGF e passou a palavra
ao Eng. Raimundo Geofre que, a pedido do Diretor da DIPFG, falou sobre o parecer
mencionado no item. Informou tratar-se da aprovacdo do PARECER TECNICO N°
23/2014/SUDECO/MI, referente ao convénio n® 715332/2009 com a prefeitura do municipio de
Jatai — Goias. O engenheiro cientificou que foi realizada vistoria técnica para liberacao de
parcela de pagamento financeiro, na qual se constatou ter ocorrido uma licitacdo “guarda-
chuva”. Disse, ainda, que o engenheiro responsavel pela vistoria concluiu que, tecnicamente,
a obra estava praticamente concluida, e que somente algumas exigéncias simples seriam
necessarias. O Sr. Carlos Gardel questionou sobre o termo “guarda-chuva”, se era o caso de
ter acontecido uma licitagdo prévia, mas sem objetivar corretamente. O Eng. Raimundo
respondeu afirmativamente, complementando que incluiram a obra em questio na execucgao
sem estar previsto no contrato. O diretor da DPA perguntou ao Procurador, o Sr. Michell, se
isso poderia ter acontecido, e ele respondeu que nZo. O Eng. Raimundo disse que o juridico
da SUDECO se pronunciou sobre a licitagao dizendo que esta era ilegal, e que o processo
nao poderia ter sido aprovado na SUDECO, e que,se aprovado agora, deveria ter ressalvas e,
posteriormente, ser encaminhamento aos 6rgaos de controle para que estes verificassem a
questéo da licitag@o. Disse, ainda, que a Procuradoria sugeriu que seja feito o pagamento
para nao houvesse o enriquecimento ilicito da Administragao Publica. Assim, ressaltou que o
Procurador, o Sr. Michell, recomendou que fosse feito 0 pagamento do que efetivamente
tivesse sido executado dentro do convénio com a Superintendéncia. O diretor da DPA
perguntou se seria feito o pagamento do que ja tinha sido executado ou do que iria ser
executado. O Procurador explicou que, quando verificaram, ja estava no final da obra. O
diretor da DPA se manifestou dizendo que é por isso que defende a tese de que, na
assinatura do convénio, no caso de obra, deve-se visitar e checar o que esta acontecendo.
Por exemplo, disse que tem um convénio sob andlise que também estd em situagdo de
suspei¢ao e que precisa ser checado in loco. Complementou que todas as ruas que estdo
licitadas no plano de trabalho ja estdo asfaltadas no municipio, e que inclusive foram
asfaltadas pelo Ministério das Cidades, e a prefeitura estd pedindo dinheiro para estas
mesmas ruas. Assim, disse que, quando o técnico chega |4, apés a liberagao de parcela, apos
o convénio ter acontecido, vé que a obra realmente foi feita, porém, sé néao sabe que foi feita
por dois convénios. O engenheiro retomou a palavra e disse que, como o parecer juridico
caminhou para a dire¢éo de se efetivar o pagamento, a equipe técnica da engenharia apurou
esse pagamento, definiu qual seria o seu valor na nota técnica, e a encaminhou para
aprovagao do diretor, que a aprovou, mas que a trouxe para ser submetido o assunto a
Diretoria Colegiada. O Sr. Cleber Avila informou que esse assunto vem “patinando’ na
SUDECO desde 2011 e 2012, até mesmo porque o convénio é de 2009, e que foi dado o
encaminhamento de se apurar o que ja tinha sido feito, ou seja, de a SUDECO pagar o que ja
tinha sido feito. Entdo, propbs aprovar a nota técnica, pagar o que tem de ser pago e
encaminhar para os 6rgaos de controle para que estes fagcam a apuracdo das possiveis
irregularidades no processo licitatério. Complementou dizendo que deverao notificar a GGU
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técnica, em torno de R$ 766.000,00 (setecentos e sessenta e sei mil reais). Ele questionou
ainda se ja havia sido repassado algum valor para esse convénio. O Sr. Cleber Avila informou
que cerca de mais de R$ 300.000,00 (trezentos mil), pois se tratavam de trés parcelas, e que
a primeira ja havia sido paga. O diretor da DPA questionou qual era a obra. O Eng. Raimundo

disse tratar-se de pavimentagédo asfaltica no municipio de Jatai/GO. O diretor da DPA

O Superintendente complementou dizendo que o risco que vé é nao ser feito o pagamento, a
empresa entrar contra a prefeitura, e esta entrar contra a SUDECO, assim, a
Superintendéncia seria solidaria com a divida. Complementou dizendo que, se a SUDECO
pagar, estara cumprindo, assim, a boa pratica da Administracdo Publica. Disse, ainda, que o

caracteristica. Informou que o instrumento legal que rege os convénios a Portaria 127 e,
depois, a 507, dizem que, com relagéo a licitagdes, ela nao infere ao orgdo concedente a

execugao direta desta. Exemplificando, disse que nao e responsabilidade da autarquia olh
S€ a empresa esta contribuindo para a previdéncia ou se esta pagando os impostos. Ent;
disse o engenheiro, Supbe-se que aquela prefeitura é que vai executar diretamente a obra.
Assim, explicou, também, que é a prefeitura que é a responsavel pelo processo licitatério
pela fiscalizagéo legal e de tudo relacionado & execugéo da obra. Portanto, disse entender .
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que, quanto a legalidade, ndo é competéncia da SUDECO olhar se € legal ou ndo. O Sr.
Michell disse que um dos motivos também é que fica invidvel analisar a legalidade de todas as
licitacbes, que apenas observa-se alguns aspectos, como objeto, contemporaneidade, preco,
etc. O Eng. Raimundo completou dizendo que nem a SUDECO nem nenhum concedente €
instruido a opinar sobre o processo licitatério, assim, se ele nao opina durante o processo,
disse acreditar que o concedente ndo pode ser responsavel por isso. O Superintendente
colocou novamente o item da DIPGF em discussdo e, ndo havendo quem mais quisesse
discuti-lo, colocou-o em votagédo. O item foi aprovado por maioria, e registra-se a abstencao
do membro Carlos Gardel Ribeiro. INFORMES: O Superintendente comunicou aos presentes
sobre o extravio da ata da 202 Reunido Ordinaria da Diretoria Colegiada. Pediu que eu,
Simone de Pina Zorzal Sarmento, explicasse o ocorrido. Informei que, quando a pasta fisica
da Diretoria Colegiada foi repassada aos meus cuidados, constatei que ndo havia o
documento fisico da referida ata. Da mesma forma, informei que também nao consegui
localizar o documento assinado digitalizado. O Sr. Cleber Avila complementou informando que
eu havia conseguido recuperar o documento em meio eletrénico, e sugeriu aos membros que
olhassem os respectivos e-mails, uma vez que as atas sao sempre encaminhadas
eletronicamente para possiveis corregdes, para, assim, efetuarem uma comparacgao e, entao,
sentirem-se confortaveis para a nova assinatura. O Procurador ressalvou que € preciso deixar
expresso que se trata de uma segunda via e que o motivo foi o extravio da ata. Eu, Simone
de Pina Zorzal Sarmento, lavrei a presente ATA que, depois de aprovada, assinarei com
todos os membros da Diretoria Colegiada acima nominados, o Substituto da Auditoria-Geral
da SUDECO e o Procurador-Chefe da SUDECO, em cumprimento as formalidades legais e
regu1amentares..’li!f!liIll!II!i!!iiiiIII/HH!HH!IHHH!!HllllHlilHfffllffl!I!ll!!IlI!I!!I!!llill!!!!ll/{;‘l!Hfllh‘h‘/!ﬂﬁ!!ﬂﬁll
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