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NUP: 59004.002394/2019-61

INTERESSADOS: DIRETORIA DE GESTAO DE FUNDOS, DE INCENTIVOS E DE ATRACAO DE
INVESTIMENTOS - DGFAL

ASSUNTOS: SOLICITACAO DE ANALISE JURIDICA ACERCA DAS ALTERACOES A SEREM PROMOVIDAS NA
RESOLUCAO N° 93/2021. REGULAMENTO DOS INCENTIVOS FISCAIS ADMINISTRADOS PELA
SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DA AMAZONIA - SUDAM.

I. Direito Administrativo.

II. Competéncia do CONDEL \SUDAM para aprovar o Regulamento de Incentivos Fiscais
administrados pela Sudam, conforme disposto no art. 8°, do Anexo I do Decreto n® 11.230/22.

III Legislag@o dos incentivos Fiscais administrados pela Sudam na Amazdnia Legal consolidada no
artigo 1° do Regulamento de Incentivos Fiscais administrados pela Sudam aprovado pela Resolugdo
n® 93\2021 e com fundamento na Lei Complementar n°® 124/2007, Decreto n°® 11.2330/22, Lei
Complementar 95/1998, Lei 13.799/2019, Lei 8167/91 e Decreto n° 12.002/2024.

IV.— Andlise juridica de Minuta de Resolugdo, a ser eventualmente expedida pelo Conselho
Deliberativo da Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazonia - CONDEL/SUDAM.

V - Pela possibilidade de edi¢do de ato, com a sugestdo de que sejam observadas, atendidas e
esclarecidas todas as recomendagdes expostas neste Parecer.

Sra. Procuradora-Chefe:

DA CONSULTA

1. Retornam os presentes a esta Procuradoria Federal junto a Sudam, para a verificagdo dos aspectos legais
da proposta de alteracao da Resolucdo n° 93/2021 do CONDEL/SUDAM, que trata do Regulamento dos Incentivos
Fiscais administrados pela Sudam, apresentado pela DGFAI por meio da Minuta de Resolucdo (0620133).

DO RELATORIO

2. Analisados os autos eletronicos presentes no SEI, constam os seguintes documentos cancelados: Minuta
Resolucdo n® 65/2017 _ com marcas de revisdo (0360193), Despacho Simples DICOL (0369012). Também registra-se que
ha um processo cancelado, sendo este o de n® 59004.000952/2020-98.

3. Submete-se a apreciagdo desta Procuradoria Federal junto & Superintendéncia do Desenvolvimento da
Amazodnia - SUDAM — PF-SUDAM/PGF/AGU, proposta de Minuta de Regulamento de Incentivos Fiscais, a ser objeto de
Proposicao, para posteriormente ser eventualmente expedida Resolucdo pelo Conselho Deliberativo da Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazdnia - CONDEL/SUDAM, que tem por escopo aprovar, nos termos da Proposi¢do n° xxx/2024, a
consolidagdo do Regulamento dos Incentivos Fiscais administrados pela Superintendéncia do Desenvolvimento da
Amazoénia - SUDAM.



4. Em referéncia aos presentes autos, que trataram inicialmente de proposta de alteracdo da Resolucdo
CONDEL/SUDAM n° 65, de 29/12/2017, a discussdo se iniciou em 2019, com a eclaboracdo da Nota Técnica n°
09/2019/CIF/CGINF/DGFAI (SEI n° 0203129), de 08/11/2019. Essa proposta, ap6s aprovacdo da Diretoria de Gestdo de
Fundos, de Incentivos e de Atragdo de Investimentos - DGFAI, foi remetida a Procuradoria para manifestagao.

Q

5. A Procuradoria Federal se manifestou sobre a proposta por meio do Parecer n
00250/2019/GAB/PFSUDAM/PGF/AGU (SEI n°® 0205629), de 14/11/2019, que sugeriu modificagdes na proposta
apresentada. As modificagdes foram acolhidas por meio da Nota Técnica n° 10/2019-CIF/CGINF/DGFAI (SEI n° 0207130),
de 21/11/2019 e remetidas para deliberagdo da DGFALI.

6. A Diretora da DGFAI a época encaminhou a proposta para a Assessoria de Suporte Técnico aos
Colegiados - ASCOL em 21/11/2019, por meio do Despacho Simples SEI n® 0207145. Em razdo da auséncia de quérum
minimo, a proposta foi aprovada "Ad Referendum" por meio do Ato n° 395/2019 (SEI n° 0207382), de 25/11/2019. O
referido Ato também determinou a submissdo da proposta para deliberagdo pelo Conselho Deliberativo da SUDAM -
CONDEL/SUDAM.

7. Contudo, a proposta foi retirada da pauta da 20* Reunido Ordinaria do Condel/SUDAM, que estava
agendada para o dia 16/12/2019. Desta forma, os autos retornaram a DGFAI, conforme Despacho Simples DICOL SEI
n°® 0212783.

8. Nesse contexto, a Diretora da DGFAI determinou por meio do Despacho Simples SEI n® 0213782, a
elabora¢do de nova proposta de Resolucdo pela Coordenagdo-Geral de Incentivos e Beneficios Fiscais e Financeiros -
CGINF e pela Coordenagao-Geral de Avaliagdo de Fundos e Incentivos Fiscais - CGAVI.

9. Em atendimento a demanda a CGINF se manifestou por meio da Nota Técnica n° 15/2020-
CIF/CGINF/DGFALI, de 11/08/2020 (SEI n° 0271846), com as sugestdes e a exposi¢do de motivos para as alteragdes que
estavam sendo propostas. Na sequéncia, os autos foram remetidos 8 CGAVI para manifestacdo.

10. Inicialmente a CGAVI se manifestou por meio da Nota Técnica n° 06/2020-CGAVI/DGFAI, de
28/09/2020 (SEI n° 0280553). Essa manifestagdo foi complementada pela Nota Técnica n° 12/2020-CGAVI/DGFAI, de
21/12/2020 (SEI n° 0303075), que sugeriu que fosse elaborada uma unica Resolugdo regulamentando os Incentivos Fiscais,
o Calendario Anual de Envio de Informagoes - CAEI e o Cadastro Privativo de Empresas Inadimplentes com a SUDAM -
CAINS.

11. A proposta da CGAVI foi remetida para apreciacdo da DGFAI pelo Coordenador-Geral a época, por
meio do Despacho Simples SEI n® 0306677, de 21/12/2020.

12. Na sequéncia, o novo Coordenador-Geral da CGAVI elaborou o Despacho Simples SEI n°® 0344805,
datado de 08/06/2021, sugerindo 8 DGFALI as seguintes medidas para aprovacdo para melhor tramitagdo do Processo:

a) Determinar que a Proposta de Revisdo da Resolu¢do CD/CONDEL/SUDAM n° 65/2017, a proposta de
Cadastro Privativo de Empresas Inadimplentes com a SUDAM - CAINS/IF e a Revisdo da Resolugdo n® 47/2019 tramitem
em documentos separados para facilitar a tramitacdo e a aprovacdo, uma vez que a revisdo da Resolugdo
CD/CONDEL/SUDAM n° 65/2017 necessita de aprovagdo do Conselho Deliberativo da SUDAM - CONDEL.

b) Determinar a formulacdo de consulta junto a Procuradoria Federal da SUDAM sobre o Cadastro Privativo
de Empresas Inadimplentes com a SUDAM no sentido de definir quais as possiveis sangdes administrativas que a SUDAM
podera aplicar contra as empresas que porventura estejam listadas no Cadastro Privativo de Empresas Inadimplentes -
SUDAM, considerando a legislagédo atual.

13. Nesse cendrio, foi elaborado por meio do Despacho n° 02/2021-CGAVI/DGFAI (SEI n° 0346266), de
09/06/2021, Consulta Juridica a Coordenagao Juridica - COJ sobre questdes inerentes ao Cadastro Privativo de Empresas
Inadimplentes da SUDAM. A Consulta foi remetida da COJ em 14/06/2021.

14. Contudo, como no Processo n° 59004.002394/2019-61 consta o historico da discussdo para revisdo da
Resolugdo Condel/SUDAM n° 65/2017, entendeu-se que era melhor que a Consulta fosse juntada em outro processo para



novamente ser remetida a COJ.

15. Na sequéncia houve discussdes internas no ambito da DGFAI que concluiram pela necessidade de se
elaborar proposta de revisdo da Resolugdo Condel/SUDAM n° 65/2017 nos pontos mais urgentes € com menor impacto
regulatorio para aprovagdo na reunido do Condel/SUDAM, prevista para ocorrer em Agosto/2020. Nesse contexto foi criado
o Processo n° 59004.001511/2021-94 para discussdo de nova proposta de alteracdo da Resolucao.

16. Desta forma, o Despacho Simples CGINF (SEI n° 0353045) solicitou a elaboragdo de proposta de
altera¢do da Resolu¢do abordando os pontos de maior urgéncia ¢ de menor impacto regulatdrio para serem modificados na
reunido do Condel/SUDAM. Na sequéncia foi elaborada Nota Técnica n® 19/2021-CIF/CGINF/DGFAI (SEI n°® 0353087)
com os pontos de maior urgéncia para alteragdo na Resolucao.

17. Em seguida os autos foram remetidos a Coordenacdo-Geral de Avaliagao de Fundos e Incentivos Fiscais
- CGAVI, que elaborou o Despacho Simples SEI n° 0353503, complementando a Nota Técnica n° 19/2021, sugerindo
adicionalmente outras modificagdes na Resolugdo e encaminhando o Processo a Diretoria de Gestdo de Fundos e Incentivos
Fiscais - DGFAL

18. Os autos foram remetidos a Procuradoria Federal, por meio do Despacho Simples SEI n® 0353726, para
assessoramento e analise dos pontos apresentados para alteracdo da Resolugado CONDEL n° 65/2017.

19. A Procuradoria elaborou o Parecer Juridico n® 0093/2021/CONSULT/PFSUDAM/PGF/AGU, em que
apresentou suas contribui¢des quanto a modificacdo dos pontos elencados na Nota Técnica n° 19/2021 e no Despacho
Simples CGAVI SEI n° 0353503.

20. Desta forma, considerando as proposigdes feitas na Nota Técnica n°® 19/2021 (SEI n° 0353087), no
Despacho Simples CGAVI (SEI n® 0353503) e no Parecer Juridico n® 0093/2021/CONSULT/PFSUDAM/PGF/AGU (SEI
n°® 0359818), encaminhamos a proposta de alteracdo da Resolugdo CD/CONDEL/SUDAM n° 65/2017. A versdo com as
marcas de revisdo consta no Documento SEI n® 0360232. Ja a versdo sem marcas de revisdo consta no Documento SEI
n°® 0360221.

21. Foi editada a Resolugdo n°® 297, de 04/08/21 ( 0360448) da Diretoria Colegiada da Sudam, que aprovou
a proposta de atualizagdo do Regulamento dos Incentivos Fiscais Administrados pela Superintendéncia do Desenvolvimento
da Amazonia - SUDAM (SEI 0360232), com fundamento no Nota Técnica n® 19/2021-CIF/CGINF/DGFAI (SEI 0353087) ¢
Despacho Simples CGAVI (SEI 0353503) e base no Parecer Juridico n° 00093/2021/CONSULT/PFSUDAM/PGF/AGU
(SEI 0359818) e Despacho de Aprovacao n® 00038/2021/GAB/PFSUDAM/OGF/AGU (SEI 0359823), a ser submetida ao
Conselho Deliberativo da Sudam-CONDEL para deliberagao.

22. Consta dos autos a Proposi¢do 132/21 ( 0369004) remetida ao Condel, que a promulgou, por meio da
Resolugdo 93, de 13/08/21 ( 0369007).

23. Em 18/03/22, o Coordenador geral substituto da CGINF emitiu o Despacho Simples CGINF ( 0414067)
, no qual encaminhou os autos para analise e proposi¢cdo de ajustes no Regulamento dos Incentivos fiscais, em face da
necessidade de regulamenta¢do de reinvestimento em capital de giro, da existéncia de dispositivos obsoletos ou
inconsistentes ¢ para complementagdo ou ajustes visando o aprimoramento da norma.

24. Foi emitida a Note técnica 6 ( 0442933) do Coordenador da CGINF, de 08/07/22 , a qual foi anexada a
Minuta de Regulamento de Incentivos Fiscais comentada, constante nos Documentos SEI 0442946 ¢ 0442947, analisada por
meio do PARECER n. 0050 /2022/GAB/PFSUDAM/PGF/AGU de 22/07/22, que se manifestou com fulcro no XXXXX

25. Foi emitida a Nota Técnica n® 10/2022-CIF/CGINF/DGFALI, ( 0453521) de 24/08/22 , que apresentou o
ANEXO I (0453552) com a minuta editavel, bem como o ANEXO II - SEI 0453629 com as justificativas e providéncias

adotadas em  relagho as  recomendagdes  emitidas pela  Procuradoria  Federal no  Parecer n.
0050/2022/GAB/PFSUDAM/PGF/AGU.

26. Em 03/07/23 foi emitido o Despacho Simples CGINF ( 0520455), considerando a nomeagao do Diretor
da DGFALI, visto que o cargo estava vago desde 15/12/22, bem como a nomeagdo para o cargo de Coordenador Geral da



CGINF, foi encaminhado o processo ao novo coordenador geral da pasta, com a proposta de atualizagdo do Regulamento
dos Incentivos Fiscais administrados pela Sudam objeto da Nota Técnica n° 10/2022-CIF/CGINF/DGFAI (Doc SEI
n°® 0453521).

27. Em 25/10/23, através do Despacho Simples CGINF (0548058), o Coordenador da CGINF encaminhou o
processo a servidora da CGINF para andlise da Minuta de Regulamento de incentivos Fiscais .

28. Posteriormente foi emitido novo Despacho Simples CGINF ( 0614988) de 07/08/24 foram
encaminhados os autos & DGFAI , apos as alterag¢des realizadas em face da edigdo da Lei n® 14.753/2023, publicada em
13/12/2023, no Diério Oficial da Unido - DOU, estendendo até 2028 o prazo para a aprovagdo de projetos autorizados a
receber incentivos e beneficios fiscais na area de atuagdo da Sudam, bem como da publicacdo pelo Tribunal de Contas da
Unido, do Acérdao n°® 3.481/2024 - TCU - 2* Camara (0613964), que emitiu determinagdes & Sudam acerca das
devolugdes de depositos para Reinvestimento do IRPJ.

29. Foi informado no Despacho Simples CGINF (0614988) que a minuta apresentada , referente ao
Regulamento dos Incentivos Fiscais (0614985), foi editada “sobre texto previamente analisado pela area juridica da Sudam
(0453521), conforme Parecer Juridico n. 0050/2022/GAB/PFSUDAM/PGF/AGU (0446516)” , atualizando o
texto, inclusive com modifica¢des decorrentes da extensdo do prazo para aprovacdes de pleitos de incentivos e beneficios
até 2028, como também os dispositivos para preenchimento das lacunas normativas para as devolugdes de recursos
depositados para fins de reinvestimento do IRPJ, no Banco da Amazoénia.

30. Os autos foram encaminhados ao Diretor da DGFAI que os encaminhou para analise da CGEST, que
emitiu o Despacho Simples CGEST( 0616207) de 13/08/24, que identificou que na minuta final anexada aos autos
(0614985) constam alteracdes ndo justificadas na ultima manifestagdo técnica da unidade, Nota Técnica n° 10/2022-
CIF/CGINF/DGFALI (0453521), retornando os autos & CGINF para elaboragdo de nota técnica complementar da unidade,
indicando as alteragdes realizadas e as respectivas justificativas.

31. Foi emitido o Despacho Simples CGINF ( 0616373) de 13/08/24, que incluiu Planilha de Alteragdes ¢
ajustes ( 0616371), sendo reencaminhados os autos a CGEST que emitiu novo Despacho Simples CGEST ( 0618475) em
23/08/24, no qual solicitou a CGINF a consolidagdo, através de Nota Técnica, de todas as alteragdes que serdo mantidas,
com as respectivas justificativas, na proposta de atualizagdo do Regulamento de Incentivos Fiscais, conforme acordado em
reunido realizada na referida data.

32.Foi emitida a Nota Técnica n° 6/2024-CGINF/DGFAI( 0619965) de 29/08/24, encaminhada a CGEST
para apreciacdo, que apresentou nos autos o PARECER N° 17/2024-CGEST/SUPERIN( 0620095) de 04/09/24 considerando
a exposi¢do de motivos da unidade demandante e as alteragdes sugeridas e efetuadas por esta CGEST na proposta de
atualizagdo do Regulamento dos Incentivos Fiscais administrados pela Sudam, devidamente validadas pela CGINF,
concluindo que ndo ha dbice quanto aos critérios de oportunidade e conveniéncia para sua aprovacao no dmbito da Sudam.

33. Diante do exposto, foi encaminhada a minuta de Resolucdo da Diretoria Colegiada (0620133), contendo
em seu anexo a proposta de atualizagdo do Regulamento dos Incentivos Fiscais administrados pela Sudam, para posterior
submissdo ao CONDEL/SUDAM, sugerindo o envio a Procuradoria Federal junto & Sudam para andlise juridica.

34. Foi registrado ainda no Despacho 36 ( 0620955) da CGEST aprovado pelo Sr. Superintendente, que
aquela unidade tomou ciéncia da tramitagdo do Processo SEI n° 59004.002076/2022-04, que possui relagdo direta com a
minuta de Regulamento sob analise, sendo que aquele processo trata do atendimento ao Acdrddo n° 3481/2024-TCU,
constando nos autos as orientagdes do Parecer Juridico n° 00080/2024/GAB/PFSUDAM/PGF/AGU (0619362). Foi
ressaltado que, em reunido realizada com a Coordenagdo-Geral de Incentivos e Beneficios Fiscais e Financeiros - CGINF, a
unidade informou que prestard os devidos esclarecimentos a Procuradoria Federal junto & Sudam e, novamente, validou a
versdo final apresentada da Minuta de Regulamento (0619965) como sendo a que melhor se adequa aos ajustes necessarios.

35. Assim, foram encaminhados os presentes autos a Procuradoria Federal junto a Sudam, para analise
juridica.

Eis, em sintese, o relatorio.

DO PARECER



36. Esclarega-se, inicialmente, que a presente analise se restringe aos aspectos juridicos formais da(s)

a discricionariedade administrativa. A esse respeito, vale ressaltar a orientacdo contida em Enunciado da 4* Edigdo do
Manual de Boas Priticas Consultivas da Advocacia-Geral da Unido — MBPC/AGU,_aprovado pela Portaria Conjunta
CGU/CGAGU/PGBC/PGFN/PGF/PGU/AGU n. 1/2016,_quanto aos limites daquilo que deve ser procedido pelo érgao
consultivo e daquilo que deve ser providenciado pelo 6rgdo técnico, a saber:

"Enunciado BPC n. 7

A manifestagdo consultiva que adentrar questdo juridica com potencial de significativo reflexo em
aspecto técnico deve conter justificativa da necessidade de fazé-lo, evitando-se posicionamentos
conclusivos sobre temas ndo juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou
oportunidade, podendo-se, porém, sobre estes emitir opinido ou formular recomendagoes, desde que
enfatizando o carater discriciondrio de seu acatamento."

37. Em sua fonte expressa:

"E oportuno que os Orgdos Consultivos prestigiem os conhecimentos técnicos alheios ao Direito,
adotando cautela, por exemplo, ao dissentir da classificagcdo feita por agente publico competente
acerca do objeto licitatorio.

A prevaléncia do aspecto técnico ou a presenga de juizo discriciondrio determinam a competéncia e
a responsabilidade da autoridade administrativa pela prdatica do ato. A responsabilidade na tomada
de decisdo é sempre da autoridade administrativa. E, pelo conteudo de seu Parecer o subscritor
responde exclusivamente perante as instdancias da Advocacia-Geral da Unido."

38. Ademais, a atividade de consultoria e assessoramento juridicos limita-se ao controle de legalidade do ato
administrativo, nos termos do art. 10, § 1°, da Lei n. 10.480/2002 c/c o art. 11, inciso V, da Lei Complementar — LC n.
73/1993, os quais dispdem, in verbis:

"Lei n. 10.480/2002
Art. 10. (...)
§ 1° No desempenho das atividades de consultoria e assessoramento, a Procuradoria-Geral Federal

aplica-se, no que couber, o disposto no art. 11 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de
1993.

LCn. 73/1993

Art. 11. As Consultorias Juridicas, érgdos administrativamente subordinados aos Ministros de
Estado, ao Secretario Geral e aos demais titulares de Secretarias da Presidéncia da Republica e ao
Chefe do Estado Maior das For¢as Armadas, compete, especialmente:

V - assistir a autoridade assessorada no controle interno da legalidade administrativa dos atos a
serem por ela praticados ou jd efetivados, e daqueles oriundos de orgdo ou entidade sob sua
coordenagdo juridica."

39. Por controle de legalidade, deve-se entender a regularidade juridico-formal do procedimento
(formalizacdo e instru¢do do processo e observancia do devido processo legal) e a possibilidade juridica quanto aos efeitos
do ato proposto pela Administragdo Publica.

40. Nesse sentido, importante salientar a necessidade de respeito a higidez processual, razdo pela qual os
autos deverao ter suas paginas numeradas sequencialmente e rubricadas e todos os atos processuais devem ser produzidos
por escrito, com data e o local de sua realizagdo ¢ a assinatura da autoridade responsavel (art. 22, §§ 1° e 4°, da Lei n.
9.874/1999). Quanto aos documentos juntados em cdpia, a sua autenticagdo podera ser feita pelo 6rgdo administrativo,
mediante carimbo e assinatura do responsavel. Demais orientacdes processuais devem ser verificadas na Portaria Normativa
— PN SLTI/MPOG n. 5/2002.



41. No caso, trata-se de processo eletronico, conforme autoriza o Decreto n. 8.539/2015, operacionalizado
pelo Sistema Eletronico de Informagdes - SEI, objeto da Portaria Conjunta TRF4/MPOG n. 3/2014, de maneira que as
manifestagdes foram elaboradas e assinadas digitalmente, ndo se excluindo, no que couber, as orienta¢des do item anterior.

- DA ANALISE JURIDICA -

Dos elementos do ato administrativo

42. Nesse diapasdo, o exame juridico de qualquer ato administrativo, inclusive os normativos, exige
pondera-lo em vista dos seus aspectos, que, para Marcal Justen Filho, sdo o sujeito, o conteido, a forma, o motivo ¢ a
finalidade. Segundo o Autor, “o sujeito do ato administrativo é quem o produz, que pode ser identificado como agente. O
conteudo é aquilo que por ele é determinado ou estabelecido. A forma é o modo de exterioriza¢do do ato. O motivo é a
causa juridica eleita pelo agente para produzir o ato. A finalidade é o resultado ou o interesse que se busca satisfazer por
meio do ato”.

43. A competéncia do CONDEL/SUDAM para regulamentar a matéria encontra-se prevista no art. 8°, §1°,
da Lei Complementar n° 124, de 03 de janeiro de 2007, pelo art. 8°, X do Anexo I do Decreto n® 11.230/22, pelo 8°, XI do
Anexo I da Resolu¢do CONDEL/SUDAM n° 1, de 04 de setembro de 2008, alterado pela Resolugdo normativa n°® 13, de
13/02/2009 e pelo disposto no art. 4°, inciso X, da Resolugao DC/SUDAM n° 9, de 25 de setembro de 2023, alterada pela
Resolugdo Normativa n° 13, de 18/03/24.

44. Quanto a forma escolhida, constata-se que a resolucdo ¢ a forma adequada, considerando que resolugo,
de acordo com Celso Antonio Bandeira de Mello, é “a formula pela qual se exprimem as deliberagoes dos orgdos
colegiais . Ademais, o art. 9°, inciso II, do Decreto n. 12.002/24, ¢ claro ao estabelecer que resolugdes sdo atos normativos
editados por colegiados.

45. No que toca a finalidade, deve a Minuta de Resolugdo propor a aprovagdo, nos termos de Proposicdo a
ser apresentada, a consolidagdo do Regulamento dos Incentivos Fiscais administrados pela Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazonia — SUDAM.

46. No que diz respeito ao motivo e a motivacio, tais elementos foram inseridos na Nota Técnica n°
6/2024-CGINF/DGFAI de 29/08/24 ( 0619965), bem como pelo Despacho n° 28/2024-CGEST/SUPERIN ( 0620955) de
04/09/24.

Das Minutas

47. Dispostos os elementos do ato administrativo que ora se pretende praticar, passara este 6rgdo juridico a
indicar preliminarmente a necessidade da apresentagdo de minutas de Proposicao e Resolugdo pela Unidade Consulente.

48. A esse respeito, importante desde ja consignar que a andlise referente & Minuta de Resolucao
(SEI 0620133), se restringird, em consonancia com a solicitacdo efetuada por intermédio do Despacho n°® 28/2024-
CGEST/SUPERIN (0620955), as alteracdes no Regulamento dos Incentivos Fiscais administrados pela SUDAM, no qual
foi atestada a observancia do Decreto n.° 12.002/24.

49. Considerando os documentos apontados como ausentes dos autos, esta PF/Sudam analisou apenas o
texto de ato normativo em questao, a partir dos ditames constantes do recente Decreto n° 12.002/2024 e também observamos
que ndo foi verificado o cumprimento das exigéncias do Decreto n® 10.411/2020 quanto a Analise de Impacto Regulatério
(AIR).

50. Ante o exposto, de ordem do Coordenador-Geral de Gestdo Institucional, foi apresentado o texto do que
deve se consolidar posteriormente, em Minuta de Resolucio do Condel/Sudam, que terd o intento de aprovar o
Regulamento dos Incentivos Fiscais administrados pela Sudam, ajustada consoante Decreto n° 12.002/2024, inclusive
consolidag@o normativa ao revogar a Resolugdo CONDEL/SUDAM atualmente vigente.



51. Ressaltamos que a minuta de Regulamento de Incentivos Fiscais apresentada, possui dois pontos de
aten¢@o. O primeiro decorre do atendimento das determinac¢des do Tribunal de Contas da Unido — TCU e se refere a
necessidade de complementagdo do normativo quanto ao beneficio fiscal de Reinvestimento. O segundo se refere as
alteracdes decorrentes da atualiza¢do da norma pela legislagao vigente.

52. Com relagdo ao texto da Minuta de Resolucio (SEI 0620133), tem essa Procuradoria as seguintes
consideragdes a fazer:

53. No paragrafo tnico, inciso III do art. 1° do anexo a Minuta de Resolu¢do da Diretoria Colegiada consta
entre os incentivos e beneficios fiscais previstos no Regulamento analisado, a “depreciacdo acelerada”.

54. Nesse caso, deve ser retirado da minuta todos os dispositivos e remissdes referentes ao beneficio de
depreciagdo acelerada, tendo em vista que, apesar de ndo ter sido revogada expressamente a legislacdo que o instituiu, nao
houve a prorrogagao do prazo de aquisi¢do dos bens incentivados, que deveria ocorrer no periodo de 01 de janeiro de 2006 a
31 de dezembro de 2018. Devido a nova redagdo da Lei n® 13.799, de 03 de janeiro de 2019, que ndo mais prevé o beneficio
de depreciagdo acelerada, s6 haveria possibilidade do seu reconhecimento de forma retroativa, para bens adquiridos dentro
do periodo permitido pela legislagdo (até 31 de dezembro de 2018), e desde que a Depreciagdo ndo ultrapassasse
31.12.2023.

55. Dessa forma, a minuta do Regulamento, cuja edi¢do ocorrera apos 31.12.2023, ndo devera mais prever o
referido beneficio fiscal, devendo ser excluido o beneficio fiscal "depreciagdo acelerada" de todos os dispositivos que o
mencionam no normativo ora analisado e renumerados os dispositivos que lhe fizerem remissdo ou que sucederem os
dispositivos excluidos da minuta.

56. Quanto ao art. 9°, a Unidade Técnica da Sudam informou que “ndo foi identificado nas legislagoes e
normativos pesquisados a exigéncia do que consta atualmente no pardgrafo unico do artigo 9° do Regulamento dos
incentivos fiscais, sobre expedi¢do de laudo com objetivo de atestar que persistem as condi¢des fixadas a época da
expedicdo do laudo constitutivo ou declaragdo.” Assim, sugeriu “ a alterag¢do do texto do artigo 9° do atual Regulamento,
com o objetivo de simplificagdo e desburocratiza¢do nos processos de comunicagdo de altera¢do de razdao ou denominagdo
social, transformacdo, cisdo, fusdo, incorpora¢do de empresas ou transferéncia de ativos de empresas beneficiadas com
incentivos do imposto de renda”, bem como foi sugeriu a “inclusdo da comunicac¢do sobre mudang¢a de endereco,
considerando que é um dado cadastral também relevante.”

57. Afirmou a Unidade Técnica, por meio da Nota Técnica n° 6/2024-CGINF/DGFAI( 0619965) que “ as
comunicagoes mantém-se necessdarias, porém para fins de atualiza¢do cadastral na base de dados dos incentivos fiscais,
sem a necessidade de expedig¢do de novo Laudo, visto que: O Laudo expedido pelo artigo 9° ndo altera as condigoes fixadas
a época da expedicdo do Laudo Constitutivo, ou seja, ndo alteram as condigoes dos produtos ou servigos incentivados,
capacidade real instalada, enquadramento e nem periodo de frui¢do. Portanto, trata-se de mera expedic¢do de Laudo com
as informagoes cadastrais atualizadas (Razdo Social, CNPJ ou enderego).”

58. O dispositivo legal que a Unidade Técnica propde alterar certamente se originou de preceito legal, e visa
o atendimento da finalidade da norma de concessdo do beneficio fiscal.

59. O procedimento de alteracdo de normas deve atender ao disposto na Lei Complementar n° 95/98 e no
Decreto n° 12.002/24, sendo necessaria a verificacdo da legislagdo que a fundamentou originalmente, a alteragao sofrida pela
edi¢do de outras normas, devendo ser explicitado qual regramento disciplinava o dispositivo e qual fundamenta a alteragao
pretendida. O fato de ndo ser localizada a norma que fundamentou o dispositivo que se pretende alterar ndo é motivacdo
para sua alteracdo, devendo ser explicitado quais os regramentos atuais que fundamentam a factibilidade de alteragdo
pretendida.

60. No caso especifico do art. 9° da minuta em analise, do qual é proposta a exclusdo do paragrafo unico
constante do atual Regulamento, cabe observar o disposto no art. 670 do Decreto n° 9580/18, onde consta que :

“Art. 670. Os incentivos e os beneficios fiscais concedidos por prazo certo e em funcio de
determinadas condicoes a pessoa juridica que vier a ser incorporada poderdo ser transferidos, por
sucessdo, a pessoa juridica incorporadora, por meio de requerimento desta, desde que observados



os limites e as condigoes estabelecidos na legislagcdo que institui o incentivo ou o beneficio, em
especial quanto aos aspectos vinculados (Lei n° 11.434, de 2006, art. 8°, caput):

I - ao tipo de atividade e de produto,

11 - a localizagdo geogrdfica do empreendimento;

1II - ao periodo de frui¢do, e

1V - as condigoes de concessdo ou de habilitagdo.

§ 1° A transferéncia dos incentivos ou dos beneficios a que se refere o caput podera ser concedida
apos encerrado o prazo original para habilitagdo, desde que no periodo estabelecido para a sua
frui¢do (Lei n® 11.434, de 2006, art. 8°, § 1°).

$ 2° Na hipotese de alteragdo posterior dos limites e das condigoes estabelecidos na legislagdo a
que se refere o caput, prevalecerdo aqueles vigentes a época da incorporagdo (Lei n° 11.434, de
2006, art. 8°, § 29).

§ 3° A pessoa juridica incorporadora fica obrigada, ainda, a manter, no minimo, o0s
estabelecimentos da empresa incorporada nas mesmas unidades da federag¢do previstas nos atos de
concessdo dos referidos incentivos ou beneficios e os niveis de produgdo e emprego existentes no ano

imediatamente anterior ao da incorporag¢do ou na data desta, o que for maior (Lei n° 11.434, de
20006, art. 8°, § 39).”
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61. Conforme acima transcrito, apesar de o Regulamento do Imposto de Renda especificar a
incorporag@o”, que ¢ uma das hipdteses do art.9° da minuta, as demais hipdteses também nos parecem incluidas na mesma
regra, pois o que se visa com o texto do Regulamento em vigor € atestar que todos os requisitos legais para a concessdo do
beneficio fiscal foram cumpridos pela empresa que sucedeu a beneficidria originaria.

«

62. Desse modo, o entendimento da area técnica da Sudam, de que “ o Laudo expedido pelo artigo 9° ndo
altera as condi¢oes fixadas a época da expedicdo do Laudo Constitutivo, ou seja, ndo alteram as condig¢oes dos produtos ou
servigos incentivados, capacidade real instalada, enquadramento e nem periodo de frui¢do. Portanto, trata-se de mera
expedi¢cdo de Laudo com as informagdes cadastrais atualizadas” ndo corresponde, pelo menos ndo integralmente, a
previsdo legal.

63. Vejamos que ao requerer a emissdo de laudo constitutivo pela Sudam, a empresa teve que comprovar
varios requisitos legais, entre eles a sua localizagdo, a operagdo das linhas de produgéo, além da documentagdo exigida nas
normas da Sudam, o que deve ser atestado em relagdo a empresa que lhe sucedeu, que sera avaliada para verificar se
persistem as condi¢des originalmente constatadas.

64. Dessa forma, s.m.j, a ndo ser que seja justificado tecnicamente que ndo cabe a referida andlise,
contestando o disposto no Regulamento do Imposto de renda ( Decreto 9580/18) com elementos de fato e com base em
norma legal vigente, inclusive em relagdo as diversas formas de alteracdo societarias previstas no art. 9°, entendemos que
devera permanecer a redagdo original do paragrafo tinico do art. 9° conforme consta do Regulamento de incentivos fiscais
em vigor, devendo ser acrescido paragrafo inico ao art. 9° nos moldes do atualmente em vigor.

65. Ressaltamos que o Regulamento de incentivos fiscais da Sudene , aprovado recentemente pelo seu
Conselho Deliberativo, manteve a redagdo do seu regulamento anterior, coincidente quanto a esse aspecto, com o atual
Regulamento de Incentivos Fiscais em vigor na Sudam.

66. Quanto ao caput do art. 10 da minuta ora analisada, é exigido que a empresa continue a apresentar a
Sudam, na forma da legislagdo em vigor, as suas declaragdes de rendimento, com indicagdo nas mesmas do valor da reducgdo
ou da isencdo, correspondente a cada exercicio financeiro. Sugerimos a atualizagdo do termo " declaragdes de rendimento",
a ser substituida por " Escrituragdo Contabil Fiscal" .

67. Vejamos que a Instrugdo Normativa RFB n°® 2004, de 18.01.2021 (DOU de 20.01.2021), instituiu a
Escrituracdo Contabil Fiscal (ECF), para fins de escrituragdo de todas as operagdes que influenciem a composi¢do da base

de célculo e o valor devido do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL).

68. O Decreto n® 6.022, de 22 de janeiro de 2007, alterado pelo Decreto n° 7.979, de 8 de abril de 2013
, regulamentado pela Instru¢do Normativa RFB n°® 2003, de 18.01.2021 (DOU de 20.01.2021), instituiu a Escrituracdo



Contabil Digital (ECD), para fins fiscais e previdencidrios, que devera ser transmitida ao Sistema Publico de Escrituragdo
Digital - SPED.

69. Quanto ao caput do art. 11, deve ser retirada a mengdo ao “art. 18 da Lei n° 11.941/09”, tendo em vista
que o referido dispositivo foi revogado pela Lein® 12.973/14.

70. Deve-se observar que, de acordo com o art. 60 da IN-SRF naA[1° 267/2002, a competéncia para
reconhecer o direito aos incentivos de redugdo do imposto de renda sera da unidade da Secretaria da Receita Federal, hoje
Receita Federal do Brasil — RFB, a qual estiver jurisdicionada a pessoa juridica

71. No caput e no § 1° do art. 16 constam que a analise do pleito serd iniciada “ pela verificacdo da
documentagdo apresentada e sua adequabilidade ao projeto. “. Ao analisarmos o parecer técnico, observamos que houve
discussdo acerca da inclusdo do trecho “ e sua adequabilidade ao projeto”, tendo aparentado que a unidade técnica visava a
verificagdo da adequagdo do projeto apresentado ¢ ndo da documentagdo ao mesmo, até porque a adequagdo da
documentagao esta diretamente ligada ao projeto e suas peculiaridades. Caso o trecho acrescido se refira realmente apenas a
adequagdo da documentagdo, sugerimos que seja retirado o trecho “ ao projeto”, a fim de que ndo ocorra dubiedade no texto.

72. Por outro lado, se a adequacdo pretendida, for do projeto, o texto igualmente deve ser adequado, para
fins de restar claro que sera aferida a congruéncia do projeto, mesmo antes da ocorréncia da vistoria.

73. Vejamos que consta do Manual de instrugdes de elaboragdo de projetos da Sudam a documentagdo
necessaria para apresentacao de pleito junto a Sudam. Caso a empresa ndo a apresente integralmente ou esteja incorreta, ¢
assinalado o prazo de 30 dias para que complemente a documentagdo, preste informacdes ou retificagdes pendentes |,
conforme §1° do art. 16. E diibio o texto, pois ndo esclarece se tais corregdes se referem apenas a documentagdo ou ao
projeto apresentado. Caso se trate de corregdo apenas da documentagdo, seria despiciendo prever a retificagdo. E necessério
deixar claro o intuito do dispositivo, até para ser inteligivel se nessa fase de analise inicial j& sera analisado o projeto.

74. No §2° do art. 16 foi inserida a previsdo de que, se a empresa ndo atendesse as demandas da Sudam no
prazo de 30 dias, a Sudam s seu critério, poderia oportunizar novo prazo de 30 dias para as corregdes necessarias. Nesse
caso, a empresa poderia ser notificada até duas vezes para apresentacdo dos documentos necessarios. Apesar de se tratar de
procedimento operacional, que a principio ¢ discricionario da autarquia, ponderamos que ja houve a oportunidade de
adequag@o documental por meio do § 1° do art. 16, podendo gerar maior demanda & Sudam, pois cria a possibilidade de
ocorréncia de duas notificacdes a empresa e até trés analises da documentagdo apresentada, o que pode sobrecarregar a area
técnica ¢ consequentemente prejudicar o andamento dos trabalhos da autarquia, pelo que sugerimos que seja analisada a
conveniéncia e oportunidade da referida previsao normativa constante do § 2° do art. 16.

75. Quanto ao § 3° do art. 16, sugerimos a redagdo abaixo, para maior clareza e simplificagdo do comando
legal:

“§3. O descumprimento do disposto nos § 1°e § 2° implicard no arquivamento do pleito, devendo

>

ser notificado o requerente acerca dos motivos da decisdo.’

76. Quanto ao § 1° do art. 18, alertamos para a subjetividade do comando, ao referir que “ a critério da
Sudam, podera ser emitida notificagdo adicional a empresa" para sancamento de pendéncias, podendo ser alegado que ha
privilégios a algumas empresas , o que feriria o principio da isonomia. A redacdo do Regulamento em vigor prevé a
dilatagdo do prazo para cumprimento da solicitacdo da Sudam, também a seu critério, mas nesse caso entendemos que
dependerd da motivagdo do pedido da empresa. Sugerimos que a area técnica, juntamente com os gestores, avaliem esse
comando, motivando a sua manutenc¢ao no texto da minuta.

77.Quanto ao § 2° do art. 18, sugerimos a redag@o abaixo, para maior clareza e simplificagdo do comando
legal:

“§ 2° O descumprimento do disposto neste artigo implicara no arquivamento do pleito, devendo ser
notificado a requerente acerca dos motivos da decisdo.”



78. No art. 22, caput , consta que “cabe a Diretoria Colegiada da Sudam decidir sobre a aprovacao de
projetos, para fins de emissdo do laudo”. Sugerimos a redacdo abaixo, tendo em vista o disposto no art. 10, IV , do Anexo |
do Decreto n° 11.230/22, que estabelece a competéncia da Diretoria Colegiada da Sudam para “ aprovar os laudos
constitutivos, os pareceres, as declaracdes e os documentos congéneres ¢ realizar outros atos de gestdo necessarios a
administra¢do de incentivos e beneficios fiscais e financeiros. Vejamos:

“Art. 22.Cabe a Diretoria Colegiada da Sudam decidir sobre a aprovacdo do parecer de andlise
técnica, para fins de emissdo de Laudo Constitutivo, observadas as regras gerais deste Regulamento
e normas complementares”

79.Quanto ao § 1° do art. 22, vale a mesma digressdo realizada em relacdo ao caput do art. 22, pelo que
sugerimos a redacdo abaixo, para adequagao a legisla¢do vigente e maior clareza e simplifica¢do do comando legal:

“ Aprovado o parecer técnico, serd expedido o respectivo Laudo Constitutivo, que sera fornecido a

1

empresa interessada.’

80. No caput do art. 23, consta “ Superintendéncias”. Sugerimos trocar por “ Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazonia - SUDAM?”.

81. No pardgrafo segundo do art. 24 , sugerimos a redag@o abaixo para que reste mais clara e objetiva a
exigéncia:

“§ 2° A aplicagdo de recursos de que trata este artigo se fard, obrigatoriamente, na area de atua¢do
da Sudam, exclusivamente em mdquinas e equipamentos novos que facam parte do processo
produtivo, incluidos os custos de transporte, montagem e instalacdo, cujas inversées poderdo ja ter

s

sido realizadas no ano-calendario a que corresponder a opgdo pelo reinvestimento.’

82. No paragrafo terceiro do art . 24, passou a constar que “ No caso das inversdes realizadas nos termos do
§ 2° as maquinas e equipamentos envolvidos serdo vinculados ao beneficio do reinvestimento, por meio de registros nas
notas fiscais de aquisigdes.”. A justificativa para a alteracdo do atual regulamento é que o beneficio serd vinculado nas notas
fiscais eletronicas. No entanto, a época da edi¢do do regulamento anterior foi-nos informado que nao é possivel realizar tal
vinculag@o nas notas fiscais eletronicas . Em razdo disso, foi proposto como alternativa, que a referida vinculagao das notas
fiscais de aquisi¢do fosse consignada no sitio da Superintendéncia em arquivos disponibilizados eletronicamente. Portanto,
deve ser atestado pela area técnica da Sudam que o dispositivo proposto ¢ factivel. Caso ndo seja possivel a opcdo
consignada pela area técnica, sugerimos a redag@o abaixo para o dispositivo:

“§ 3° No caso das inversées realizadas nos termos do § 2°, as mdquinas e equipamentos envolvidos
serdo vinculados, pela Sudam, ao beneficio do reinvestimento, sendo a referida vinculagdo das notas
fiscais de aquisi¢do consignada no sitio da Superintendéncia em arquivos disponibilizados

s

eletronicamente.’

83. No paragrafo sexto do art. 24, passou a constar que “podera ser pleiteado até 50% (cinquenta por cento)
dos valores depositados para investimento em capital de giro, desde que o percentual restante seja destinado a aquisicdo de
maquinas e equipamentos novos que fagam parte do processo produtivo (art. 19, § 5°, da Lei n® 8.167, de 16 de janeiro de
1991), nos termos a serem definidos em Resolucdo da Diretoria Colegiada da Sudam.”

84. Vejamos que a possibilidade de utilizagdo de 50% do valor do reinvestimento como capital de giro ja
esta prevista na lei 13.799/19. Cabe ao regulamento estabelecer o disciplinamento acerca dos requisitos para sua concessao,
tendo em vista que o regulamento ¢ editado pelo CONDEL, o que traz maior seguranga na deliberacdo acerca da matéria,
pelo que sugerimos ao gestores a avaliagao da proposta técnica.

85. Quanto ao art. 25, a fim de que seja mais especifica a forma de realizar a obrigag@o prevista, sugerimos a
redagdo abaixo transcrita:

“ Art. 25. As sociedades empresariais interessadas deverdo fazer a opgdo pelo incentivo do
Reinvestimento na forma da legislagdo em vigor, na Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF), na qual



devem indicar o valor da redug¢do ou da isengdo correspondente a cada exercicio financeiro, no
campo especifico existente.”

86. No art. 26, caso a 4rea técnica pretenda manter a referéncia a registros na Declaragdo de rendimentos
anual, deve ser alterada a redagdo para a abaixo indicada, tendo em vista que a nomenclatura *“ Declaracdo de ajuste anual de
imposto de renda” ¢ utilizada apenas para as declaragdes de renda das pessoas fisicas, conforme previsto na Instrucdo
Normativa RFB n° 2178, de 05 de marco de 2024. Vejamos a redagdo sugerida:

“Art. 26. O valor correspondente ao incentivo de 30% (trinta por cento) do Imposto de Renda
devido e ao acréscimo de 50% (cinquenta por cento) de recursos proprios, deverd ser depositado e
preservado em conta especifica aberta no Banco da Amazénia S/A (BASA), de acordo com os
registros realizados na respectiva Escriturag¢do Contabil Fiscal (ECF).”

87. Sugerimos a redagdo abaixo para o § 1° do art. 26, para que a redagdo fique mais clara, demonstrando
que o dispositivo trata tanto de valores retidos como imposto de renda quanto os recursos proprios da empresa interessada.
Vejamos:

“§ 1° 0O deposito de que trata o caput deste artigo deve ser efetuado por meio de documento proprio

”

de arrecadagdo, no mesmo prazo fixado para pagamento do imposto.

88. No § 1° do art. 28, sugerimos que sejam introduzidos dois incisos nesse paragrafo, a fim de que fique
mais clara a redagdo. Abaixo sugerimos a nova redagao:

“§ 1° Do total dos depositos destinados a reinvestimento, incluindo recursos proprios e do Imposto
de Renda, serd deduzida, por ocasido da liberagdo de cada parcela, a quantia correspondente a 3%
(trés por cento), a titulo de custo de administrag¢do do projeto, a ser dividida da seguinte forma:

o 1-2% (dois por cento) para a Sudam, e

o 1I-1% (um por cento) para o Banco da Amazénia S. A. (art. 19, § 2° da Lei n°
8.167, de 16 de janeiro de 1991).”

89. No titulo da Secdo II do Capitulo V , no art. 30 e no §1° do art. 31, sugerimos trocar a palavra “
projetos” por “pleitos”, tendo em vista que a Diretoria Colegiada da Sudam aprova o parecer de andlise técnica, pois ¢ a
area técnica que aprova o projeto, e em seguida emite o laudo constitutivo, o que resulta na aprovagdo do pleito da empresa.

90. No §3° do art. 31, deve constar “paragrafo segundo” em vez de “paragrafo anterior”, para atendimento
ao disposto no art. 11, I, “I”, 6 do manual de reda¢do da Presidéncia da Republica.
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91. No art. 32, deverd ser acrescido o texto “ devidamente corrigido”, antes do texto que consta entre

parénteses.

92. No art. 33 da minuta, trata de situacdo em que a pessoa juridica realiza a opgao pelo reinvestimento em
sua ““ declaracdo de ajuste anual”. Essa hipdtese visa esclarecer que , no caso de a pessoa juridica desistir do projeto ou se
ndo tiver mais interesse na sua apresentacdo, apds a efetivagdo dos depodsitos para reinvestimento, devem ser devolvidos a
empresa os valores depositados como recursos proprios e devolvidos a Unido os valores depositados como incentivo fiscal.

93. Nesse caso, a Sudam propds hipdtese normativa especifica para o caso de a empresa ter realizado a
opcao pelo reinvestimento “ em sua escrituragao contabil fiscal -ECF. Entendemos que a hipotese de devolugdo de recursos
por desisténcia da empresa deveria ser formatada em acepgdo genérica, sem fazer referéncia a op¢dao da empresa, pois a
proposta restringe a devolucdo aos casos de desisténcia com opgdo pelo reinvestimento, podendo suscitar dividas acerca da
possibilidade de desisténcia quando ndo houver a opgéo pelo reinvestimento.



94. Pode-se argumentar que no caso de ndo haver a opgdo pelo Reinvestimento na Escrituragdo Contabil
Fiscal - ECF, ndo se configuraria "Reinvestimento", mas € certo que nesses casos os depositos foram realizados em conta
especifica referente a Reinvestimento, que s6 pode ser liberada pelo banco operador apdés comunicagdo realizada pela
Sudam.

95. Desse modo, para que ndo incorramos em estreitamento da hipotese normativa, entendemos que € mais
adequado retirar essa previsao da norma, pelo que sugerimos que deixe de constar do art. 32 a restri¢do quanto a opgao pelo
Reinvestimento, conforme abaixo transcrito:

“Art. 32. Caso o pleito ndo seja aprovado pela Sudam ou haja desisténcia da empresa, caberd ao
Banco da Amazbénia S/A-BASA, mediante comunicacdo da SUDAM, devolver a empresa a parcela
de recursos proprios e recolher a Unido o valor depositado como incentivo, devidamente corrigido (
art. 19, §3° da Lei n°8.167, de 16 de janeiro de 1991).”

96. Devem ser renumerados os itens posteriores, caso seja acatada a jun¢do dos arts. 32 e 33, conforme
consta do item 95 deste parecer.

97. Os arts. 34 a 37 da minuta, encerram hipoteses em que foram realizados depositos indevidos ou a
maior no banco operador, seja porque a empresa apurou prejuizo no ano calendario do depoésito ou por ter obtido menos
lucro do que o declarado inicialmente , os quais seriam verificados em ajuste final, em Escrituracdo Contabil Fiscal - ECF
final ou por meio de Escrituracdo Contabil Fiscal Retificadora- ECF retificadora. Ainda ha o caso de a empresa ndo ter
realizado a opcdo pelo IRPJ na Escrituragao Contabil Fiscal.

98. As solugdes trazidas pela area técnica da Sudam nos arts. 34 a 37 da minuta preveem a devolugdo do
recurso as empresas pela Sudam, atribuindo-lhe essa competéncia.

99. Em alguns casos, foi previsto que a devolugdo seria realizada com base em informagdes prestadas pela
empresa, mas ndo constam os procedimentos ou documentagdo necessaria para afericdo de tais informagdes. Ha situagoes
em que € prevista a apresentacdo de declaracdo obtida junto a Delegacia da Receita Federal a que a empresa se encontra
jurisdicionada, mas ndo ¢ informado que tipo de declaracdo ou qual seu contetido, 0 que a nosso ver traz inseguranga
juridica as partes envolvidas, podendo gerar inclusive litigios acerca dessas demandas.

100. Cabe-nos ressaltar que os referidos dispositivos foram inseridos na minuta de Regulamento de
Incentivos Fiscais, em face de determinacdo do Tribunal de Contas da Unido, constante do Acorddao n® 3481/2024 — 2°
Camara, proferido em 11 de junho de 2024, nele constando que as determinagdes propostas estdo motivadas nos pareceres
emitidos nos autos da Representagdo TC 039.880/2020-6, portanto tais pareceres ¢ documentos tem seus fundamentos
incorporados ao Acérddao, como se nele estivessem transcritos, conforme trecho abaixo reproduzido:

“Acorddo TCU n°3481-2“ Camara

Os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de 2 Camara, ACORDAM, por
unanimidade, com fundamento no 43 da Lei 8.443/92; c/c os artigos 1° inciso XXIV; 17, inciso IV;
143, inciso III; 234, § 2°, 29 parte; 235 e 237, todos do Regimento Interno, em conhecer da presente
representagdo, para, no mérito, considerd-la procedente, bem como determinar o seu arquivamento,
sem prejuizo de se efetivar as determinagdes propostas, de acordo com os pareceres emitidos nos

autos.

()"

101. Vejamos os trechos do Parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, que
analisou a matéria referente a Reinvestimento e que motivou as determinacdes apresentadas a Sudam pelo Tribunal de
Contas da Unido referentes a Representagdo TC 039.880/2020-6:

I

8. Sobre este assunto a RFB encaminhou manifesta¢do por meio da Nota Cosit/Sutri/RFB n‘
158/2023, acostada a peca 77. Nessa manifestacdo a Receita Federal concorda que ha falta de
clareza na legislacio acerca da divisdo de competéncias entre as superintendéncias regionais e a
RFB.



9. Em seguida ressalta que é necessario um aperfeicoamento da legislacdao e dos controles para, se
for o caso, “passar a prever que tais valores somente possam ser liberados apos algum tipo de
manifestacdo ou confirmacgdo por parte da RFB” (peca 77, p. 5).

()

Portanto, mesmo com a aprovagdo de uma nova regulamentacgdo, conforme proposto pela unidade
instrutiva, atribuir qualquer outra competéncia as superintendéncias regionais que ndo seja a
devolugdo dos recursos a Unido dependeria também de uma autorizacdo legal.

23. A RFB deixou claro a sua competéncia para tratar de matérias tributarias, em especial
envolvendo recursos do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas. Segundo a RFB, um eventual
aperfeicoamento da legisla¢do e dos controles “devem prever que tais valores somente possam ser
liberados apos algum tipo de manifestagcdo ou confirmagdo por parte da RFB” (pegca 77, p. 5,
pardgrafo 16).

()

37. Identifico dois problemas na forma como foram tratados esses casos pela Sudam. O primeiro
decorre de que as lacunas legislativas e regulamentares relacionadas ao incentivo fiscal envolveram
a ndo previsdo de outras situagoes faticas que permitissem a devolug¢do dos recursos depositados.
38.Mas, mesmo nessas situagoes, acredito que o legislador ndo iria autorizar as superintendéncias
a atuarem em substituicdo a RFB, tendo em conta a competéncia da RFB para tratar de questoes
tributdrias. Os exemplos das situacoes que resultaram na devolucdo dos recursos envolvem casos
em que as empresas tinham a intencdo de usufruir do beneficio fiscal. As falhas na apuracio do
lucro dos seus empreendimentos, ou no recolhimento equivocado do tributo quando pretendia
usufruir do beneficio fiscal, deveriam ser classificados como de desisténcia dos projetos, ou
resolvidos no ambito da RFB, conforme prevé o Decreto 9.580/2018.

39. Nesses casos, o procedimento correto seria a devolugcdo as empresas apenas dos recursos
proprios depositados nos bancos publicos. Quanto aos valores que, em principio, referiam-se a
uma parcela do IRPJ devido em determinado exercicio financeiro, deveriam ter sido devolvidos a
Unido, cabendo as empresas reivindicarem a devolucdo dos valores em processo proprio junto a
Receita Federal.

40. Nao cabe a Sudam ou a Sudene analisarem os motivos fiscais ou extrafiscais apresentados
pelas empresas para fundamentar a devolucio dos recursos aportados, pois ndo ha na legislacdo
autorizagdo para que essas entidades exercam essa competéncia. As normas citadas, ao exigirem a
devolucio dos recursos a Unido, fixam claramente a competéncia da RFB para analisar os pleitos
das empresas.

41. Ha o risco, em determinados casos, de que o requerimento dessas devolu¢oes venha a ocorrer
depois de transcurso de quase 5 anos ou mais da data em que foram realizados os depdsitos.
Ressalte-se que o prazo de 5 anos é utilizado pela Receita como limite para acolher pedidos de
devolugdo de tributos recolhidos indevidamente ou por engano.

()

43.Ndo ha como discutir no dmbito das superintendéncias se houve algum equivoco na elaboragdo
de seus demonstrativos fiscais e que tenha resultado no deposito de uma quantia a maior, se a
empresa incorreu em prejuizo naquele exercicio, ou se apresentou uma declaragdo retificadora que
ao final reduziu o imposto devido. Tais alegacdes, caso pertinentes,_devem ser apresentadas a
Receita Federal, cabendo a Sudam e a Sudene apenas a devolugdo dos recursos proprios das

empresas.

44. As autarquias ndo tém como verificar se existem outras pendéncias fiscais relacionadas as
empresas (art. 941 do Decreto 9.580/2018), se as declaragdes (Escritura¢do Contadbil Fiscal - ECF e
Escrituragdo Contabil Digital - ECD) foram elaboradas corretamente, bem como essas autarquias
ndo possuem um sistema de cruzamento de informagées para confirmar a corre¢do dos dados
langados nas declaragoes apresentadas pelas empresas.

()

52.Portanto, com base nas normas sob andlise, qualquer demanda que envolva a devolugdo do
tributo, pelos motivos alegados, como o depdsito realizado a maior, o recolhimento integral do
tributo de forma equivocada, ou em razdo de prejuizo fiscal, deve ser apresentada junto a RFB,
cabendo apenas a Sudam e a Sudene devolverem esses valores a Unido.

53. Em que pese isso, entendo ser possivel realizar a determinagdo sugerida a peca 64, mas apenas
para que seja dado um tratamento uniforme a todas as situacoes, enquadrando-as em outros motivos
que ndo apenas na desaprovac¢do do projeto. De qualquer forma, independente do motivo, com



base na lei atual, a instincia que ird decidir pela devolucdo dos valores, exceto dos recursos
proprios, é a Receita Federal, a menos que os orgaos e entidades envolvidas encontrem uma

programa de incentivo fiscal.

54. Assim, ndo vejo, em principio, como conceder a Sudam, ou a Sudene, atribui¢ées que sdo de
competéncia exclusiva da Receita Federal do Brasil, mesmo que as interpretagées de cada caso
tenham sido corretas e os fatos tenham sido comunicados tempestivamente a Receita Federal.

55. Como afirmei, eventualmente os interessados, em conjunto com a Receita Federal, poderio
encontrar uma solucdo que viabilize essas acdes. Estd evidente que as superintendéncias, ante a
demora da RFB em responder as suas demandas, buscaram uma solugdo logica e racional para
resolver as situagoes que lhes foram apresentadas. No entanto, em se tratando de tributos, e o

interesse das empresas em preservarem os seus direitos como contribuintes, cabe a essas empresas
atuar de forma tempestiva junto a RFB.

()
104. Ou seja, a concordincia da RFB com a determinacdo sugerida decorre do reconhecimento
das lacunas legislativas existentes, ja que a unica hipotese prevista para devolugdo desses valores é
quando o projeto de reinvestimento ndo é aprovado pelas superintendéncias. Por ébvio, com base
na lei atual, os 30% do imposto devido depositados nos bancos operadores do programa devem ser
devolvidos a Uniao.

105. Como comentado no inicio do parecer, ndo vislumbro nessa nova regulamentacio a
viabilidade de autorizar o exercicio de qualquer competéncia exclusiva da RFB pelas
superintendéncias, como ocorreu nos casos identificados no presente trabalho.

106. A RFB destaca que para fruicio de outro beneficio fiscal na drea da Sudam ¢é
necessdrio/obrigatorio haver a sua prévia manifestacgdo.

107. Considerando que os recursos estardo depositados em bancos oficiais, caberd exclusivamente
a Receita Federal a palavra final para autorizacdo da devolucdo dos valores que ndo envolverem
recursos proprios das empresas.

108. Ante o exposto, este representante do MP/TCU manifesta-se de acordo com o encaminhamento
sugerido a peca 83, p. 36, sugerindo, em acréscimo que:

a) nos estudos a serem realizados, os orgdos e entidades envolvidos avaliem a necessidade de fixar
prazo _para que as empresas interessadas em usufruir do beneficio fiscal “depdsitos para
reinvestimento” apresentem o0s _seus projetos, sob pena de caracterizar desisténcia, com a
respectiva devolucdo dos recursos aportados;

b) seja determinado a Sudam que comunique a este Tribunal o resultado da atualizag¢do do Manual

de Normas e Procedimentos — MNP, com os ajustes estabelecendo os critérios de andlise e
padronizacdo dos procedimentos referentes aos processos de alteragoes societarias no ambito do
FDA.

Ministério Publico de Contas, em mar¢o de 2024”

102. Abaixo segue a transcricdo parcial dos trechos pertinentes a questdo de reinvestimento ora posta,
constantes da Nota Cosit/Sutri/RFB n° 158, de 5 de maio de 2023, em resposta ao Oficio n° 15021/2023-TCU/Seproc do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), constante do Processo digital n° 10265.141158/2023-86:

15.1sto_posto, percebe-se que realmente hd falta de clareza na legislacdo acerca da divisdo de
competéncias entre as superintendéncias regionais e a RFB.

16. Dessa forma, como forma de tentar coibir possiveis prejuizos ao erdrio na devolugdo dos

manifestacdo ou confirmacdo por parte RFB.

()"

103. A Nota da Secretaria da Receita Federal, parcialmente transcrita acima, foi assinada por VINICIUS
PATRIOTA LIMA DA SILVA, Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, corroborada pelo Chefe da Dirpj, GUSTAVO



SALTON ROTUNNO ABREU LIMA DA ROSA , pelo Coordenador da Cotri, FABIO CEMBRANEL ¢ Coordenagao-
Geral da Cosit RODRIGO AUGUSTO VERLY DE OLIVEIRA.

104. Portanto, no tramite da Representacdo julgada pelo Acérddo n°® 3481/2024-2* Camara, foi emitido o
Relatério Final da éarea técnica do TCU, que apontou a necessidade de criagdo de norma, a fim de regulamentar as lacunas
normativas observadas no Regulamento de Incentivos fiscais vigente, o que deveria ser realizado em conjunto com a
SUDENE, Receita Federal do Brasil e Ministério da Integracdo e Desenvolvimento Regional- MIDR, sob a coordenagio
desse ministério supervisor.

105. Posteriormente, a matéria foi submetida ao Ministério Publico junto ao TCU, que evoluiu quanto as
conclusdes previamente apresentadas pela unidade técnica do TCU, inclusive tendo realizado consulta a Secretaria da
Receita Federal, respondida por meio da Nota Cosit/Sutri/RFB n® 158/2023, acostada a peca 77 do processo de
representacdo e aqui parcialmente transcrita no item 102 deste parecer.

106. A manifestagdo do Ministério Publico junto ao TCU trouxe dois aspectos importantes na Representagao
TC 039.880/2020-6 , que integram a fundamentagdo e motivagdo do Acorddo TCU n°® 3481/2024- 2% Camara.

107. O primeiro aspecto ¢ que o Ministério Publico junto ao TCU, em principio, entendeu que independente
do motivo, considerando as competéncias legais atribuidas a RFB, ndo ¢ possivel vislumbrar alternativa que ndo a fixada na
Lei 8.167/91 e alterada depois pela Lei 9.532/97, de que quanto aos valores depositados como Reinvestimento, cabe as
superintendéncias devolverem apenas os recursos proprios aportados, enquanto o montante depositado a titulo de incentivo
fiscal (IRPJ) deve ser devolvido a Unido. Caberia ao contribuinte, nessa instancia, pleitear restituicdes ou devolug¢des que
entendessem devidas a Receita Federal.

108. Ressalvou o Ministério Publico junto ao TCU, que esse € seu entendimento, 2 menos que 0s 6rgios e

preserve os interesses dos contribuintes e os objetivos do programa de incentivo fiscal.

109. O segundo aspecto relevante ¢ que o MP junto ao TCU sugeriu que, nos estudos a serem realizados,
os Orgaos e entidades envolvidos avaliassem a necessidade de fixar prazo para que as empresas interessadas em
usufruir do beneficio fiscal “depdsitos para reinvestimento” apresentem os seus projetos, sob pena de caracterizar
desisténcia, com a respectiva devolucio dos recursos aportados.

110. Portanto, o Ministério Publico junto ao TCU entendeu que "as autarquias ndo tém como verificar se
existem outras pendéncias fiscais relacionadas as empresas (art. 941 do Decreto 9.580/2018), se as declaragées
(Escrituragdo Contabil Fiscal - ECF e Escrituragdo Contabil Digital - ECD) foram elaboradas corretamente, bem como
essas autarquias ndo possuem um sistema de cruzamento de informagoes para confirmar a corre¢do dos dados langados
nas declaragoes apresentadas pelas empresas.” , e que dessa forma, "com base nas normas sob andlise, qualquer demanda
que envolva a devolucgdio do tributo, pelos motivos alegados, como o depdsito realizado a maior, o recolhimento integral
do tributo de forma equivocada, ou em razdo de prejuizo fiscal,_deve ser apresentada junto a RFB, cabendo apenas a
Sudam e a Sudene devolverem esses valores a Unido.

111. Ainda, o Parquet de Contas considerou que " os recursos estardo depositados em bancos oficiais,

cabera exclusivamente a Receita Federal a palavra final para autorizagdo da devolucdo dos valores que ndo envolverem
recursos proprios das empresas."’

112. Portanto, podemos concluir que ¢ competéncia da Sudam a devolugdo de recursos proprios e a Receita
Federal tem a competéncia para a analise das informagdes prestadas pelas empresas quanto ao tributo aqui tratado, pois € o
orgdo que detém as informagodes fiscais das empresas e pode confirmar os dados por elas prestados, bem como ¢ responsavel
pelo controle e fiscalizagao tributaria.

113. Ha ressalva no citado parecer, para o caso de que os érgaos e entidades envolvidos, em conjunto com

objetivos do programa de incentivo fiscal.

114. Verificamos que a formatagdo da minuta apresentada para analise desta PF/Sudam, especificamente
quanto aos seus arts. 32 a 35 (0665479), que tratam das determina¢des constantes do Acérdao TCU n°® 3481/2024- 2°



Camara, ocorreu com base na troca de informacgdes e discussdes havidas entre 0 MIDR, Sudam e Sudene, conforme emails
e atas de reunido inseridas nos autos. No caso da Sudene, observa-se que a aprovagdo de seu regulamento ocorreu antes da
prolagdo do Acorddo TCU n° 3481/24- 2% Camara, no qual constam as determinagdes para a adequagdo da legislagdo,
conforme os documentos que instruiram a Representagdo TC 039.880/2020-6, entre os quais constam o Relatério Final da
area técnica do TCU, parecer do Ministério Publico do TCU e Nota Cosit/Sutri/RFB n°® 158/2023, acostada a pega 77 da
citada Representacgao.

115. Ressaltamos que o disposto nos arts. 32 a 35 da minuta de Regulamento de Incentivos fiscais da
Sudam, quanto as determinagdes do TCU referentes ao beneficio de Reinvestimento, ndo foram objeto de nova manifestagao
da Secretaria da Receita Federal(ap6s a emissdo da Nota Cosit/Sutri/RFB n°® 158/2023) antes do envio a analise da
PF/Sudam.

116. Os pareceres que fundamentaram o Acorddo TCU 3481/2024-2* Céamara, sdo claros quanto a
necessidade de participacdo da Receita Federal na discussdo da matéria e composicao da legislacdo a ser editada, o que nao
se observou previamente a proposta de minuta do Regulamento de incentivos fiscais ora analisada.

117. No entanto, ap6s a discussdo acerca da premente necessidade de consulta a Receita Federal
previamente a edicdo do Regulamento da Sudam, foram realizadas duas reunides, ocorridas nos dias 03 e 10 de outubro de
2024, das quais participaram representantes da Sudam e Sudene , do MIDR e de setor especializado da Secretaria da Receita
Federal, com a participag@o desta Procuradoria Federal junto a Sudam.

118. Nas referidas reunides foi discutida a matéria em face do disposto no Acérdao do TCU aqui citado, bem
como os novos dispositivos inseridos na minuta de regulamento, que visam atender as determinacdes daquela Corte de
Contas, sobre os quais foi demandada manifestacdo da Receita Federal.

119. Na segunda reunido, os representantes da Receita Federal manifestaram-se favoraveis aos dispositivos
propostos pela area técnica da Sudam. No entanto, esta PF/Sudam alertou que o Acorddo TCU n°® 3481/2024- 2% Camara teve
suas determina¢des motivadas nos pareceres da area técnica do TCU e do seu Ministério Publico, os quais se mostraram
opostos aos dispositivos propostos pela area técnica da Sudam, principalmente o MP junto ao TCU, que foi bastante incisivo
quanto a atribui¢do da Receita Federal para a devolucdo de valores depositados a titulo de incentivos fiscais nos bancos
operadores, mesmo que as empresas alegassem que se tratavam de recursos proprios depositados equivocadamente sob essa
rubrica nos bancos operadores.

120. Alertamos que ndo seria possivel desobedecer a determinagdes do TCU, conforme acima citadas, que
foram corroboradas inclusive por Consulta realizada pelo Ministério Publico junto ao TCU a Receita Federal, e respondida
por meio da Nota Cosit/Sutri/RFB n°® 158/2023, acostada a pega 77 da citada Representagdo, a ndo ser que houvesse
fundamentacdo legal que contrapusesse as afirmagdes constantes dos referidos documentos, certificando a competéncia da
Sudam para analisar documentos e emitir manifestacdo acerca do que efetivamente se constituiria em recursos proprios e
recursos referentes a incentivos fiscais, bem como que assegurasse que tais dispositivos ndo seriam passiveis de gerar dano
ao erario, conforme foi questionado na Representagdo TC 039.880/2020-6 julgada pelo Acorddo n°® 3481/2024-2% Camara.

121. Desse modo, face a dissen¢do observada, foi proposto pelos representantes da Receita Federal, que
houvesse nova reunido, para que participassem a area técnica do TCU e o Procurador do Ministério Publico junto ao TCU, a
fim de serem discutidos os dispositivos da minuta que a principio, seriam contrapostos ao entendimento dos referidos
orgdos, previamente a edi¢do do Regulamento de Incentivos Fiscais da Sudam, para que efetivamente fossem cumpridas as
determinagdes da Corte de Contas..

122. No entanto, apés a reunido havida com a SRF acima citada, ao revisar a presente manifestagao,
verificamos que a Nota Cosit/Sutri/RFB n°® 158/2023, acostada a pega 77 da Representagdo TC 039.880/2020-6, que
subsidiou o parecer do Ministério Publico junto ao TCU referente ao Acérdao 3481/2024- 2* Camara, foi emitida por
VINICIUS PATRIOTA LIMA DA SILVA, Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil e corroborada pelo Chefe da
Dirpj, GUSTAVO SALTON ROTUNNO ABREU LIMA DA ROSA, que foi um dos representantes da Receita Federal
presentes a reunido e que corroborou a manifestacdo da Unidade Técnica da Sudam e, por conseguinte o texto por ela
proposto, a principio contrario ao entendimento do MP junto ao TCU.

123. Por meio da referida Nota Cosit/Sutri/RFB n° 158/2023, foi informado que "como forma de tentar
coibir possiveis prejuizos ao erdrio na devolucdo dos valores para reinvestimento, é necessdrio um aperfeicoamento da




algum tipo de manifestacdo ou confirmacdo por parte RFB."

124. Naquela oportunidade, ndo houve a definicdo quanto a que tipo de confirmag¢do ou manifestagdo da
Receita Federal seria necessaria nos casos apresentados, o que obviamente deveria ser discutido com mais detalhamento
pelos o6rgdos e entidades apontados no Acérdido do TCU aqui tratado, mas de qualquer forma, houve a apresentacio
da necessidade de algum controle daquele 6rgdo antes da liberacdo de recursos pela Sudam, nos casos em que os montantes
depositados sob o titulo inicial de "Recursos proprios" ultrapassassem os percentuais legalmente estabelecidos.

125. A matéria se apresenta especialmente inospita, a nosso ver, porque ndo hd normativos da Receita
Federal que estabelecam as regras que serdo aplicadas pelos participes da sisteméatica do beneficio fiscal de Reinvestimento.

126. Vejamos que o beneficio fiscal de "Reinvestimento" ¢ administrado pela Sudam ¢ a ela compete a sua
concessao. Ao contrario dos outros beneficios constantes do regulamento, a Secretaria da Receita Federal ndo controla a sua
concessao. Portanto, ha que se fixar que efetivamente a competéncia para a normatiza¢cdo do mesmo ¢ efetivamente da
Sudam. Esse fato ¢ inconteste.

127. No entanto, na discussdo acerca da matéria, o TCU levantou questdo bastante interessante, que ¢ a
dificuldade na identificagdo dos documentos comprobatérios quanto as demandas das empresas interessadas , bem como a
seguranga juridica quanto a finalizagdo dos atos de apuragdo e ratificagdo da situacdo concreta do contribuinte.

128. A legislagdo que rege o langamento tributario referente ao IRPJ e a sua homologagdo pela Receita
Federal ¢ bastante complexa e por vezes a homologagdo se d4 apenas pelo transcurso do tempo de 5 anos apds a efetivagao
da ECF.

129. Por certo, o Ministério Publico junto ao TCU e a 4rea técnica da Corte de Contas ndo foram
peremptorios quanto aos procedimentos a serem seguidos, pois a propria Receita Federal por meio da Nota Cosit/Sutri/RFB
n’ 158/2023, transcrita parcialmente neste parecer, apontou a auséncia de defini¢do clara quanto as competéncias das
Superintendéncias e da Receita Federal.

130. Portanto, entendemos que a competéncia da Sudam é especifica e inafastavel para a criacao de
normativos que estabelecam como devem ser administrados e concedidos os incentivos fiscais, mas os valores
depositados no banco operador, quando se refoge as situacoes ordinarias de liberacio dos valores por aprovacio do
projeto de reinvestimento ou da regra geral de devolucio de recursos depositados sob a rubrica de " Recursos
proprios e recursos depositados como incentivo", possui um aspecto peculiar e se situa numa zona de sombra legal,
pois envolve a competéncia da Receita Federal, que apesar de ndo administrar o referido incentivo fiscal, administra
o IRPJ ao qual ele se relaciona.

131. E importante ressaltar que a defesa da Sudam junto ao Tribunal de Contas da Unido, em sede da
Representacdo TC 039.880/2020-6, arguiu, por meio do PARECER n. 0094/2022/CONSULT/PFSUDAM/PGF/AGU
(0479154) constante do Processo n° 59000/002166/2022-97, que seria competéncia da Sudam a devolugdo de valores
depositados de forma equivocada pelas empresas, mas que havia uma dificuldade fatica quanto a analise dos documentos
apresentados pelos interessados para a instrugdo de seus requerimentos, tendo em vista a falta de ratificagdo quanto ao
contetido dos mesmos pela Receita Federal , devido a questdo de sigilo fiscal sempre alegada por aquele 6rgao.

132. Foi também arguido a época, na defesa da Sudam junto ao TCU, através do parecer juridico acima
citado, que o Regulamento de Imposto de Renda ndo previa a hipétese de "restitui¢do" pela Receita Federal quanto
aos depositos realizados nos bancos operadores como Reinvestimento, pois ndo estava ali prevista a devolugdo de valores
depositados por meio de Guia de Recolhimento para Reinvestimento, nem quando tais valores eram devolvidos a Unido pelo
banco operador por meio de Guia de Recolhimento da Unido-GRU.

133. Portanto, a argumentacio de que seria competéncia da Sudam a devoluciio dos depositos
indevidos, foi apresentada ao Tribunal de Contas da Unido, que os apreciou mas nio os acatou. Veja-se que a Sudam
defendeu a época de sua manifestacdo na Representagdo junto ao TCU, que era sua competéncia a devolugdo de valores
depositados a maior no Banco da Amazoénia, mas que possuia uma dificuldade de ordem pratica quanto a aferi¢do ¢
confirmacdo das informagdes prestadas pelas empresas requerentes, pois esta autarquia ndo possuia acesso a confirmagao de



tais dados e ndo havia a certeza da manutencao da situacdo apresentada em virtude da possibilidade de realizacdo de ECFs
retificadoras pelas empresas, o que necessitaria de compartilhamento dessas informagoes pela Receita Federal.

134. Desse modo, o TCU concluiu que havia necessidade de complementagdes na normatizagdo acerca da
devolugdo de recursos em sede do beneficio fiscal de Reinvestimento. A legislagdo a ser produzida deveria garantir
seguranga juridica para a sistematica, devendo ser também afastado o risco de dano ao erario, cabendo a regulagdo das
competéncias dos orgdos e entidades envolvidos, trazendo compatibilidade com os normativos da Secretaria da Receita
Federal.

135. E importante frisar, que o entendimento do Ministério Publico junto ao TCU foi no sentido de que a
competéncia da Sudam se restringe a devolugdo dos valores depositados como recursos proprios, que se constituiriam no
percentual de 50% dos valores depositados a titulo de incentivo fiscal. Foi portanto negada a Sudam a competéncia para a
analise das argui¢des de empresas quanto a valores que supostamente teriam sido depositados a maior nos bancos
operadores, pois aquela Corte de Contas entendeu que ndo ¢ cabivel a extensdo desse conceito, ndo sendo permitido a
Sudam analisar a documentacdo apresentada pelas empresas, apontando ajustes na ECF ou erros corrigidos por ECFs
retificadoras.

136. O TCU manifestou que a competéncia para a analise de supostos valores depositados a maior pelas
empresas caberia a Secretaria da Receita Federal e por conseguinte a sua restitui¢ao aos Interessados.

137. Desse modo, a defesa apresentada pela Sudam ao TCU, em que foi arguida sua competéncia para aferir
o montante efetivo de recursos proprios depositados pela empresa, a partir da verificagdo e analise da ECF apresentada pela
empresa, que ocorreu em momento anterior a emissao do Relatorio Preliminar da Corte de Contas, foi rejeitada pela Corte
de Contas, conforme consta do Relatdrio Final da area técnica do TCU e parecer do Ministério Publico junto ao TCU, este
ultimo fundamentado inclusive na Nota Cosit/Sutri/RFB n° 158/2023, havendo a Corte de Contas concluido pela
incompeténcia da Sudam para tal procedimento, tendo sido acatado apenas o argumento apresentado pela Sudam, de que a
legislacdo vigente ndo definiu claramente a competéncia para a analise e devolugdo dos depositos para reinvestimento
indevidos.

138. Desse modo, a ndo ser que a legislacdo federal fosse alterada, quer seja por meio da alteragdo da lei
8167/91 ou do Decreto n° 101, de 17 de abril de 1991, que regulamenta a Lei n® 8167/91, para que passasse a constar que a
competéncia de analise quanto aos montantes que efetivamente se referem a recursos proprios sdo da Sudam e ndo da
Receita Federal ou caso os normativos editados pela Receita Federal passassem a disciplinar a matéria, esta Procuradoria
ndo podera acatar proposta de regulamento que va de encontro a decisdo proferida pelo TCU por meio do Acorddo n°
3481/2024- 2% Camara, cabendo-nos orientar o cumprimento das determinag¢des do TCU, pelo que é necessario apontar que a
proposta da area técnica da Sudam, quanto aos arts. 34 e 35 da minuta apresentada ndo estdo em conformidade com
a conclusdo da Corte de Contas, fundamentada no parecer do Parquet de Contas.

139. Pela instru¢do dos autos, denota-se claramente que ha questdes importantes para a viabilizagdo da
proposta de norma, que at¢ o momento ndo foram respondidas pelas areas técnicas da Sudam, Sudene e MIDR, nem
tampouco enfrentadas pela Secretaria da Receita Federal, para fins de atendimento as determinagdes constantes no Acordao
TCU n° 3481/2024- 2% Camara.

140. E necessario que haja a normatizacao desses procedimentos para que os atores envolvidos, quer seja as
empresas ou os 6rgaos de fiscalizagdo e concessao do beneficio fiscal, tenham a certeza das suas obrigacdes, competéncias e
o modo de operacdo para a devolugdo de tais recursos.

141. Ressaltamos mais uma vez que a competéncia aqui arguida, ndo se refere & devolugdo de recursos
proprios, que ¢ competéncia inerente a Sudam, mas sim a competéncia para afericdo e andlise do que se constituiria em
"recurso proprio", nas situagdes em que foram prestadas informagdes divergentes a Receita Federal e a Sudam. Note-se que
as empresas pedem a devolucdo de valores superiores ao depositado a titulo de recursos proprios, sob alegacdo de que ndo
obtiveram lucro ou que obtiveram prejuizo, quer seja na fase de apuracdo final, quer seja nos casos de ECF retificadora.
Ocorre nesses casos erro das empresas na utilizagdo da sistematica do Reinvestimento, pois houve depdsitos superiores ao
previsto como incentivo fiscal, o que s6 pode ser constatado a partir da verificagdo e¢ analise de dados constantes na
Escrituracdo contabil fiscal - ECF apresentada a Receita Federal pelas empresas.



142. A competéncia ora discutida se refere a analise da ECF e da confirmagdo das informagdes prestadas a
Receita Federal pelas empresas, o que ndo é passivel de efetivagdo pela Sudam, que sequer possui estrutura para manter
informagdes sigilosas das ECFs apresentadas, além de que as mesmas devem ser confirmadas através de algum
procedimento a ser informado pela Receita Federal.

143. Denota-se que a apresentacdo de ECF pelas empresas, o pagamento do IRPJ e a efetivacdo de
depositos para reinvestimento sdo procedimentos que visam a manutengdo dos pilares de regularidade fiscal e incentivo ao
desenvolvimento da Amazonia e do Nordeste. Apesar de ser um beneficio concedido inteiramente pela Sudam, sem a
validag@o posterior da Receita Federal, atualmente esse beneficio fiscal estd normatizado de modo que a Sudam saiba
exatamente qual o percentual dos depositos realizados se referem a Recursos Proprios e qual percentual se refere a recursos
depositados a titulo de incentivo fiscal.

144. Nas hipoteses em que as empresas alegam que os valores depositados ndo correspondem a incentivo
fiscal, porque ndo obtiveram lucro ou obtiveram prejuizo, pedindo a devolugdo total dos valores depositados ou o valor
excedente ao previsto na legislagdo, deve ser verificado de quem é a competéncia para a analise das informagdes prestadas
pela empresa quanto a divergéncia entre os depositos realizados no banco operador e o que ¢ declarado na ECF apresentada
a Receita Federal.

145. A competéncia a ser definida refere-se ao atesto do que foi alegado pela empresa, por meio
da analise das informagdes e de sua veracidade. Além disso, deve haver a certeza de que as informagdes prestadas pelas
empresas ndo serdo modificadas por ECFs retificadoras posteriores, preservando-se a seguranca juridica as partes
envolvidas, sendo necessario o fechamento do ciclo, com clara definicdo acerca de quem devera devolver os recursos € com
base em quais dados e sob qual forma de autenticag@o.

146. Somente com a defini¢do clara de competéncias dos orgaos e entidades envolvidos ¢ que as empresas
terdo assegurado o direito ao ressarcimento de valores depositados em excesso, inclusive a defini¢do quanto a quem devem
demandar tais valores e quais os documentos e informagdes deverdo apresentar e sob qual formato, bem como sera elidida a
possibilidade de ocorréncia de dano ao erario, como alegado na Representagdo que originou o Acordao do TCU aqui tratado.

147. Por todo o exposto, nota-se claramente que hd competéncias que devem ser exercidas pela Sudam,
como ¢ o caso da devolugdo dos depdsitos de recursos proprios realizados nos bancos operadores, e outras que sdo
competéncias da Secretaria da Receita Federal, como € o caso de andlise das informagdes fiscais prestadas pelas empresas, o
que inclui a aferi¢do de sua veracidade, auditoria das mesmas e fiscaliza¢do posterior.

148. Pelo exposto, chega-se a conclusdo que a Sudam preserva a competéncia de analise e concessdao do
beneficio de Reinvestimento, ndo cabendo & Secretaria da Receita Federal a sua manifestagdo quanto a esse aspecto. No
entanto, apds a andlise da complexa teia legal e normativa que lastreia esse assunto, observa-se que hd uma clara divisdo de
competéncias a serem preservadas pelas institui¢des envolvidas.

149. Nao consta na legislagdo vigente, competéncia para a Sudam aferir as informagdes fiscais prestadas
pelas empresas que vem requerer a devolugdo de valores superiores aqueles depositados originalmente como recursos
proprios, tendo em vista que para realizar tal procedimento, teria que acessar informacdes sigilosas de posse da Receita
Federal e manter o sigilo sobre as mesmas, bem como teria a obrigacdo de interpretar as retificacdes procedidas pelas
empresas face a sua Escrituracdo Contabil Fiscal, bem como nio teria como controlar os procedimentos adotados pelas
empresas apos a devolugdo de tais recursos, o que poderia ensejar a ocorréncia de danos ao erario.

150. Pelo exposto, face ao disposto nos arts.34 e 35 da minuta apresentada , bem como todas as
informacées apresentadas nos pareceres do Ministério Publico junto aos TCU, da Receita Federal por meio da Nota
Cosit/Sutri/RFB n° 158/2023, e a manifestacdo da drea técnica do TCU, nos inclinamos pela necessidade
de compatibilizaciao das competéncias da Sudam e da Receita Federal, para orientar que nas hipéteses constantes nos
arts. 34 e 35 da minuta, permaneca a possibilidade de devolucido de valores referentes aos depdsitos realizados
indevidamente, quer seja parcial ou total pela Sudam, mas para que seja realizada tal liberacgdo, o direito creditorio
da empresa deve ser previamente reconhecido pela Delegacia da Receita Federal, através de certidao a ser solicitada
aquele orgao pela empresa interessada, em que devera ser informado qual o valor historico a ser devolvido a empresa
e o valor a ser devolvido a Uniao, conforme o caso concreto.



151. Apos a orientagdo geral acerca da distribuigdo de competéncias entre a Sudam e a Receita Federal,
constante do item 150 deste parecer, recomendamos que seja estabelecido na minuta apresentada, a competéncia para a
devolugdo de tais recursos e os requisitos para sua efetivacdo, devendo ser estabelecida a competéncia da Sudam para a
devolugdo dos depositos, nas formas total e parcial, ¢ a condi¢do para que a devolugdo seja realizada, caracterizando a
competéncia da Receita Federal para o reconhecimento do direito creditério da empresa e o montante da ser devolvido,
conforme as datas dos depositos realizados pelas empresas, que posteriormente sera atualizado pelo Banco da Amazoénia,
conforme ja definido na legislacdo vigente ao tempo em que 0os mesmos ocorreram.

152. Vejamos algumas questdes importantes a serem consideradas na formatacdo da minuta da norma
regulamentar aqui tratada.

153. Esclarecemos inicialmente que as empresas que sdo passiveis de receber o beneficio fiscal intitulado
"Reinvestimento", obrigatoriamente devem se enquadrar no regime de tributagdo pelo lucro real, no qual o contribuinte pode
optar pela forma de tributagao trimestral ou anual.

154. Quando a empresa decide pela apuracdo trimestral, apura o lucro real a cada trés meses, devendo ser
feito o pagamento da primeira parcela até o final de abril e a tltima até o fim de janeiro do ano seguinte. O imposto sera
determinado com base no lucro real por periodos de apuracao trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho, 30
de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calendario.

155. Quando a apuragdo ¢é realizada na forma anual , como a propria nomenclatura esclarece, é realizada
uma vez por ano, devendo ser efetivada até marco do ano seguinte, mas é obrigatdria a realizagdo de recolhimentos
mensais, que podem ocorrer por estimativa mensal ou por balancete de suspensdo ou redugdo, devendo ocorrer um ajuste
anual, ap0s a realiza¢do dos doze recolhimentos, no qual sera pago valor da diferenga entre o valor pago de forma estimada
e o efetivamente devido, o que deverd ocorrer até marco do ano seguinte.

156. Nas duas formas de apuragdo do lucro real, o pagamento do tributo ocorre ao longo do ano, com a
respectiva escrituracdo pela empresa, culminando na apresentacdo da Escrituragdo Contabil Fiscal-ECF para a Receita
federal no ano seguinte, na qual constam todas as informagdes de forma detalhada e consolidada.

157. Cabe ressaltar que a opgdo pelo Reinvestimento é demonstrada na Escrituragdo Contabil Fiscal — ECF,
na qual ha um campo especifico no qual constara o valor do IRPJ devido e o valor da dedugio a titulo do beneficio fiscal
de Reinvestimento, o qual foi depositado a titulo de incentivo fiscal no banco operador, que no caso da Sudam é o Banco da
Amazénia, o que é realizado por meio de "GUIA DE RECOLHIMENTO DE DEPOSITO PARA REINVESTIMENTO".

158. Quando a empresa paga o IRPJ e realiza o respectivo depdsito pra reinvestimento ao longo do ano nos
bancos operadores, essa informacdo ¢ apresentada na sua ECF por meio da respectiva escrituragdo. Quando ¢ finalizado o
exercicio financeiro ¢ a empresa apura o seu lucro real, havera o ajuste dos valores que foram pagos de forma antecipada,
realizando a confirmagao na apuragdo final.

159. Na ECF encaminhada & Receita Federal constara os valores a titulo de reinvestimento apds os ajustes
necessarios. Pode ter havido o pagamento de IRPJ durante o ano e no ajuste final ser detectado que houve prejuizo ou saldo
negativo de IRPJ. Nesse caso, a empresa pagou valor maior a Receita Federal e depositou valor maior no banco operador a
titulo de Reinvestimento. Assim, deve ser definida a competéncia de quem devolvera os depositos para reinvestimento que
nao foram contabilizados pela empresa como dedugdo de IRPJ para Reinvestimento, portanto indevidamente realizados.

160. Desse modo, ha que restar clara a competéncia para a devolucdo de valores depositados a titulo de
Reinvestimento, quando for o caso de alegagdo de depdsitos indevidos, pois hd varias situacdes passiveis de ocorrer
concretamente, nao sendo razoavel a identificagdo pontual de situagdes, tomando como base somente as hipdteses ja
verificadas até o momento na Sudam.

161. Observa-se que a cada dia que passa, busca-se a evolugdo da legislagdo para o controle e fiscalizagdo
quanto ao pagamento dos tributos e dos incentivos fiscais concedidos, e seguindo tais preceitos, foi editada a MP 1227, de
04/06/24, que estabeleceu que a pessoa juridica beneficiaria de incentivo fiscal, deve prestar tal informacdo a Receita
Federal. Logo apods foi editada a Instru¢do Normativa RFB n° 2198, de 17 de junho de 2024, que dispds sobre a
Declaragdo de Incentivos, Rentincias, Beneficios ¢ Imunidades de Natureza Tributaria - Dirbi, a ser apresentada pelas
pessoas juridicas que usufruem beneficios tributarios. Vejamos a legislacdo citada no que € pertinente ao caso ora analisado:



"Medida Provisoria n®1.227/24:
()

Art. 2° A pessoa juridica que usufruir de beneficio fiscal deverd informar a Secretaria Especial da

Receita Federal do Brasil, por meio de declaracdo eletronica, em formato simplificado:

I - os incentivos, as renuncias, os beneficios ou as imunidades de natureza tributdria de que
usufruir; e

11 - 0 valor do crédito tributario correspondente.

§ 1° A Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil estabelecerd:

1 - os beneficios fiscais a serem informados; e

Il - os termos, o prazo e as condi¢des em que serdo prestadas as informagoes de que trata este
artigo.

$ 29 Sem prejuizo de outras disposi¢bes previstas na legislagdo, a concessdo, o reconhecimento, a
habilitagdo, a coabilita¢do e a frui¢do de incentivo, a renuncia ou o beneficio de natureza tributaria
de que trata este artigo fica condicionado ao atendimento dos seguintes requisitos:

I - regularidade quanto ao disposto no art. 60 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995, no art.
6°, caput, inciso II, da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, e no art. 27 da Lei n° 8.036, de 11 de
maio de 1990;

1I - inexisténcia de sangdes a que se refere o art. 12, caput, incisos I, Il e I1I, da Lei n°8.429, de 2 de
junho de 1992, o art. 10 da Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, e o art. 19, caput, inciso IV, da
Lein®12.846, de 1°de agosto de 2013,

IIl - adesdo ao Domicilio Tributario Eletronico - DTE, conforme estabelecido pela Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil; e

1V - regularidade cadastral, conforme estabelecido pela Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil.
$ 3° A comprovacdo do atendimento dos requisitos a que se refere o § 2° serd processada de forma

automatizada pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, dispensada a entrega prévia de
documentos comprobatorios pelo contribuinte.

Instrucao Normativa RFB n° 2198, de 17 de junho de 2024
()

Art. 1° Esta Instrug¢do Normativa dispoe sobre a Declaragdo de Incentivos, Renuncias, Beneficios e

Imunidades de Natureza Tributaria - Dirbi, a ser apresentada pelas pessoas juridicas que usufruem
beneficios tributdrios constantes do Anexo Unico.

DA OBRIGATORIEDADE

Art. 2° Sdo obrigados a apresentar a Dirbi mensalmente:

I - as pessoas juridicas de direito privado em geral, inclusive as equiparadas, as imunes e as isentas,
e

Il - os consorcios que realizam negdcios juridicos em nome proprio, inclusive na contratagdo de
pessoas juridicas e fisicas, com ou sem vinculo empregaticio.

$ 1° As informacgoes relativas as sociedades em conta de participagdo - SCP devem ser apresentadas
pelo socio ostensivo:

I - na Dirbi a que estiver obrigado, na hipotese em que o socio ostensivo também esteja obrigado a
apresentag¢do; ou

1 - em Dirbi propria da SCP.

§ 2° A apresentacdo da Dirbi pelas pessoas juridicas deve ser feita de forma centralizada, pelo
estabelecimento matriz.

§ 3° Na auséncia de fatos a serem informados no periodo de apuracdo, as pessoas juridicas a que se
refere este artigo ndo deverdo apresentar a Dirbi relativa ao respectivo periodo.

()

Art. 6° A Dirbi conterd informacaes relativas a valores do crédito tributdrio referente a impostos e
contribuicoes que deixaram de ser recolhidos em razdo da concessdo dos incentivos, renuincias,
beneficios e imunidades de natureza tributdria usufruidos pelas pessoas juridicas constantes do
Anexo Unico.

Paragrafo unico. As informagées relativas aos beneficios referentes ao Imposto de Renda da Pessoa
Juridica - IRPJ e a Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL deverdo ser prestadas:



1 - no caso de periodo de apuragdo trimestral, na declaragdo referente ao més de encerramento do
periodo de apuragdo; e
I - no caso de periodo de apurag¢do anual, na declaragdo referente ao més de dezembro.

(-

Art. 9° A alteragdo de informagdes prestadas por meio da Dirbi deverd ser efetuada mediante
apresentacdo de Dirbi retificadora, elaborada com observancia do disposto nesta Instrugdo
Normativa.

§ 1° A Dirbi retificadora tem a mesma natureza da declaracido originariamente apresentada e
devera informar novos beneficios usufruidos, aumentar ou reduzir os valores ja declarados ou
efetuar qualquer alteracio nas informacdes anteriormente prestadas.

§ 2° O direito de o contribuinte retificar a Dirbi extingue-se em cinco anos contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele ao qual se refere a declaragio.

§ 3° Em caso de Dirbi retificadora que altere valores ja informados em outras declaracées ou
demonstrativos, estes também deverao ser retificados.

CAPITULO X

DISPOSICOES FINAIS

Art. 10. A entrega da Dirbi serd obrigatdria em relagdo aos beneficios fiscais usufruidos a partir do
més de janeiro de 2024.

Paragrafo inico. Relativamente aos periodos de apuragdo de janeiro a maio de 2024, a apresentacdo
da Dirbi ocorrera até o dia 20 de julho de 2024.

Instrucio Normativa RFB n° 2216, de 05 de setembro de 2024, que substituiu o Anexo Unico da
Instru¢do Normativa RFB n° 2.198, de 17 de junho de 2024, que dispoe sobre a apresentagdo da

Declaracdo de Incentivos, Renuncias, Beneficios e Imunidades de Natureza Tributdria - Dirbi. No
item 21 do Referido anexo consta o beneficio de Reinvestimento."

162. Observa-se que as empresas que recebem incentivos fiscais, como ¢ o caso do Reinvestimento,
passaram a ser obrigadas a declara-los a Secretaria da Receita Federal. A Declaragdo de Incentivos, Renuncias, Beneficios e
Imunidades de natureza Tributaria- Dirbi presta informagdes acerca dos valores dos créditos tributarios que ndo foram
recolhidos em funcdo da concessdo de incentivos fiscais. As informagdes inicialmente prestadas por meio de Dirbi
devem ser retificadas sempre que forem alterados os valores informados inicialmente, bem como quando a Dirbi
retificadora alterar valores ja informados em outras declaracoes ou demonstrativos, estes também deverao ser
retificados.

163. Observamos que a referida declaracdo pode ser uma forma de assegurar que os beneficios de
Reinvestimento foram informados a Receita Federal, havendo igualmente a obrigagdo de ser informado a Sudam sempre que
for alterado o valor deduzido pra reinvestimento na ECF por meio de retificadoras. No entanto, para efeito da pretensao
constante nos pareceres que motivaram o Acorddo 3481/2024-0 2* Camara, entendemos que a referida legislagdo ndo atende
as exigéncias constantes do Acérdao do TCU.

164. Devemos contextualizar que ao longo deste parecer, propusemos que a minuta de regulamento de
incentivos fiscais fosse reformulada a partir de tratativas com a Receita Federal, a fim de que fosse dado cumprimento ao
Acoérdio do TCU, com base na legislagdo que vier a ser editada, para que possa ocorrer a explicitagdo dos procedimentos
corroborados pelo referido 6rgéo.

165. Preliminarmente, observamos que a devolug@o de recursos depositados a titulo de Reinvestimento foi
incluida nos arts. 34 e 35 da Minuta de Resolugdo (0620133), sendo que no art. 34 foram tratadas as devolugdes integrais ¢
no art. 35 constam as hipoteses de devolugao parcial desses recursos.

166. Previamente, esclarecemos que a declaracio de ajuste anual ¢ prevista na
para os casos de Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, sendo que no caso
das pessoas juridicas, a Instrugcdo Normativa RFB n° 2004, de 18.01.2021 (DOU de 20.01.2021), instituiu a Escrituragdo
Contabil Fiscal (ECF), para fins de escrituracdo de todas as operacoes que influenciem a composicio da base de cdlculo
e o valor devido do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), devendo ser ajustada a nomenclatura nos dispositivos da minuta quando se referirem a Declaracdo de
Rendimentos de pessoas juridicas.



167. Ressaltamos, o que ja foi informado neste parecer, que as empresas beneficiarias de Reinvestimento
obrigatoriamente estdo sujeita a tributagdo com base no lucro real, podendo optar pela apuracao do imposto de renda de
forma anual ou trimestral, mas em qualquer das hipoteses, realizara pagamentos antecipados de IRPJ concomitantemente
aos respectivos depoésitos para reinvestimento. Dessa forma, ao realizar os depoésitos no banco operador ¢ iniciada a
sistematica do beneficio fiscal citado.

168. No caso de opcdo pela apuracdo trimestral, a cada trés meses ha a apuracdo do IRPJ e respectivo
pagamento do IRPJ, juntamente com o depdsito para reinvestimento, caso tenha ocorrido lucro, e a respectiva escrituragao
contabil fiscal. No caso da opgdo pela apuragdo anual, o pagamento ¢é realizado mensalmente por estimativa ou através de
balancete de suspensdo ou redugdo, havendo a apuragdo ao final do exercicio quando ¢ realizado o ajuste anual, aferindo se
ha imposto a pagar ou a restituir ou compensar.

169. Portanto, nos dois casos, independentemente da periodicidade de pagamento do IRPJ, o mesmo ¢
recolhido de forma antecipada, e na Escrituracdo contabil anual constard a opg¢do pelo Reinvestimento e o respectivo valor
do incentivo fiscal descontado do IRPJ a ser pago.

170. No art. 34 constam trés hipoteses de devolugdo integral dos recursos depositados para
Reinvestimento. As hipdteses constantes dos incisos I e II do art. 34, referem situagdes similares. Vejamos que no inciso I, a
empresa pede a restitui¢do total dos depositos porque ndo realizou a opgdo pelo Reinvestimento na "declaragdo de ajuste
anual" e no inciso II o pedido de devolugao ocorre quando houve prejuizo fiscal apurado na "declaragdo de ajuste anual".

171. Primeiro, ndo esta claro se a hipotese trata de "ajuste anual”, o que € pertinente apenas aos casos em
que a a empresa escolheu a apuracdo do lucro real na forma anual, ou se a hipotese trata, na verdade, da apresentacdo
de Escrituracdo Contabil Fiscal- ECF final, que ¢ comum a apuragdo de lucro real na forma trimestral e anual. Portanto, esse
¢ o primeiro apontamento quanto aos comandos dos incisos I e I do art. 34.

172. Depois, as empresas com tributagcdo pelo lucro real, o que é obrigatério para obter o beneficio de
Reinvestimento, sempre realizardo depoésitos antecipados, quer seja por estimativa, no caso de apuragdo anual, ou
por apuragdo trimestral do IRPJ devido, devendo realizar recolhimentos a cada trés meses ao logo do ano fiscal.

173. Desse modo, para o acatamento de pedido de devolugdo integral de depdsitos realizados no banco
operador, deveria ser verificado se na ECF final consta, apds a identificacdo do imposto de cada atividade incentivada, a
dedugdo referente a "redugdo por reinvestimento", que constara de linha especifica na ECF.

174. Se n3o houve dedugdo para reinvestimento na ECF final, ndo houve a opg¢do da empresa pelo
Reinvestimento, independentemente se essa auséncia decorreu de prejuizo fiscal ou de depodsito equivocado para
Reinvestimento. O fato concreto é que em ambos os casos ndo houve a opg¢do pelo Reinvestimento, o que nos leva a
conclusdo de que a hipdtese prevista no inciso I do art. 34 encampa também a hipdtese prevista no inciso Il do art. 34 da
minuta proposta.

175. Aqui cabe inclusive acrescentar que no caso de a empresa nao ter obtido lucro nem prejuizo, ou seja,
apenas nao foi detectado imposto a pagar, igualmente ndo haveria a "reducdo por reinvestimento" na ECF da empresa e a
mesma também geraria hipotese de devolugdo total de valores depositados para reinvestimento.

176. Ainda, caso a empresa tivesse sofrido retengdes de IRPJ ao longo do ano e na apuragdo final em sede
de ECF, tivesse incorrido em saldo negativo de IRPJ ou nenhum saldo a pagar de IRPJ, ou seja, se tivesse havido retengdes
ou pagamentos de IRPJ maiores ou iguais ao devido, se na ECF final ndo houvesse a identificacdo de "redugdo por
reinvestimento”, igualmente caberia a devolugdo dos depositos realizados no banco operador a titulo de reinvestimento.

177. Concluimos, portanto, que em qualquer caso em que ndo conste da ECF final de uma empresa, a
"deducdo de reinvestimento" , ou seja, o valor de IRPJ a pagar ndo foi reduzido por meio de Reinvestimento, mas tendo
havido depdsitos no banco operador a titulo de Reinvestimento, estariamos diante de hip6tese de devolugdo integral desses
depositos.

178. Vejamos entdo que o fato gerador da devolugdo integral de depdsitos realizados em banco operador
como reinvestimento ocorreria sempre que ndo tenha sido realizada opgao pelo Reinvestimento na Escrituracdo contabil



fiscal-ECF final da empresa, qualquer que seja o motivo, o que reduziria as hipdteses dos incisos I e II apenas a hipoteses
constante do inciso I do art. 34.

179. Quanto ao atual inciso III do art. 34, consta que poderd ser solicitada a devolucdo integral de depositos
realizados nos bancos operadores, caso seja realizada uma ECF retificadora, em virtude de ter sido detectado, apds a entrega
da ECF final, a ocorréncia de prejuizo fiscal, mas nessa hipotese, seria necessaria a apresentagdo de declaragdo da Delegacia
da Receita Federal a que a empresa esta jurisdicionada.

180. Ha alguns problemas na hipdtese apresentada no inciso III do art. 34 da minuta proposta. O primeiro €
que sO estd prevista a possibilidade de devolu¢do no caso de afericdo de prejuizo fiscal, apontado em "declaragdo
retificadora de ajuste anual". Aqui também cabe a observagdo realizada nos itens anteriores, pois a declaracdo retificadora
referida ¢ da ECF e ndo de declaragdo de ajuste anual.

181. A segunda questdo é que somente serdo devolvidos valores se for identificado prejuizo fiscal na
Retificadora. Assim, caso a empresa demonstre em sua retificadora que néo realizou a dedugdo para reinvestimento, ou seja,
que nao reduziu o IRPJ a pagar por meio de Reinvestimento, por outro motivo que ndo a hipdtese de prejuizo, ndo seria mais
cabivel a referida devolug¢ao em fase de ECF retificadora.

182. Desse modo, caso a ECF retificadora deixe de apontar "reducdo para reinvestimento", ndo constando
portanto desconto realizado apos a apura¢do do IRPJ, estariamos diante da possibilidade de devolucdo integral de depdsitos
para reinvestimento.

183. Portanto, ¢ indiferente que estejamos diante de ECF final ou de ECF retificadora, pois caso a linha da
ECF destinada a redugdo para reinvestimento nao esteja preenchida, ndo tendo havido reducao do IRPJ devido em virtude de
reducdo por reinvestimento, a realizacdo de deposito para reinvestimento foi indevida e seria cabivel a devolucdo integral
desses depositos efetuados nos bancos operadores.

184. No caso das ECFs retificadoras, foi demandada uma declaragdo da Delegacia da Receita Federal a qual
a empresa esta jurisdicionada , como condigdo para a realizagdo de tais devolugdes. Vejamos que nas ECFs retificadoras ha a
alteracdo das informacdes prestadas a SRF pelas empresas. No entanto, ndo consta da minuta de Regulamento proposta, qual
seria o intuito da declaragdo solicitada, ou o seu teor. Nao ¢ informado as empresas quais informagdes deverdo ser prestadas
pela Receita Federal para viabilizar a recuperagdo dos depositos indevidos.

185. Nao ¢ possivel vislumbrar no texto do dispositivo, se a declaragdo solicitada visa a confirmagdo do
inteiro teor da ECF retificadora, a fim de identificar se é a atual ECF constante dos bancos de dados da Receita Federal, ou
se a declaracdo devera confirmar se o deposito arguido como indevido ¢ efetivamente "recurso proprio" da empresa, por ser
identificado pela Receita Federal o pagamento integral do IRPJ ou ndo haver IRPJ a pagar.

186. Nessa situacdo, entendemos que ha inseguranca juridica na redag¢do do dispositivo proposto, tendo em
vista que a empresa ndo tera certeza de qual documento atendera & exigéncia normativa, devendo demandar & Receita
Federal declaracdo, sem sequer saber qual informagdo deverd demandar a Receita Federal, para que possa cumprir o
requisito normativo para que a Sudam realize a devolugdo pretendida.

187. As mesmas observa¢des acima sdo validas para a realizagdao de devolugdo parcial de depositos de
reinvestimento , pois igualmente a sua ocorréncia dependera de prévia manifestacdo da Delegacia da receita Federal por
meio de certiddo a ser apresentada a Sudam pela empresa interessada. A unica diferenca decorre do fato de que na devolugdo
parcial de depdsitos de reinvestimento, a empresa ndo apurou prejuizo, mas apenas seu lucro foi inferior e portanto houve
depositos para reinvestimento maiores que os devidos.

188. Portanto, frente a todo o exposto ¢ as situagdes apresentadas, entendemos que cabera a Sudam a
devolucao dos valores depositados a maior nos bancos operadores a titulo de Reinvestimento apds a constatagdo de depdsito
indevido total ou parcial, quer tenha sido identificado na ECF final ou na ECF retificadora, mas o atesto acerca dessa
condi¢do ndo é de competéncia da Sudam, mas da Receita Federal, 6rgdo que possui competéncia, conforme art.288 do
Decreto n°9580/2018, para a "determinagdo do lucro real pelo contribuinte, com base no exame de livros e documentos de
sua escrituracdo, na escrituracao de outros contribuintes, em informacdo ou esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros,
ou em qualquer outro elemento de prova, observado o disposto no art. 967 ao art. 969 do decreto n® 9580/2018 (
Regulamento do Imposto de Renda) e no art. 9° do Decreto-Lei n® 1.598, de 1977.



189. Nesses casos, a empresa que alega ter realizado depodsitos superiores aos correspondentes aos
percentuais previstos na legislagdo pertinente a Reinvestimento, deverd apresentar requerimento a Sudam, solicitando a
devolugdo dos depositos indevidos, que devera ser instruido com certiddao expedida pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil competente, na qual sera apontado o valor historico dos depdsitos a serem devolvidos pela Sudam a empresa a titulo
de recursos proprios.

190. A certiddo a ser demandada a Receita Federal esta prevista no art. 1036 do Regulamento de Imposto de
Renda, conforme disposto no Decreto n°9580/2018, abaixo transcrito:

DECRETO N°9.580, DE 22 DE NOVEMBRO DE 2018

Regulamenta a tributacdo, a
fiscalizagdo, a arrecadacio e a
administracdo do Imposto sobre a
Renda e Proventos de Qualquer
Natureza.

()

Art. 1.036. E assegurado ao sujeito passivo, independentemente do pagamento de taxas
( Constituigdo, art. 5°, caput, inciso XXXIV ).

1 - o direito de peti¢ao, em defesa de direitos ou contra a ilegalidade ou o abuso de poder, e

Il - a obtencdo de certidoes, para defesa de direitos e esclarecimento de situacies de interesse
pessoal.

(.“)//

191. Vejamos que a condi¢do proposta para a devolugdo dos depodsitos realizados a titulo de
Reinvestimento, nos casos em que a pessoa juridica alegar que depositou valores indevidamente, independentemente do
motivo apresentado, ¢ similar a prevista na Instru¢do Normativa RFB n°® 2055, de 06 de dezembro de 2021, que dispde sobre
restituicdo, compensagdo, ressarcimento € reembolso, no ambito da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil.
Vejamos:

N(. “)

Art. 5° A RFB efetuara a restituigdo de receitas arrecadadas mediante Darf e GPS que ndo estejam
sob sua administragdo somente caso o direito creditorio tenha sido previamente reconhecido pelo
orgdo ou entidade responsavel pela administracdo da receita.

()"

192. Nos arts. 34 ¢ 35 da minuta de regulamento constam diversas hipoteses referentes a devolucdo de
depositos de reinvestimento. Em todas elas ¢ necessario verificar informagdes prestadas & Receita Federal, além de ser esse
orgdo que as homologa e fiscaliza posteriormente. Desta feita, o reconhecimento das situagdes alegadas pelas empresas deve
ser realizado pelo 6rgdo que possui competéncia para sua analise e se for o caso até auditoria prévia quanto as informagdes
prestadas, sendo portanto necessario o reconhecimento prévio pela Delegacia da Receita Federal, de que o depdsito
realizado foi superior ao devido e qual o montante do depdsito deve ser considerado como "recursos proprios” da
empresa, para que posteriormente a Sudam exerga a competéncia que lhe foi atribuida na legislagdo vigente, que € a
liberagdo dos recursos proprios.

193. Portanto, face a todos os argumentos apontados e a motivacdo tecida ao longo deste parecer,
oferecemos a titulo de colaboracdo, sugestdo de redagdo alternativa a redagdo atual dos arts. 34 ¢ 35 da minuta de
regulamento de incentivos fiscais propostas, nos termos abaixo transcritos:

"Art. 34. As empresas poderdo solicitar a Sudam, a devolugdo total dos depositos realizados no
Banco da Amazonia S.A para reinvestimento, nas seguintes hipoteses:

I- quando ndo fizerem opg¢do pelo Reinvestimento em sua Escritura¢do Contabil Anual - ECF;



1I- quando nao for apurado imposto de renda a pagar, conforme registro em sua Escritura¢do
Contabil Fiscal Retificadora-ECF retificadora.

Paragrafo Primeiro. A Sudam decidira sobre o pedido de devolugdo integral dos depositos
realizados no Banco da Amazonia S.A. como Reinvestimento, mediante apresentagdo de certiddo
expedida pela Delegacia da Receita Federal a que a empresa estiver jurisdicionada, em que seja
reconhecido o direito creditorio da empresa.

Paragrafo segundo. Cabera ao Banco da Amazénia S. A., mediante comunicagdo da Sudam,
devolver a empresa o valor depositado, devidamente corrigido.

Art. 35. As empresas poderdo solicitar a Sudam, a devolugdo de depdsitos superiores aos definidos
no art. 24, nas seguintes hipoteses:

I- quando for apurado imposto de renda inferior, conforme registro em sua Escrituragdo Contabil
Fiscal final- ECF;

1I- quando for apurado imposto de renda inferior, conforme registro em sua Escrituragdo Contdbil
Fiscal Retificadora-ECF retificadora.

Paragrafo Primeiro. A Sudam decidird sobre o pedido de devolucdo parcial dos depdsitos realizados
no Banco da Amazénia S.A. como Reinvestimento, mediante apresentacdo de certiddo expedida
pela Delegacia da Receita Federal a que a empresa estiver jurisdicionada, em que seja
reconhecido o direito creditorio da empresa.

Paragrafo segundo. Cabera ao Banco da Amazonia S. A., mediante comunicagdo da Sudam,
devolver a empresa o valor depositado a maior, devidamente corrigido.

194. A nossa proposta de redagdo do art. 34, que prevé hipoteses de devolugdo integral de depdsitos de
reinvestimento, estabeleceu no inciso I que a devolugdo ocorrerd quando a empresa ndo realizar a opgao pelo referido
beneficio fiscal na ECF. No caso do inciso proposto, substituimos a nomenclatura " declaragdo de ajuste anual" por
Escrituracdo contabil fiscal", pois ¢ assim que atualmente ¢ denominada a declaragdo de rendimentos de pessoa juridica. A
nomenclatura utilizada se refere apenas a declaragdo de rendimentos de pessoas fisicas. (Instru¢do Normativa RFB n°® 2004,
de 18.01.2021 (DOU de 20.01.2021).

"

195. Sugerimos a exclusdo do inciso II do art. 34 da minuta proposta, pois entendemos que o inciso I ja
abrange a previsao ali contida. Vejamos que a empresa pode ter realizado pagamento integral do IRPJ devido ao longo do
ano e também ter realizado depositos para reinvestimento, ou simplesmente ter apurado prejuizo fiscal, mas o resultado na
sua ECF final ¢ sempre o mesmo, ou seja, ndo constara dessa ECF nenhuma deducdo de depositos para reinvestimento, ou
seja, ndo constara opgao pelo reinvestimento.

196. O pagamento do IRPJ e a efetivacdo de depositos concomitantes de Reinvestimento demonstra
ocorréncia de lucro da empresa, mas nesse caso ela ndo optou pela sistematica do Reinvestimento na sua ECF. A empresa ao
apurar prejuizo fiscal sequer poderia optar pelo Reinvestimento. Assim, em ambas as situa¢des, diametralmente opostas,
uma em que a empresa obteve lucro e a outra em que obteve prejuizo , s@o indiferentes para o resultado final da sua ECF,
pois em nenhum dos dois casos escriturou contabilmente a dedugdo para o Reinvestimento. No primeiro caso, mesmo
havendo lucro, a empresa ndo quis participar da sistematica do beneficio fiscal. No segundo sequer poderia optar pelo
beneficio fiscal.

197. Assim, a hipotese de prejuizo fiscal constante do inciso II do art. 34 da minuta proposta ¢ despicienda,
pois naquele caso a empresa igualmente ndo faria a opgdo pelo reinvestimento por impossibilidade fatica, visto que ¢
impossivel deduzir o beneficio se ndo ha imposto a pagar. O beneficio fiscal do reinvestimento s6 pode ser obtido em caso
de a empresa obter lucro fiscal e por consequéncia , houver IRPJ a pagar.

198. Quanto ao inciso III do art. 34 da minuta apresentada, a nossa proposta de alteracdo de redacgao, resulta
do mesmo raciocinio acima empregado, com a Unica diferenca de que nesse caso, a empresa apurou lucro na sua ECF final,
e posteriormente detectou erro ou necessidade de retificacdo na sua escritura¢do, verificando que ndo obteve lucro,
retificando as informagdes prestadas a Receita Federal por meio de uma ECF retificadora, que passou a substituir a ECF
originalmente demonstrativa de lucro fiscal.



199. Desse modo, a redagdo que propusemos para o inciso III do art. 34 da minuta de regulamento de
incentivos fiscais é que, em vez de prever que a empresa apurou prejuizo fiscal por meio de ECF retificadora, que passe a
constar que "a empresa nao apurou IRPJ a pagar por meio de sua retificadora". Vejamos que ndo mencionamos outras
situacdes abrangidas pela hipotese do inciso I do art. 34, mas pode ocorrer de a empresa nao obter lucro nem prejuizo,
havendo um emparelhamento entre suas despesas e receitas apuradas, o que nos parece dificil de ocorrer, mas teoricamente
possivel.

200. Ainda, poderia ocorrer situagdo em que houve lucro e que a empresa deduziu prejuizo de outros
exercicios ou ja havia retengdes de imposto de renda na fonte e foi gerado um saldo negativo de IRPJ. Note-se que ndo se
trata de situacdo de prejuizo fiscal, mas de imposto pago a mais e passivel do que poderiamos chamar de "restitui¢ao", o que
a principio também promoveria situacdo em que ndo ha imposto de renda a pagar e portanto nao ha base de calculo de IRPJ

positiva, sobre a qual possa ser descontado o percentual de 30% para reinvestimento.

201. Portanto, sugerimos que em vez de constar na minuta, hipotese de devolucao de depdsitos por prejuizo
fiscal, que passe a constar a hipotese de que a devolugdo integral de depdsitos de reinvestimento ocorrera quando nao houver
IRPJ a pagar na ECF . Nesse caso, qualquer que seja a motivagao, o resultado ¢ o mesmo, qual seja a impossibilidade fatica
de dedugdo para reinvestimento na ECF de base de célculo inexistente ou negativa, s6 que no caso do inciso III do art. 34,
essa apuragdo ocorreu em sede de ECF retificadora.

202. Sugerimos ainda acrescer mais um paragrafo ao art. 34, no qual conste que a devolugdo dos depdsitos
indevidos pela Sudam ¢é condicionada a apresentagdo pela empresa, de certiddo emitida pela Delegacia da Receita Federal
a qual a empresa for jurisdicionada, em que seja atestado se devera ser devolvido integralmente a empresa os valores
depositados no banco operador.

203. Note-se que nesse caso ndo estd sendo criada obrigagdo a Delegacia da Receita Federal pela Sudam,
pois a emissdo de certiddes para a defesa de direitos dos contribuintes ¢ prevista no Regulamento de Imposto de Renda
( Decreto n°9580/2018) conforme transcrito no item 190 deste parecer.

204. Desse modo, preserva-se a competéncia da receita Federal e a competéncia da Sudam. A primeira
compete a andlise das informagdes prestadas pelo contribuinte e a posterior fiscalizacdo, enquanto que a Sudam cabe a
devolugdo dos depdsitos realizados de forma indevida, mas com seguranca juridica e atendimento as determinagdes do
Acordao n°® 3481/2024-2* Camara do TCU. Além disso, passa a ser especificado qual o tipo de certidao deve ser apresentada
pela empresa e qual seu teor, a fim de proporcionar seguranca juridica, visto que na ocorréncia de depdsitos indevidos, as
empresas saberdo como pleitear a devolug@o desses recursos.

205. Passemos por fim ao disposto no art. 35 da minuta apresentada. Naquele dispositivo consta hipotese em
que a empresa realizou depodsitos em montante superior aquele definido na legislagdo vigente.

206. No referido artigo, constam duas hipodteses, no caput e no paragrafo primeiro. No caput a situagdo ¢ a
ocorréncia de depositos maiores que os devidos, os quais foram apurados na Declaragdo de rendimentos da empresa.

207. Nesse caso nao foi detectado prejuizo fiscal, mas apenas a ocorréncia de lucro inferior ao inicialmente
apurado ou estimado.

208. Desse modo, o caput do art. 35 da minuta proposta estabeleceu que " na hipotese de a empresa ter
efetuado depdsitos a maior que o definido no art. 24, constatado ap6s Declaracdo de Ajuste Anual, podera solicitar & Sudam
a devolucdo dos valores excedentes.".

209. Inicialmente, a apuragdo de lucro ou prejuizo fiscal é informada a Secretaria da Receita Federal por
meio da Escrituragdo Contabil Fiscal - ECF. A constatacdo do erro da empresa é realizada na ECF e nao apos a sua
apresentacao, pois se ocorrer apos sua apresentacdo, estariamos diante de uma ECF retificadora, que € a hip6tese prevista no
paragrafo primeiro do art. 35 da minuta em analise, devendo ser adequada essa nomenclatura constante naquele artigo.

210. Nesse caso, observa-se que também ndo consta do caput do art. 35 da minuta apresentada,
nenhuma exigéncia de comprovagao de que efetivamente o deposito realizado foi a maior do que o previsto na legislagao.



211. Sugerimos nova redagao para o art. 35 da minuta proposta, conforme consta do item 193 deste parecer,
para que passe a constar um comando geral, em que ¢é prevista a devolucdo parcial de depoésitos realizados nos bancos
operadores pela Sudam, sendo previstas as hipoteses de devolucdo em dois incisos. Sugerimos ainda acrescer um paragrafo
ao artigo, nos mesmos moldes da sugestao realizada quanto ao art. 34 da minuta de regulamento .

212. No inciso I do art. 35 permaneceu a possibilidade de devolug¢do de depositos excedentes a empresa,
mas alteramos a redagdo para que passasse a constar que a devolugdo ocorreria quando o imposto devido fosse inferior
aquele apurado ou pago no decorrer do ano. Ainda, sugerimos a substituicdo da denominacdo "declaracdo de ajuste anual"
por " Escrituracdo contabil fiscal", pois € essa a atual denominagdo da declaragdo de rendimentos de pessoa juridica. A
nomenclatura constante da minuta proposta se refere apenas a declaragdo de rendimentos de pessoas fisicas.(Instrucio
Normativa RFB n° 2004, de 18.01.2021 (DOU de 20.01.2021).

213. Inserimos o inciso II ao art. 35, para que ali constasse a hipotese de devolucdo parcial quando a
empresa verificasse que o imposto de renda devido era inferior ao apurado na ECF final, procedendo nesse caso a retificagdo
por meio de ECF retificadora.

214.Na hipdtese constante da nova redacdo proposta no item 193 deste parecer, o inciso II acrescido ao art.
35 resulta do mesmo raciocinio acima empregado no inciso I do art. 35, com a unica diferenca de que nesse caso, a empresa
apurou que o imposto de renda devido era inferior ao declarado na sua ECF final, procedendo a sua corre¢do por meio
de uma ECEF retificadora, que passou a substituir a ECF original.

215. Sugerimos ainda acrescer mais um paragrafo ao art. 35, no qual conste que a devolugdo dos depdsitos
indevidos pela Sudam ¢ condicionada a apresentag@o pela empresa, de certiddo emitida pela Delegacia da Receita Federal a
qual estiver jurisdicionada, na qual sera atestado se o pleito da empresa deve ser acatado.

216. Observa-se que na minuta apresentada a andlise, somente na hipotese de pedido de devolugdo de
depositos em face de ECF retificadora é que ¢ demandada declaragdo da Delegacia da Receita Federal. Mesmo nesse caso,
nédo foi especificada qual a informag@o deveria ser prestada pelo referido 6rgdo. Desse modo, propusemos a solicitagdo de
certiddo a ser apresentada pela empresa requerente, expedida pela Delegacia da Receita Federal, em que seja atestado que
houve depositos excedentes ao percentual previsto na legislacdo, atestando que os mesmos devem ser devolvidos a empresa
por se tratarem de recursos proprios.

217. Portanto, note-se que além de toda a motivagdo apresentada ao longo da presente manifestagdo,
justificamos acima as alteragdes de redagdo propostas por esta PF/Sudam aos arts. 34 e 35 da minuta apresentada, que
demonstram nosso entendimento quanto ao atendimento da finalidade desses dispositivos normativos, que é o cumprimento
das determinagdes do Tribunal de Contas da Unido a Sudam, apresentadas no Acérddo n® 3481/2024- 2* Camara, que se
fundamentou nos documentos constantes da Representagdo TC 039.880/2020-6, dentre os quais constam o Relatdrio Final
da area técnica do TCU, a Nota Cosit/Sutri/RFB n° 158/2023 ¢ o Parecer do Ministério Publico junto ao TCU.

218. Reiteramos nosso entendimento quanto a necessidade de delimitagdo de competéncias da Sudam e da
Receita Federal quanto a devolugdo integral ¢ parcial de depositos a titulo de incentivo na sistematica de Reinvestimento,
acrescentando a todos os argumentos ja apresentados, que os pleitos de restitui¢ao de tributos a Receita Federal, perpassam
por auditorias daquele 6rgao para cada situacdo concreta apresentada pelo contribuinte.

219. Note-se que o DECRETO N° 101, DE 17 DE ABRIL DE 1991 e a Lei n° 8167, de 16 de janeiro de
1991 por ele regulamentada, ndo estabeleceram regras de restituicdo de valores pagos acima dos percentuais previstos na
referida legislacdo. Igualmente aquele normativo ndo previu competéncia quer da Sudam quer da Receita Federal para a
analise de situagdes em que a empresa alega pagamentos superiores ao devido.

220. O Decreto n°9580/18, que regulamenta o Imposto de Renda, estabeleceu as possibilidades de
restituicdo de valores pagos equivocadamente a Receita Federal, inclusive o prazo para requerimento desses valores e a
forma como devem ser demandados, bem como as providéncias a serem adotadas pela Receita Federal nesses casos.

221. No entanto, os dispositivos do Decreto n°9580/18 ndo apresentam entre as hipoteses de restituicdo de
IRPJ, nenhuma indicagdo quanto a devolucdo de depositos realizados indevidamente nos casos de Reinvestimento. Ha que
se acrescentar que as devolugdes realizadas pela Receita Federal de recursos administrados por outras entidades ocorrem
somente no caso de que tais pagamentos tenham sido realizados por meio de DARF ou GPS, que ndo é o caso dos depositos



realizados nos bancos operadores pra Reinvestimento ¢ a devolugdo dos recursos de incentivos ¢ realizada pela Sudam a
Unido por meio de Guia de Recolhimento da Uniao.

222. Se a Receita Federal, que mantém todos os dados referentes a escrituragdo contabil e fiscal da empresa,
ao receber pedido de restituicdo da empresa, estabelece auditoria para a devolucdo de valores alegadamente indevidos, como
pode a Sudam, que ndo tem acesso aos dados fiscais das empresas apresentados a Receita Federal, avaliar se ha realmente
depdsitos indevidos de reinvestimento ou verificar se as alteragdes ocorridas nas ECFs realmente demonstram que deve ser
realizada a devolucao de valores depositados como incentivo nos bancos operadores. Além disso, tais informac¢des devem
ser posteriormente acompanhadas, o que também é competéncia da Receita Federal a titulo de fiscalizag@o.

223. No entanto, os dispositivos aqui tratados se referem a situagdes em que empresas demandam a
devolugdo de recursos depositados como incentivo, alegando que se tratam de recursos proprios. Veja-se que ¢ a Receita
Federal que detém as informagdes acerca do langamento e pagamento do IRPJ, bem como todas as retificagdes ¢
fiscalizag¢des quanto a essa matéria sdo de sua competéncia.

224. As empresas apresentam as informagdes fiscais aquele 6rgdo e qualquer altera¢do realizada na
Escrituracdo contabil fiscal ¢ realizada perante a Receita Federal. Desse modo ela é o 6rgdo responsavel pelo controle das
informacgdes prestadas e as homologa. H4 uma série de normativos que regem as obrigagdes tributarias, a necessidade de
centralizacdo das informagdes prestadas e a definicdo das competéncias.

225. Apesar disso, ndo consta no Regulamento de Imposto de Renda a previsao de restituicdo pela Receita
Federal, de valores depositados como incentivo nos bancos operadores para efeito de Reinvestimento.

226. Ressaltamos também que ndo consta na minuta de regulamento de incentivos fiscais ora analisada,
dispositivo que trate do prazo para apresentagdo do projeto apds a realizacdo dos respectivos depositos para reinvestimento,
conforme sugerido no parecer do MP junto ao TCU acima transcrito. A sugestdo do Ministério Publico do TCU, apesar de
ndo obrigar a Sudam a estabelecer o referido prazo, estabelece a necessidade de realizacdo de estudo para que seja
justificada a auséncia desse tipo de dispositivo de forma motivada, conforme disposto no item 1.7.1.2 do Acérdao TCU n°
3481/2024- 2* Camara.

227. A proposta apresentada pela area técnica da Sudam, a fim de atender as determinagdes do Acordao
TCU n° 3481/2024- 2% Camara, deve ser devidamente motivada, o que ndo ¢ caracterizado quando a mesma se restringe a
apontar que a norma foi produzida para o atendimento a tais determinagdes, sem a analise de mérito quanto aos dispositivos
propostos e a fundamentac¢do dos mesmos.

228. Vejamos que a elaboracdo de atos normativos estd disciplinada na Lei Complementar n® 95/98 e no
Decreto n° 12.002/24. Vejamos como dispde o referido decreto, cujas disposi¢des sdo aplicaveis aos atos normativos de
competéncia de autoridades hierarquicamente inferiores, no ambito da administragdo publica federal direta, autarquica e
fundacional. Vejamos alguns dos dispositivos que se aplicam a situagdo a ser normatizada:

"Decreto 12002/2024.:

Art. 3° Compete aos orgdos e as entidades da administragdo publica federal direta, autdirquica e
fundacional, previamente a elaboracdo do ato normativo, analisar o problema identificado e a
solucdo a ser adotada.

$ 1° O Anexo contém questoes a serem avaliadas previamente a elaboracdo do ato normativo e
consiste em guia para auxiliar na andlise de que trata o caput.

§ 2° O Anexo ndo deve ser formalmente preenchido

()

Art. 58. O parecer de mérito conterd:
I - a analise do problema que o ato normativo visa solucionar;
1I - os objetivos que se pretende alcancar;

111 - a identificacdo dos atingidos pelo ato normativo;



()

Anexo

QUESTOES A SEREM AVALIADAS PREVIAMENTE A ELABORACAO DE ATOS NORMATIVOS
NO AMBITO DO PODER EXECUTIVO FEDERAL

Diagnéostico

1. Qual é o problema identificado?

1.1. Alguma providéncia deve ser tomada?

1.2. Qual é o objetivo pretendido?

1.3. Quais foram as razoes que determinaram a iniciativa?

1.4. Neste momento, como se apresenta a situa¢do no plano fatico e no plano juridico?

1.5. Que falhas ou distor¢ées foram identificadas?

()

1.7. Qual é o conjunto de destinatarios alcan¢ados pelo problema? Qual é o niumero de casos a
resolver?

1.8. O que podera acontecer se nada for feito? O problema se agravard? Permanecera estavel?
Podera ser superado pela propria dinamica social, sem a intervengdo do Estado? Com que
consequéncias?

Alternativas
2. Quais sdo as alternativas disponiveis?

2.1. Qual foi o resultado da andlise do problema? Onde se situam as causas do problema? Sobre
quais causas pode incidir a a¢do que se pretende executar?

2.2. Que instrumentos de agdo parecem adequados para a consecugdo dos objetivos pretendidos, no
todo ou em parte? (Exemplos: medidas destinadas a aplicagdo e a execugdo de dispositivos
existentes; trabalhos junto a opinido publica; acordos; investimentos; programas de incentivo,
auxilio para que os proprios destinatarios alcanc¢ados pelo problema contribuam para a sua
resolugdo, instauragdo de processo judicial com vistas a resolug¢do do problema.)

2.3. Que instrumentos de agdo parecem adequados, considerados os seguintes aspectos:
2.3.1. desgastes e encargos para os cidaddos e a economia;

2.3.2. eficdcia (precisdo, grau de probabilidade de consecugdo do objetivo pretendido),
2.3.3. custos e despesas para o or¢amento publico,

2.3.4. efeitos sobre o ordenamento juridico e sobre as metas estabelecidas;

2.3.5. efeitos colaterais e outras consequéncias;

2.3.6. entendimento e aceitagdo por parte dos interessados e dos responsaveis pela execugdo, e
2.3.7. possibilidade de impugna¢do no Poder Judiciario?

()

Oportunidade de edi¢do do ato normativo

8. O momento é oportuno?

8.1. Quais sdo as situagoes-problema e os outros contextos correlatos que devem ainda ser
considerados e pesquisados? Por que, entdo, deve ser adotada alguma medida neste momento?

8.2. Por que ndo podem ser aguardadas outras alteragdes, necessdrias e previsiveis, para que sejam
contempladas em um mesmo ato normativo?

Densidade do ato normativo

9. A densidade que se pretende conferir ao ato normativo é apropriada?

9.1. A proposta de ato normativo estd isenta de disposicoes programadticas, simbolicas, discursivas,
principiologicas ou expletivas?

9.2. E possivel e conveniente que a densidade da norma (diferenciacio e detalhamento) seja
flexibilizada por formulas genéricas (tipificagcdo e uso de conceitos juridicos indeterminados ou
atribuicdo de competéncia discriciondria)?

9.3. Os detalhes ou as eventuais alteracoes podem ser confiados ao poder regulamentar?



9.4. Para se evitar regras redundantes, certifica-se que a matéria ndo estd regulada em outras
disposigoes de hierarquia superior, como.

9.4.1. ato internacional aprovado pelo Congresso Nacional;

9.4.2. lei federal, em relagdo a regulamento; ou

9.4.3. regulamento, em relagdo a portaria?

9.5. Que regras sdo afetadas pela disposi¢do pretendida? Sdo regra

Exequibilidade do ato normativo

15. O ato normativo é exequivel?

15.1. Por que ndo se renuncia a novo sistema de controle por parte da administragdo publica
federal?

15.2. As disposigoes podem ser aplicadas diretamente?

15.3. As disposi¢ées administrativas que estabelecem normas de conduta ou proibem determinadas
praticas podem ser aplicadas com os meios existentes?

15.4. A inclusdo de disposi¢oes sobre protegdo juridica é necessaria? Por que as disposi¢oes gerais
ndo sdo suficientes?

15.5. Por que ndo podem ser dispensadas.

15.5.1. as regras sobre competéncia e organizag¢do;

15.5.2. a criagdo de orgaos e colegiados,

15.5.3. a intervengdo da autoridade;

15.5.4. as exigéncias relativas a elaboragdo de relatorios; ou

15.5.5. outras exigéncias burocrdaticas?

15.6. Que entes devem assumir a responsabilidade pela execuc¢do das medidas?

15.7. Que conflitos de interesse a autoridade incumbida de executar as medidas terd de administrar?
15.8. A autoridade incumbida de executar as medidas dispoe da discricionariedade necessaria?

15.9. Qual é a opinido das autoridades incumbidas de executar as medidas quanto a clareza dos
objetivos pretendidos e a possibilidade de sua execugdo?

15.10. O ato normativo pretendido foi submetido a testes sobre a possibilidade de sua execu¢do com
a participagdo das autoridades incumbidas de aplica-lo? Por que ndo? A que conclusdo se chegou?

(...)"

229. Cabe aqui ressaltar que o TCU e o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido
expressaram entendimento de que é competéncia da Receita Federal a qual as empresas estdo jurisdicionadas, a devolugao
dos recursos depositados no BASA e no BNB, no caso de alegagdo de que foram realizados depositos superiores ao previsto
na legislacdo. Ha uma série de questionamentos e ponderagoes apresentadas pelo TCU no Relatorio final da area técnica e
no parecer do Ministério Publico junto ao TCU , inclusive com posicionamentos indicados da Secretaria da Receita Federal
( Nota Cosit/Sutri/RFB n° 158/2023 ).

230. O orgdo de controle fez constar no julgado e nos documentos que o fundamentaram, a necessidade de
inclusdo de informag¢des ou homologacgdes pela Receita Federal, para que seja possivel a devolucdo dos recursos pela
Sudam, e frisamos que deve ser assegurado que as exigéncias constantes do novo regulamento de incentivos fiscais, sejam
suficientes para elidir as fragilidades apontadas pelo 6rgdo de controle e assegurar a efetividade do procedimento
normatizado, o que deve ser demonstrado pela area técnica em sua analise .

231. Quanto a matéria referente a devolugdo de depositos realizados a titulo de incentivo fiscal, referentes ao
beneficio fiscal de reinvestimento sdo essas as consideragdes ¢ sugestdes que temos a apresentar, ressaltando que acaso
acolhidas as sugestdes desta PF/Sudam, deverdo ser renumerados os artigos posteriores aqueles que forem acrescentados ou
excluidos, bem como devem ser revistas as alusdes a tais dispositivos alterados, se for o caso, constantes da minuta de
regulamento de incentivos fiscais.

232. Quanto ao capitulo VI- Do incentivo da depreciacdo acelerada incentivada, deverdo ser retirados e
renumerados os artigos que o regulam na presente minuta, pois com a edi¢cdo da Lei n° 13.799, de 3 de janeiro de 2019, o
incentivo da Depreciagcdo Acelerada Incentivada deixou de ser renovado. Ja explicitamos nos itens 54 ¢ 55 deste parecer
a necessidade de exclusdo do referido beneficio fiscal da minuta aqui analisada.



233. Em vista do exposto, ressaltamos que o CONDEL/SUDAM devera atentar para a observancia do
disposto nos artigos adiante transcritos do Decreto n. 12.002/24, quando da realizacdo da Resolugdo que aprovar a minuta
de Regulamento de Incentivos Fiscais:

"Art. 18. A clausula de vigéncia indicara a data de entrada em vigor do ato normativo da seguinte
forma:

I - “[numero cardinal por extenso] dias apos a data de sua publica¢do’;

Il - “no [numero ordinal por extenso] dia do [numero ordinal por extenso] més subsequente ao de
sua publicagdo”;

1l - “em [data por extenso]”’; ou

1V - “na data de sua publica¢do”, quando ndo houver previsdo de vacatio legis.

Paragrafo unico. Alternativamente ao disposto no caput, a clausula de vigéncia podera ser
estabelecida em dias uteis, semanas, meses ou anos, contados da data de publica¢do do ato
normativo.

Art. 22.  As instrugdes normativas, as portarias e as resolugoes terdo numerag¢do sequencial em
continuidade as séries em curso em 3 de fevereiro de 2020.

§ 1° Na hipotese de fusdo ou de divisdo de orgdos, entidades ou unidades administrativas, serd
admitido reiniciar a sequéncia numeérica ou adotar a sequéncia de um dos orgdos, entidades ou
unidades administrativas de origem.

§$ 2° A alteragdo da estrutura organizacional do orgdo ou da entidade a que pertenga a unidade
administrativa ndo acarretard reinicio da sequéncia numérica.

§ 3° As portarias e as resolugdes de pessoal terdo numerag¢do sequencial distinta, que serd
reiniciada anualmente."”

234. Cabe ainda esclarecimento adicional, quanto a utilizagdo dos termos "beneficios e incentivos fiscais"
utilizados na minuta de regulamento. Apesar de ainda ndo haver legislagdo que apresente a definicdo acerca desses termos,
cabe-nos esclarecer sua utilizagdo, com base na doutrina consentinea a matéria, pelo que apresentamos abaixo a transcri¢ao
de um trecho do artigo “Reintegra: direito, incentivo ou beneficio fiscal?”, do Professor Fernando Facury Scaff, de 1
de marco de 2022, publicado no site CONJUR. Vejamos:

“Ha muita confusio semantica entre as expressdes, sendo até mesmo usual as duas serem
normativamente utilizadas em conjunto. Porém, ha uma
diferenca semdntica entre beneficio e incentivo fiscal.

3

Os beneficios visam a diferenciar, distinguir, privilegiar determinada atividade ou empresa. E
como se houvesse uma linha imaginaria de isonomia tributaria entre as empresas e ela fosse
quebrada para dar um beneficio fiscal a determinada atividade ou empreendimento. Poder-se-
ia até falar em uma situacdo de privilégio, justificado ou injustificado, que tivesse sido
concedida aquela unidade empresarial. Ha uma distincdo em face da média da tributacio.

Os incentivos fiscais sio semelhantes, havendo (pelo menos) uma pequena distingdo, pois estes
visam a estimular, incentivar, impulsionar determinada empresa ou setor. Os exemplos nesse
caso sdo vastissimos. Todos os incentivos fiscais regionais (Sudam, Sudene e Sudeco) fazem
parte desse grupo, pois tém em sua génese a ideia de desenvolver as respectivas regides
brasileiras. No fundo a distincio apontada existe, mas é sutil e encontra-se na motivagao:
nos beneficios ha uma diferenciacio, nos incentivos busca-se estimular.”

CONCLUSAO

235. Por todo o exposto, com fundamento na legislagdo pertinente contida no artigo 1° do Regulamento de
Incentivos Fiscais administrados pela Sudam aprovado pela Resolug@o n® 93/2021 e com fundamento na Lei Complementar
n°® 124/2007, Decreto n® 11.230/22, Lei Complementar 95/1998 e Decreto 12.002/2024, concluimos pela necessidade de
esclarecimentos e devida motivagdo quanto aos dispositivos propostos na presente minuta, bem como a exclusdo de
dispositivos ndo mais vigentes , conforme esclarecimentos constantes dos itens 49, 54 a 234 deste parecer, a fim de que seja
factivel a proposta de Regulamento de Incentivos fiscais (0620133) apresentada pela DGFAI e submetida a esta
Procuradoria Federal para andlise, antes da submissdo a Diretoria Colegiada da Sudam e posteriormente ao Conselho
Deliberativo da Sudam .



236. Ressaltamos que o prazo de andlise da minuta de Regulamento de Incentivos fiscais desta PF/Sudam
decorreu da necessidade de realizagdo de reunides entre esta Procuradoria e as areas técnicas e Gabinete desta autarquia,
bem como reunides de alinhamento com a Secretaria da Receita Federal, as quais alteraram parametros de nossa analise
inicial, bem como a necessidade de discussdo de questdes especificas com o Tribunal de Contas da Unido, a fim de
alinharmos nosso entendimento com a finalidade da minuta proposta.

237.0pinamos pela necessidade de adequagdo e regularizagdo da instrugdo dos presentes autos, devendo ser
apresentadas a andlise desta PF /Sudam , as Minutas de Proposicdo , ausente nos presentes autos, ¢ de Resolucdo com as
devidas correcdes apontadas nesta manifestagdo, para a devida analise desta Procuradoria, cabendo ainda a observacgao,
atendimento e o esclarecimento de todas as recomendagdes expostas neste Parecer. Sugerimos o encaminhamento dos autos
a Diretoria de Fundos, para conhecimento ¢ providéncias.

Submete-se a aprovagao superior.

Belém, 21 de outubro de 2024.

Betania Marques
Procuradora Federal
Coordenadora Juridica
PF/SUDAM/PGF/AGU
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