DECISAO DO PREGOEIRO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregdo Eletronico n° 90007/2024
Objeto: Registro de prego para futura contratagdo de empresa de engenharia para, sob demanda, realizar
obra, reforma, recuperagdo, ampliacdo, demoli¢do, adaptacdo ¢ manutengdo predial (pequenas reformas) e,
com fornecimento de pegas, equipamentos, materiais ¢ mao de obra, na forma estabelecida em planilhas de
servigos com insumos diversos descritos pelo Sistema Nacional de Pesquisa de Custos ¢ Indices da
Construgdo Civil, doravante denominado SINAPI, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias
estabelecidas no edital e seus anexos
Recorrentes: L M MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA

MURANO CONSTRUCOES LTDA

Conforme Termo de julgamento (doc. sei 0695256), datado de 04/08/2025, apds analise da 2* proposta da
empresa MURANO CONSTRUCOES LTDA, para a qual a area técnica entendeu, a0 mesmo tempo que
procedentes suas alegacdes, o reconhecimento de que a falha detectada poderia acarretar a elaboragao de
proposta erroneas, interpretacdes dubias das licitantes e ademais induzir os licitantes a descumprirem o
edital. Em razdo de tal posicionamento, o pregoeiro do feito, por motivos de conveniéncia e oportunidade
da administragdo publica, no uso de suas atribuigdes, entendeu que nado restava outra decisdo se ndo a
revogacao do certame com base nos fatos supervenientes devidamente comprovados.

Seguindo a trilha dos prazos recursais, houve a manifestagdo das empresas L M MOTA SERVICOS
TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA (Razdes) e MURANO CONSTRUCOES LTDA (Razdes e
Contrarrazoes), contra a decisdo do pregoeiro.

A seguir sera feita a devida exposi¢do dos argumentos das empresa em lide, bem como nossa manifestagdo
final.

- Das Consideracoes Gerais:

Como ¢ cedico, o Art. 11 da Lei 14.133/21 discorre que “O processo licitatorio tem por objetivos: I -
assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a
Administragdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto; II - assegurar tratamento
isondmico entre os licitantes, bem como a justa competicdo; III - evitar contratagdes com sobreprego ou
com pregos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execucao dos contratos; IV - incentivar a
inovacdo e o desenvolvimento nacional sustentavel".

A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
lhes s@o correlatos”.

E para que ndo restassem quaisquer davidas sobre o tema, o legislador ainda orientou aos Agentes
Publicos, no exercicio de suas fungdes, que vedem, conforme art. 9° da citada lei:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagdes que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatdrio,
inclusive nos casos de participagdo de sociedades cooperativas;

b) estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou do
domicilio dos licitantes;

¢) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do contrato;

IT - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista,
previdenciaria ou qualquer outra entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no

que se refere a moeda, modalidade e local de pagamento, mesmo quando envolvido
financiamento de agéncia internacional;

III - opor resisténcia injustificada ao andamento dos processos e, indevidamente, retardar
ou deixar de praticar ato de oficio, ou pratica-lo contra disposi¢cdo expressa em lei.

Se isso ndo bastasse, o artigo 37, XXI do texto constitucional também faz coro com a legislagdo
supramencionada, porquanto vetou expressamente qualquer ato que admita, preveja, inclua ou tolere



clausulas ou condigdes capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo do procedimento licitatorio,
tal como se mostra bastante latente no caso em tela.

Sdo os principios norteadores da Licitagio a VINCULACAO AO EDITAL e o JULGAMENTO
OBJETIVO. O primeiro, entende-se que a Administracao e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos
do pedido ou do permitido no instrumento convocatério da licitagao. Uma vez estabelecidas as regras do
certame os seus termos tornam-se obrigatorios.

Quanto ao julgamento objetivo, trata-se daquele que se baseia no conjunto de critérios indicado no edital,
bem como, nos termos especificos das propostas. Esse principio afasta o discricionarismo na escolha das
propostas, obrigando-se os julgadores aterem-se aos critérios prefixados na Administragéo.

Ha referendo por determinacdo da Constituicdo Federal, dever respeitar os principios “da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que sejam correlatos a este ultimo” (cf. Celso Antonio Bandeira Mello, in
Curso de Direito Administrativo, Malheiros,4%d.,1993,p.245).

O edital é a lei interna da licitagdo e é o ato pelo qual a administragdo faz publico o seu propdsito de licitar
um determinado objeto, fixando os requisitos exigidos dos proponentes e das propostas, os critérios de
julgamento e regra do futuro contrato a ser firmado.

Assim, apos a fase do exame das propostas, com a desclassificagdo daquelas que ndo se adequaram ao
edital, passa-se a fase de lances, com as propostas admitidas. Tal julgamento ¢ feito em conformidade com
os critérios técnicos e objetivos, previamente estabelecidos no edital de forma que se possa, de modo
honesto e imparcial, escolher a proposta mais vantajosa para a Administragdo (In Licitagdes e Contrato
Administrativo, Revista dos Tribunais, 10%d., 1991, p.143).

Em conformidade com o que dispde o art. 5° da NLLC, o julgamento das propostas € objetivo e se realiza
em conformidade com o tipo de licitagdo, “observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungdes, da motivacdo, da vinculagio ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel”.

E ¢ por esta disposicao legal que Hely Lopes Meirelles, ao comentar tais regras, observa que a fim de que
se observe o principio da objetividade, ¢ aconselhavel que a valoragdo das propostas seja feita com base
em formulas precisas, evitando-se a subjetividade dos julgadores ( In Licitagdes e Contrato
Administrativo, Revista dos Tribunais, 10%d., 1991, p.148).

No mesmo sentido € a posi¢ao do ilustre parecerista Adilson Abreu Dallares assim se manifesta sobre o
tema :

“No tocante aos fatores de julgamento das propostas, ndo basta que o edital escolha um
ou alguns deles e os enumere. E absolutamente essencial a indicago, no edital, de meios
ou modos de afericdo ou quantificagdo de cada um deles, especialmente dos mais fluidos
ou imprecisos, como ¢ o caso qualidade e do rendimento. (.....)

Na licitagdo, como Unica forma de atender a sua propria razao de ser, o julgamento tem que ser objetivo,
suscetivel de controle. E preciso um especialissimo cuidado na fixacdo de critérios de julgamento, pois
tais critérios precisam ficar bem claros, tém de ser aferiveis, ndo podem depender de apreciagdo subjetiva.
Se o critério de julgamento for subjetivo, a licitacdo serd inutil, porque licitagdo ¢ um meio técnico objetivo
de escolha de um proponente. Se fosse possivel uma escolha subjetiva ndo seria preciso fazer licitagdo. Se
dentro da licitagdo, na hora do julgamento, o critério for subjetivo, a licitacdo serd nula “ ( in Aspectos
Juridicos da Licitagao, Saraiva, 3%d.pp 102/103).

A linha percorrida pela Lei 14.133/2021 segue este trilho, s6 que nesta ha um agente que possui os poderes
¢ atribuigdes para exercé-lo, que é o pregoeiro, sendo que a sua responsabilidade ndo ¢ repartida como

mais ninguém no certame, apenas com o rito objetivo que deve estar previamente estabelecido:

Art. 8° A licitagdo sera conduzida por agente de contratagdo, pessoa designada pela
autoridade competente, entre servidores efetivos ou empregados publicos dos quadros
permanentes da Administragao Publica, para tomar decisdes, acompanhar o trimite da
licitagdo, dar impulso ao procedimento licitatdrio e executar quaisquer outras atividades
necessarias ao bom andamento do certame até a homologagao.

()
§ 5° Em licitagdo na modalidade pregdo, o agente responsavel pela condugdo do certame
sera designado pregoeiro.



Todavia, € pacifico que a autoridade condutora da licitagdo esta suscetivel a interpretagdo de seu juizo que
o elevam a uma determinada convicgdo de um fato, todavia, a licitagdo e as decisdes ndo sdo praticadas
no escuro sao edificadas e formatadas num documento publico, a ata da sessdo, e todos tomam ciéncia e
no caso do pregdo eletronico ficam registradas naquele momento para todos tomarem conhecimento dos
motivos que levaram a classificar ou desclassificar, habilitar ou inabilitar e declarar vencedor uma
determinada empresa. Estas mesmas decisdes podem ser revistas a partir da provocagao de terceiros ou de
sua propria iniciativa. Para isso ha necessidade de que os elementos estejam na ata publica, em que todos
possuem o direito isondmico de conhecerem a sua manifestacdo no processo.

No processo acima os atos sao motivados ¢ a manifestagdo € prolatada e partir dai pode ser atacado ou
ratificado, por isso no certame ndo ha de se falar em quebra de qualquer principio de que tratam a CF/88
oua Lein® 14.133/21.

O proprio portal de compras possui as facilidades para esta reconsideragdo, portanto reflete toda a
sistematica de normatizagdo, ¢ os atos para serem formulados sdo motivados garantindo apo6s decisdo o
contraditorio.

Apos tais consideragdes, passamos entdo a analise da peca apresentada no Portal de compras
governamental.

Dos Recursos apresentados :

De forma didatica e sintética sera feita a apresentacdo do teor das pecas recursais de cada empresa e em
seguida a manifestagdo do pregoeiro:

- L M MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA

Em sua peca recursal (doc. sei 0695259) contra a decisdao do pregoeiro acerca da revogagao do pregdo em
tela, a empresa recorrente traz as seguintes alegacoes, de acordo com as tratativas de sua peca:

L M MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA, pessoa juridica de
direito privado inscrita no CNPJ/ MF: 06.336.443/0001-34, com sede na Av. Alcindo
Cacela, N° 1264, Bairro Umarizal, Belém-PA, CEP: 66.060-000,

neste ato representada na forma de seu contrato social, vem, respeitosamente, a presenga
de Vossa Senhoria, com fulcro no subitem 11.1, do Edital, bem como no Art. 165, 1, ’c”,
da Lei 14.133/2021,interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face do resultado do
processo licitatorio modalidade Pregdo Eletronico n.° 90007/2024, em atengdo ao
principio da vinculagdo ao edital, da legalidade, da moralidade, do interesse publico e da
economicidade pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

Durante todo o prazo para apresentagdo das propostas, foram interpostas impugnagdes e
os mais diversos tipos de pedido de esclarecimentos, nos quais se abordou amplamente a
impossibilidade de haver desconto (linear) nos itens MAO DE OBRA (SALARIOS),
demonstrando-se ~ que  tal  pratica fere, de  morte, os  direitos
trabalhistas dos colaboradores da empresa a ser contratada, principalmente os salarios
vinculados a Convengdes Coletivas, vez que o piso nela estabelecido deve ser respeitado.

Neste caso, verifica-se que desde o inicio do processo licitatério, ficou estabelecida a
“duvida” acerca dos descontos. Reitera-se que, por se tratar de critério de julgamento pelo
MAIOR DESCONTO, o desconto deve ser aplicado em todos os itens da planilha. Sem
excecao!
Ocorre que houve um posicionamento dubio do Sr. Pregoeiro e, por consequéncia, de
todo o o6rgdo, que levou ao quase total fracasso do certame, pois impediu a continuidade
de varios licitantes, vez que foi desconsiderado o termo DESCONTO LINEAR.

E sobre essa decisdo que se recorre, vez que a proposta da Recorrente preenche todos os
itens do Edital e do Termo de Referéncia, até porque a aplicagao dos descontos em todos
os itens da planilha encontrar amparo no Edital e no subitem 8.10, do Termo de
Referéncia. Por outro lado, o valor da proposta ¢ o menor apresentado no Certame. Por
conseguinte, a desclassificagdo da proposta da Recorrente foi INJUSTA,
podendo ser revista e tornar sem efeito a decisdao de revogagdo do Certame.

Considerando que a documentacdo de habilitagdo da Recorrente ja foi encaminhada, em
tempo habil, a Comissdo de Licitagao e que ndo houve qualquer manifestacdo contraria,
que seja reconhecida a sua habilitagdo com a consequente adjudicacdo do objeto do
Certame em favor da empresa L M MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS
LTDA., tudo em homenagem aos principios insculpidos no Art. 5° da Lei de Regéncia
das Licitagdes.



DO PEDIDO

Ante ao exposto, com base nos fatos e fundamentos acima referenciados, a Recorrente
vem mui respeitosamente perante Vossa Senhoria, requerer:
a) A reconsideragdo da decisdo desse Ilustre Pregoeiro com relacdo a revogacdo do
Certame, ante aos fatos e fundamentos acima expostos, ¢ em atengdo aos principios da
vinculagdo ao Edital, da legalidade e, principalmente o da economicidade;
b) O devido e legal encaminhamento do presente recurso para a autoridade superior e
consultoria juridica, a fim de que reformem a decisdo proferida, dando-se seguimento ao
Certame com a acolhida da proposta da Recorrente, vez que é a de menor prego.
d) seja dado total provimento a este Recurso, tornando sem efeito o ato de revogagao deste
Certame, bem como reconhecendo a ilegalidade do ato de desclassificacdo da proposta da
Recorrente. Como de rigor, seja restabelecida a habilitacdo da Recorrente, dando-se
seguimento ao certame com a homologagao do objeto
em favor da Licitante L M MOTA SERVI-COS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA.

- MURANO CONSTRUCOES LTDA

Em sua pega recursal (doc. sei 0695260) contra a decisdo do pregoeiro acerca da revoga¢do do pregdo em
tela, a empresa recorrente traz as seguintes alegacoes, de acordo com as tratativas de sua peca:

MURANO CONSTRUCOES LTDA., ja qualificada nos autos do pregio em epigrafe,
vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, por seu Socio Administrador, infra-
assinado, com fundamento no disposto no art. 165, inciso I, alinea d, da Lei n°
14.133/2021, interpor recurso administrativo.

Assim, ao apresentar a nova versdo de sua proposta, a MURANO esclareceu que
aquela proposta, entdo apresentada para supressdo de quaisquer duvidas da comissdo
julgadora, fora elaborada mediante aplicacdo linear do desconto ofertado, sobre todos os
itens da planilha estimativa/exemplificativa, de modo que, sobre o resultado dessa
operagdo se fez incidir o percentual de BDI ofertado, o que observou, a risca, a regra
editalicia e supriu o fator que outrora motivara sua desclassificacdo.
Informou, também, que observou a regra editalicia que impoOs as licitantes que,
nas composi¢des de seus custos unitarios fosse demonstrada, de forma detalhada, a
formacdo de cada prego unitario, ou seja, o custo real da empresa em relagdo a cada item
de servigo constante da planilha estimativa/exemplificativa.

Nesse sentido, esclareceu que os precos oriundos da Tabela SEDOP constantes
da planilha estimativa/exemplificativa elaborada por essa d. SUDAM, em regra, sdo
formados mediante incidéncia do formato desonerado, entretanto, o BDI ofertado pela
empresa reflete o regime de tributagdo ao qual a empresa esta submetida, que € o ndo
desonerado, razdo pela qual a compatibilizagdo dos precos era indispensavel.

Diante das consideragdes apresentadas pela ora recorrente, o il. agente de
contratacdo, em consonancia com o entendimento alcangado pela Unidade Técnica,
reconheceu a legitimidade das alegacdes e concluiu pela correta formulacdo da proposta,
declarando-a classificada para 0 certame, veja-se:
“Em analise ao exposto pela licitante Murano, foi realizada uma conferéncia geral no
orgamento e observamos que foram utilizados servigos da base SINAPI com méio de obra
na forma ndo desonerada ¢ da base SEDOP na forma desonerada.
Concluindo a analise, observamos pela procedéncia das alegacdes da licitante quanto a
utilizagdo de regimes tributarios distintos entre as bases SINAPI e SEDOP.”
31. Ocorre que, embora a Unidade Técnica tenha reconhecido a regularidade da
proposta ofertada pela MURANO, sugeriu o encaminhamento dos autos para emissao de
parecer pela Procuradoria do Estado do Par4d quanto a regularidade dos atos até entdo
praticados, bem como em relacdo a possibilidade de que se desse prosseguimento ao
pregio em apreco.
32. Em seu parecer, a Procuradoria do Estado considerou que o fato de terem sido
inseridos na planilha estimativa/exemplificativa itens desonerados e ndo desonerados, ao
mesmo tempo, acarreta dubia interpretacdo das licitantes acerca das regras editalicias,
induzindo-as ao descumprimento e, consequentemente, prejudicando o correto
dimensionamento de suas propostas, bem como a analise de exequibilidade.
33. O entendimento foi encampado pelo il. pregoeiro que assim se manifestou:
“Desta forma houve o entendimento do pregoeiro do feito de que este certame nao tem
perspectiva de prosseguimento, tendo em vista que no Pregdo SRP 90007/2024 foi
informado que a planilha orcamentaria projetada pela Sudam foi produzida na forma
nao desonerada, com isso, a projecdo com dois tipos de orcamentos inviabiliza a projecao



correta do valor da licitagdo, consequentemente, os calculos de exequibilidade, ficando a
licitante impossibilitada de adotar a correta tributagdo a qual esteja vinculada.”
()

“Em que pese na integra da manifestacdo da area técnica constar a sugestdo de emissdo
de parecer da procuradoria/SUDAM quanto a regularidade do ato, esclarecemos que o
entendimento final do pregoeiro foi baseado em diligéncias junto a propria Procuradoria
juridica da SUDAM no percurso do certame, a qual corroborou pela adogdo do caminho
da revogacdo diante dos fatos ocorridos.”

DOS PEDIDOS

75. Ante o exposto, requer seja conhecido o presente recurso para dar provimento
as razdes recursais acima e, consequentemente, reformar a decisdo recorrida e, assim,
declarar a regularidade e legitimidade de todos os atos até aqui praticados no ambito do
pregdo eletronico em apreco, de forma que seja, enfim, declarada em definitivo a
classificag@o da proposta ofertada pela recorrente, determinando-se o prosseguimento do
processo nos termos da legislagdo vigente.

MURANO CONSTRUCOES LTDA

Em sua pega de contrarrazdes (doc. sei 0695261), contra as alegagdes da pega recursal da recorrente L M
MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA, a empresa recorrente traz as seguintes
alegagoes, de acordo com as tratativas de sua peca:

MURANO CONSTRUCOES LTDA, jia qualificada nos autos do pregio em
epigrafe, vem, respeitosamente, a& presenca de Vossa Senhoria, por seu Sdcio
Administrador, infra-assinado, com fundamento no disposto no art. 165, §4° da Lei n°
14.133/2021, apresentar

CONTRARRAZOES

a0 recurso administrativo interposto pela L M MOTA SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, o que faz mediante as razdes de fato e¢ de direito adiante
aduzidas.

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante L M MOTA SERVICOS
TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA, em face da decisdo do agente de contratagdo
que

revogou o Pregdo Eletronico SRP n°® 90007/2024-REABERTURA, cujo objeto ¢ o
“Registro de prego para futura Contratagdo de futura empresa de engenharia para, sob
demanda, realizar obra, reforma, recuperagdo, ampliacdo, demolicdo, adaptacdo e
manuten¢do predial (pequenas reformas) e , com fornecimento de pecas, equipamentos,
materiais e mao de obra,
na forma estabelecida em planilhas de servicos com insumos diversos descritos pelo
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgdo Civil, doravante
denominado SINAPI, além de outras bases regionais e setoriais, como SEDOP, ORSE,
CPOS, SETOP, SBC, IOPES,
FDE e CPOS/CDHU, caso algum servigo ou material ndo esteja contemplado na Tabela
SINAPI, considerando a base de outubro/2024, conforme condigdes, quantidades e
exigéncias estabelecidas No termo de referéncia e seus apéndices."

No que se refere a segunda oportunidade outorgada pelo agente de
contratagdo para apresentagdo das propostas corrigidas, a recorrente esclarece que
declinou de tal faculdade pois entende que sua proposta inicialmente apresentada, além
de estar em
conformidade com o edital e termo de referéncia, ja que o desconto deve ser aplicado em
todos os itens da planilha, inclusive mao de obra, ja teve sua exequibilidade devidamente
justificada, razdo pela qual deve ter plenamente mantida e aceita.

30. Assim, considerando-se que recorrente manteve inalterada sua proposta original,
antes desclassificada, e, assim, declinou da oportunidade de corrigir os erros apontados
pela Unidade Técnica, foi mantida sua desclassificagdo sob os seguintes fundamentos:
"A proposta da licitante nao esta em conformidade com
previsto no edital de acordo com o item a seguir: (..) Ao elaborar a
proposta o licitante alterou os valores de mao obra, contrariando o
disposto no edital.”



Em atencdo ao Item 8.10 do Termo de Referéncia da
contratagdo em tela, que versa:

8.10 "O licitante devera apresentar junto com a proposta, sob pena de desclassificacdo, a
planilha estimativa/exemplificativa (Apéndice III) com o desconto proposto, ou seja,
aplicara de forma linear sobre os itens da planilha o mesmo
percentual ofertado sobre o valor unitirio sem BDI estimado (R$ 1,00) seguida,
acrescentara o BDI ofertado"
A licitante ndo manteve a linearidade do desconto aplicando indices de 38,95% a 39,39%.
Portanto, como a area técnica além de reiterar as tratativas em sua 1* manifestagao, trouxe
mais alguns pontos incontestaveis de que sua proposta nao atendeu ao edital, desse modo,
permanecera desclassificada.”

Por todo o exposto, a manutencdo da decisdo que desclassificou a licitante L M
MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA, ¢ medida que se impde.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer sejam integralmente rejeitadas as razdes recursais apresentadas
pela L M MOTA SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS LTDA, mantendo-se
inalterada a decisdo que a desclassificou, por ndo estar em conformidade com as regras
editalicias.

Manifestacio do Pregoeiro:

Conforme entendimento das tratativas acima, as empresas recorrentes trouxeram a mesma linha de
argumentagdo acerca de suas propostas, seja durante a 1* convocag@o ou apos a reconvocagdo, conforme
acordado na sessdo. Ou seja, ambas, com apenas alguns pontos acrescentados em relagdo a sessdo, tdo
somente apresentaram em suas pecas recursais (razdes e contrarrazdes) apenas a mesma linha de
entendimento ja tratada no decorrer da sessdo, inclusive tendo por parte da area técnica as devidas
manifestagdes em relagdo as respectivas propostas ajustadas e encaminhadas em atendimento ao rito do
pregao.

Contudo, como bem exposto e claramente notdrio na sessdo, a manifestagdo da area técnica acerca da
reconvocagio e analise da nova proposta da empresa MURANO CONSTRUCOES LTDA, ainda no
decurso da sessdo, além de acatar as alegagdes por ela apresentadas, também identificou e reconheceu um
erro (vicio) insanavel, que fulminou a perspectiva de prosseguir o certame, na forma como fora instruido
o Termo de Referéncia, conforme transcri¢ao da referida manifestagdo abaixo:

Em anélise ao exposto pela licitante Murano no Oficio N° 38/2025-MURANO, foi
realizada uma conferéncia geral no orgamento ¢ observamos que foram utilizados
servi¢os da base SINAPI com mao de obra na forma nao desonerada e da base SEDOP na
forma desonerada, conforme se depreende na tabela demonstrativa de médo de obra do
SEDOP, a seguir:

e SAM
- ;ﬁf:ig; PAGOS SALAREE ENCARGOS W BE ENCARGOS i DESCIN ERADD e CNERADO
ASUDANTE ESPECIALIZADG 13 54 704 5 2 23 g%
ORCLAS 17 24 EE- | 7.8 A3 B E387 LiiE=h
SERWENTE £ ASSENELHADGS 12,48 g = ER

Weio-ofidal, =l mmo Sermma hehiliedoam gesl, Bomscheimn, Lubrifiador, Batoneiro @ Guincheimo (os dois _-':".-c:a,'.
quando rdo tanham osss pofisonelizzes epedfio pars o desempenho destas fungbes), Bombsio de Aboctatimanin,
‘Operador da Merteiete, Auliar da Mecinio, Montedor de GEabido, fuwlis de Tasta ou de Momtagem da Fede Talafonis,
Auiliar de Emendador oo da Cabizta de Reds Telcfinic, Insalador da Fede Telefinic, viga (dewis que astorizado =
tarmos da lagislacio 3 mararmas @ sinds, desde qua axigdo pais @mpress 0 uwso de armas), Auxliar da Escitdrio @ Apontsdor,
astas Mdoix) Eimos mm esmiantata de emino fundementzl compieto & demais fungbes sxsamedtadas

Ofidais asim onsdersdos, Monador de Aodaime, Pedreim, Carpintsimo, Femaira-Armador, Encnador, Besnosts, Fesor,
Operador da Bate-astams, Operedor &8 @ns, Operadior da Guindasta, Operador da Trator da Praus, Montador da Rade
TelafGnic, Auxiliarde Tests ds Rads Telafinia, Bandsia ou Montdor de Rade Eltric, Cotinbeim ndistnial, Betonsso a
‘Gui nchaing [extes dois tfmos quando Erter owso profasionaliznts aspecifico pare o dasampanho dastas funglas],
Excriturdria, Apontador, estas I {doi] o oo esmisrdade da onsing middio completa; amtodos o mros sbangenda
damais furgdas asse mathadas =H'li
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Concluindo a analise, observamos pela procedéncia das alegacdes da licitante quanto a
utilizag@o de regimes tributarios distintos entre as bases SINAPI e SEDOP.

Esta falha pode acarretar na elaboragdo de proposta errdoneas, interpretagoes dubias das
licitantes e ademais induz os licitantes a descumprirem o edital especificamente o Item



8.23, que versa:

“O licitante, ao enviar sua proposta, concorda expressamente com a utilizagao das
composi¢des de custos, indices de produtividades, coeficientes, insumos (material € mao-
de-obra), encargos sociais, no caso nao desonerado e horista e encargos complementares
previstos na Tabela SINAPI ou em outras bases informadas na Planilha
estimativa/Exemplificativa (Apéndice III) sob pena de desclassificagdo.”

Sugiro encaminhar o processo para emissdo de parecer da procuradoria quanto a
regularidade do ato, no intuito de receber orientagdo para o bom andamento do certame”

Diante de tal posicionamento, o pregoeiro do feito entendeu que a falha identificada se configurava num erro
quanto a instru¢do da formagdo do preco de referéncia para o certame, decidindo pela sua revogacéo,
conforme transcrigdo do Termo de Julgamento:

Consniderando s manifestaco final da drea técnica cumprenos destacar que tal resposta se constitui I
na decisio final apés anilise da nova proposta enviada pela empresa MURANO. Diante da |
manifestagio da irea técnica, assumindo que na compotigio de pregos do objeto, como projegie

do valor estimado pela Administragio para definicio do valor como entirio de maior desconto, ,

Sistema 04/08/2025 ds 16:32:15

foram utilizados servigos da base SINAPI com mio de obra na formas nio desonerada ¢ da base

SEDOP ns forma desonerads, demonstrou de maneira assertivs, no entendimento desta
Sistema 04,08/2025 as 16:33:22 autoridade, que a adocio destes 2 eritérios diferenciados foi fator determinante para o

¢ reconhecimento de que houve equivoco na projecio dos valores determinados para o

presnchimento dos Apéndices I 2 VI do Anexo I {Termo de Referéncia).

i Deestz forma howve o entendimento do pregosiro do feito de que este certame ndo tem perspectiva
i Siztemna 04/08/2025 3= 16:34-49 de prosseguimento, t=ndo em vista que no Pregio SRP 90007/2024 foi informado que a planitha
orgamentaria projetads pels Sudam for produzida na forma ndo desonerada;

com 1550, 2 projecio com dois tipos de orgamentos inviabiliza 2 projecio correta do valor da
Sistema 04,/08/2025 as 16:35:15 licitagio, consequentemente, os cilculos de exequibilidade, ficando 2 licitante imposuibilitada de
adotar a correta tibutagio i qual estefa vinculada

Isto posto, consideramos que s3o procedentes as alegagSes da empresa MURANO, trazides em
razlo da nova oportunidade de readequagio de sua proposta. Assim, por motivos de conveniéncia |
Sistema 04/08/2025 4s 16:35:58 ¢ cportunidade da administraglo piblica, no use de suas atribuigles, mta autondade entende que
nio resta outra decisdo s ndo a revogagio do certame com base nos fatos supervenientes
devidaments comprovados,

sendo © ato administrativo que encerra o processo licitatdrio que ji estd em andamento, com
Sistema 04,/08/2025 as 16:36:31 fundamentacio no ast. 71 da Lei Federal 14.133/2021, que trata da revogagio do procedimento
licitatério.

Erm que pese na integra da mamfestacio da érea técnica constar 2 sugestio de emissdo de parecer da
procuradona quanto z regularidade do ato, esclarecemos que o entendimento final do pregosiro fou

Sis YRR e S5 baseado em dilignoias funto 2 Procoradornia juridica da SUDAM no percarso do certame, aqual |
corrobarou pela sdogio do caminho da revogacio diante dos fatos ocomdes.
| Sistema 04/08/2025 is 16:39:10 Portanto, ratificamos que o item prosseguird para a consecucio do nito de revogacio.

As razdes pelas quais o pregoeiro do feito decidiu pela revogacao do pregdo podem ser assim elencadas:

1) Relevincia da manifestacio Técnica: Importante destacar que a area técnica ¢ a responsavel por traduzir
a necessidade a ser atendida com a contratagdo publica que se pretende. E ela quem detém a expertise
necessaria para identificar a melhor forma de realizar o interesse publico, consubstanciado em uma
contratacdo que seja a0 mesmo tempo econdmica e garanta o resultado pretendido. Ao se deparar com as
questdes da analise da exequibilidade das propostas ¢ com os argumentos trazidos, tanto pelo pregoeiro,
quanto pelas empresas participantes, a area técnica reconheceu o erro na instru¢do de formagao do prego de
referéncia e identificou ao final a necessidade de ajustes no Edital para permitir a analise com assertividade
acerca da exequibilidade de proposta da licitante;

2) Uma revogagdo pode ocorrer por varios motivos, tais como como o surgimento de fatos que tornam a
licitacdo inadequada ou invidvel.

3) Principio_da autotutela: E o E o poder da Administragdo Publica de controlar seus proprios atos,
anulando os ilegais ¢ revogando os inoportunos ou inconvenientes, como parte da responsabilidade
administrativa. H4 muito estd consagrado na jurisprudéncia do STF, a partir principalmente da edicdo das
Stmulas 346 e 473. Embora tais Simulas mencionem que a administragdo publica "pode" anular, sabe-se
que ao se deparar com um vicio insanavel, a administra¢do ndo s6 pode como “deve” invalidar o ato viciado,
com vistas a reposicionar-se no caminho da legalidade. Assim determina a Lei n° 9.784, de 1999, ao dispor
em seu artigo 53 que "a Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos";



4) A revogacao de licitagdo ¢ um ato administrativo que resulta no cancelamento do procedimento licitatério.
E importante ressaltar que a revogacdo s6 pode ocorrer antes da homologagédo do certame;

5) De acordo com o inciso Il do Artigo 71 da Lei n® 14.133 de 01 de Abril de 2021, apos finalizar as fases de
julgamento e habilitagdo da licitagdo, a autoridade podera “revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e
oportunidade”;

6) A revogacdo podera ocorrer caso haja motivo cabivel, como consta no 2° pardgrafo do art. 71 da nova
Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos: “O motivo determinante para a revogagdo do processo
licitatorio devera ser resultante de fato superveniente devidamente comprovado”;

7) Para revogar uma licitacao, a autoridade competente deve justificar o ato com base em razdes de interesse
publico. A revogacao deve ser bem fundamentada e publicada oficialmente;

9) Erros no edital: Embora em muitos casos o edital da licitacdo possa ser retificado, ha situagdes em que
os erros sao tdo graves que a melhor opgao € revogar a licitacdo e iniciar um novo processo;

10) Violacao de principios: Se o processo licitatorio violar principios basicos da administracdo publica
como legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa, entre
outros, a licitacdo deve ser revogada;

11) Constatada a inviabilidade da contratacao: Por vezes, apos o lancamento do edital, verifica-se que a
contratagdo como estava prevista tornou-se inviavel por razdes técnicas, econémicas ou juridicas.

- DA DECISAO:

Diante do exposto, ratificamos nosso posicionamento e¢ entendimento de que ndo havia expectativa de
prosseguimento do certame em tela, apos a identificagdo e reconhecimento da falha processual pela area
técnica.

No mérito, as argumentacdes apresentadas pela empresas L M MOTA SERVICOS TECNICOS
ESPECIALIZADOS LTDA ¢ MURANO CONSTRUCOES LTDA nio demonstraram fatos e
fundamentos de direito capazes de mover este Pregoeiro a reformulagao de sua decisdo, quanto a revogagao
do Pregdo 90007/2024, em face de vicio ndo saneavel contido no edital do certame.

Ressalta-se, ainda, que foram resguardados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, do julgamento objetivo, vinculagdo ao instrumento convocatorio, da
finalidade e do justo prego, portanto, respeitadas as normas que regem a matéria e os principios norteadores
das licitagdes publicas.

Por todo o exposto, entendo ndo serem pertinentes os recursos administrativos das Recorrentes acima
identificadas, considerando-os IMPROCEDENTES, conforme motiva¢des demonstradas acima.

Oportunamente informamos que a referida decisdo ja foi postada nesta data no Portal de Compras, de forma
simplificada, em razao da parametrizacdo dos campos proprios do portal.

Em razéo destes aspectos e do proprio disciplinamento contido no art. 71 da Lei n® 14.133/2021, sugerimos
que os autos sejam remetidos a Diretoria de Administragdo para deliberacdo, a fim de que julgue o ato
atacado e, caso concorde com a manifestagdo, ratifique a decisdo de revogagao da licitagdo:

“Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagdo, e exauridos os recursos
administrativos, o processo licitatorio sera encaminhado a autoridade superior, que
podera:

I - determinar o retorno dos autos para saneamento de irregularidades;
II - revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade;

IIT - proceder a anulacdo da licitacdo, de oficio ou mediante provocagdo de terceiros,
sempre que presente ilegalidade insanavel;

IV - adjudicar o objeto e homologar a licitagao.

Belém (PA), 26/08/2025.
MARCOS RODRIGUES DE ALMEIDA
Pregoeiro



