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SUDAM

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DA AMAZONIA
Diretoria de Administracao
Coordenacdo de Licitagbes e Contratos

RELATORIO N2 29/2023-CLIC/CGALC/DIRAD
ASSUNTO: ANALISE DOS RECURSOS - PREGAO N¢ 03/2023

RELATORIO

Sr. Coordenador de Licitacoes e Contratoso,

1. Trata este relatério acerca da analise dos Recursos e Contrarrazoes apresentados contra a
decisdo que habilitou a empresa vencedora do GRUPO 1 do Pregdo N2 03/2023, relativo ao certame
licitatorio na modalidade pregdo eletrénico, visando a Contratacdo de pessoa juridica especializada na
prestacao de servicos de manutengao preventiva (em quantidade varidavel mensal); corretiva (pagas por
demanda) e instalacdo/remocdo de splits e aparelhos de ar condicionado (pagas por demanda), com
ressarcimento de pecas, de aparelhos de refrigeracdo, conforme condicdes e especificagbes constantes
deste Edital e seus anexos.

2. Conforme Ata da sessdo, datada de 17/10/2023 (doc.sei 0546140), a empresa FELIPE S DE
MORAES foi declarada vencedora, apés cumprimento dos requisitos editalicios. Aberto o prazo recursal,
as empresas CATAVENTO REFRIGERACAO E SERVICOS GERAIS LTDA e PKP COMERCIO E SERVICOS
LTDA manifestaram intengao de recurso contra a decisdao que habilitou a vencedora, conforme registro em
Ata (doc. sei 0546140, pdg. 20). Cumpridos os prazos recursais, as respectivas empresas apresentaram as
pegas recursais, bem como a recorrida as suas contrarrazoes.

3. A seguir serd feita a devida exposicdo dos argumentos das empresas em lide, a
manifestacdo da drea técnica, bem como nossa manifestacdo final.

- Das Consideracoes Gerais:

4, Como é cedico, o Art. 32 da Lei 8.666/93 discorre que “A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

5. E para que nao restassem quaisquer duvidas sobre o tema, o legislador ainda orientou os
Agentes Publicos, no exercicio de suas func¢des, que vedem:
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I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou condi¢cdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo;

II - estabelecam preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato. (O grifo é
Nnosso)

6. Se isso ndo bastasse, o artigo 37, XXI do texto constitucional também faz coro com a
legislagao supramencionada, porquanto vetou expressamente qualquer ato que admita, preveja, inclua
ou tolere clausulas ou condi¢cOes capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo do procedimento
licitatdrio, tal como se mostra bastante latente no caso em tela.

7. S30 os principios norteadores da Licitacdo a VINCULACAO AO EDITAL e o JULGAMENTO
OBIJETIVO. O primeiro, entende-se que a Administracao e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos
do pedido ou do permitido no instrumento convocatério da licitacdo. Uma vez estabelecidas as regras do
certame os seus termos tornam-se obrigatérios.

8. Quanto ao julgamento objetivo, trata-se daquele que se baseia no conjunto de critérios
indicado no edital, bem como, nos termos especificos das propostas. Esse principio afasta o
discricionarismo na escolha das propostas, obrigando-se os julgadores aterem-se aos critérios prefixados
na Administracao.

9. Ha referendo por determinag¢do da Constituicdo Federal, dever respeitar os principios “da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que sejam correlatos a este ultimo” (cf. Celso Antonio Bandeira Mello, in
Curso de Direito Administrativo, Malheiros,42ed.,1993,p.245).

10. O edital é a lei interna da licitacdo e é o ato pelo qual a administracao faz publico o seu
propdsito de licitar um determinado objeto, fixando os requisitos exigidos dos proponentes e das
propostas, os critérios de julgamento e regra do futuro contrato a ser firmado.

11. Assim, apo6s a fase do exame das propostas, com a desclassificacdo daquelas que ndo se
adequaram ao edital, passa-se a fase de lances, com as propostas admitidas. Tal julgamento é feito em
conformidade com os critérios técnicos e objetivos, previamente estabelecidos no edital de forma que se
possa, de modo honesto e imparcial, escolher a proposta mais vantajosa para a Administra¢cdo (In
LicitacBes e Contrato Administrativo, Revista dos Tribunais, 102ed., 1991, p.143).

12. Em conformidade com o que dispde o art.45 da Lei das Licitagdes, o julgamento das
propostas é objetivo e se realiza em conformidade com o tipo de licitagdo, “dos critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferi¢cdo pelo licitantes e pelos érgaos de controle”.

13. O art.44, por sua vez, determina que se deve levar em conta critérios objetivos definidos
no edital ou convite, que ndo devem contrariar os principios legais da lei, e, ainda, em § 12 veda a :

“utilizacdao de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

14. E é por esta disposicdo legal que Hely Lopes Meirelles, ao comentar tais regras, observa
gue a fim de que se observe o principio da objetividade, é aconselhdvel que a valoragdo das propostas
seja feita com base em férmulas precisas, evitando-se a subjetividade dos julgadores ( In Licitacbes e
Contrato Administrativo, Revista dos Tribunais, 102ed., 1991, p.148).

15. No mesmo sentido é a posicdo do ilustre parecerista Adilson Abreu Dallares assim se
manifesta sobre o tema :

“No tocante aos fatores de julgamento das propostas, ndo basta que o edital escolha um ou
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alguns deles e os enumere. E absolutamente essencial a indicagdo, no edital, de meios ou modos de
aferigcdo ou quantificagdo de cada um deles, especialmente dos mais fluidos ou imprecisos, como é o
caso qualidade e do rendimento. (.....)

16. Na licitacdo, como Unica forma de atender a sua prépria razao de ser, o julgamento tem
que ser objetivo, suscetivel de controle. E preciso um especialissimo cuidado na fixacdo de critérios de
julgamento, pois tais critérios precisam ficar bem claros, tém de ser aferiveis, ndo podem depender de
apreciacdo subjetiva. Se o critério de julgamento for subjetivo, a licitacdo serd indtil, porque licitacdo é um
meio técnico objetivo de escolha de um proponente. Se fosse possivel uma escolha subjetiva ndo seria
preciso fazer licitagao. Se dentro da licitagdo, na hora do julgamento, o critério for subjetivo, a licitagao
sera nula “ (in Aspectos Juridicos da Licitacdo, Saraiva, 32ed.pp 102/103).

17. A linha seguida pela Lei 10.520/2002 e pelo Decreto n? 10.024/2019 seguem este trilho, s6
gue nesta ha um agente que possui os poderes e atribuicdes para exercé-lo, que é o pregoeiro, sendo que
a sua responsabilidade ndo é repartida como mais ninguém no certame, apenas com o rito objetivo que
deve estar previamente estabelecido:

Lein® 10.520/2002

“Art. 40

X - para julgamento e classificagdo das propostas, serd adotado o critério de menor prego,
observados os prazos maximos para fornecimento, as especificagdes técnicas e parametros minimos
de desempenho e qualidade definidos no edital”

Decreto n° 10.024/2019

“§ 2° Para o julgamento das propostas, serdo fixados critérios objetivos que permitam aferir o
menor preco, devendo ser considerados os prazos para a execuc¢ao do contrato e do fornecimento,
as especificagdes técnicas, os parametros minimos de desempenho e de qualidade e as demais
condi¢des definidas no edital.”

18. Seguindo esta mesma linha a autoridade, a partir do entendimento que na analise que
todos os atos estdo fundamentados em critérios objetivos adotam as acbes realizadas e estas sao
detalhadas com os motivos da desclassificagdao, pois se atem a legisla¢do, ao Principio da Vinculagdao ao
Instrumento Convocatdrio na forma expressa no acérddo TCU 5262/2008/12 Camara, itens 9.6.7 e 9.6.8,
abaixo transcritos:

9.6.7. “... ndo utilize, para fins de desclassificacdo de licitante, critérios ndo previstos no edital e ou

subjetivos, em cumprimento aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo (art. 2.2 da Resolugdo SENAC/SP)”;

9.6.8. “... dispense tratamento isondmico as licitantes, observando que os mesmos critérios devem
ser aplicados a todos os interessados...”

19. Todavia, é pacifico que a autoridade condutora da licitacdo esta suscetivel a interpretacao
de seu juizo que o elevam a uma determinada convic¢ao de um fato, todavia, a licitacdo e as decisdes nao
sdo praticadas no escuro sdo edificadas e formatadas num documento publico, a ata da sessdo, e todos
tomam ciéncia e no caso do pregao eletrénico ficam registradas naquele momento para todos tomarem
conhecimento dos motivos que levaram a classificar ou desclassificar, habilitar ou inabilitar e declarar
vencedor uma determinada empresa. Estas mesmas decisdes podem ser revistas a partir da provocagao
de terceiros ou de sua propria iniciativa. Para isso ha necessidade de que os elementos estejam na ata
publica, em que todos possuem o direito isonémico de conhecerem a sua manifestacdo no processo.

20. No processo acima os atos sdao motivados e a manifestacdo é prolatada e partir dai pode
ser atacado ou ratificado, por isso no certame ndo ha de se falar em quebra de qualquer principio de que
tratam: a CF/88, Lei n? 10.520/2002, Decreto n? 10.024/2019 ou a Lei n2 8666/93.
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21. O préprio sitio de compras possui as facilidades para esta reconsideracdo, portanto reflete
toda a sistemadtica de normatizacdo, e os atos para serem formulados sdo motivados garantindo apds
decisdo o contraditdrio.

22. Apds tais consideracdes, passamos entdo a andlise das pecas apresentadas no Portal de
compras governamental.

Dos Recursos apresentados :

23. De forma didatica sera feita a apresentacao do teor das 02 pecas recursais, as respectivas
contrarrazdes e em seguida a manifestacdo do pregoeiro/area técnica:

23.1) CATAVENTO REFRIGERACAO E SERVICOS GERAIS LTDA

23.1.1) Em sua pega recursal (doc. sei 0548974) contra a decisdo do pregoeiro que habilitou a
empresa FELIPE S DE MORAES no Pregdo Eletronico n° 03/2023, a empresa recorrente CATAVENTO
REFRIGERACAO E SERVICOS GERAISLTDA traz as seguintes alegacdes, de acordo com as tratativas de

sua pcga:

« DOS FATOS:

A licitante FELIPE S DE MORAES , tal qual esta recorrente, participou da abertura do Pregdo em referéncia e teve sua
proposta aceita e também foi considerada habilitada pelos membros dessa Douta Comissado de licitag3o.

Quanto a comprovagdo da qualificacdo técnica a Licitante declarada vencedora apresentou atestados que em nosso
entendimento ndo atendem ao objeto licitado..

* DAS RAZOES:

A licitante recorrida apresenta o valor ofertado insuficiente para cobrir as despesas decorrentes da execugdo do
objeto , fora da realidade dos pregos apresentado no mercado atual .

A Capacidade Téonica Operacional que a licitante ora Recorrida deveria possuir ndo fol demonstrada de forma
categorica. No caso, ndo se trata apenas possuir tal capacidade, faz-se necessario comprova-la de forma correta, de
acordo com as regras estabelecidas no Edital, posto que os atestados apresentados ndo informam quantitativo de
equipamentos, nome do responsavel técnico que executou 0s servigos e também o n3o atendimento ao Item

13.11.1.1.2 do Edital .

¢ DO PEDIDO: Ante o acima exposto, requeremos seja revista a decisdo inicial desta D. Comissao .

23.1.2) A recorrida, por sua vez, assim se pronunciou acerca da questdo, em sua manifestacdo (doc. sei

0548982):

a) DA EXEQUIBILIDADE DA SUA PROPOSTA:

4 of 9

"Inicialmente cabe esclarecer que a empresa FELIPE S. DE MORAES-ME atendeu a TODAS as
exigéncias previstas no Instrumento Convocatdrio, sagrando-se, dessa forma, vencedora do Pregdo
Eletrénico N2 00003/2023, ocorrido no dia 04 de outubro de 2023, por ofertar a Proposta mais
vantajosa a Administragdo.

A empresa Recorrente aduz, sem fundamentos ou qualquer comprovagao plausivel que a empresa
Recorrida apresenta o valor ofertado em sua proposta insuficiente para cobrir as despesas
decorrentes da execuc¢do do objeto, fora da realidade dos pregos apresentado no mercado atual, ou
seja inexequivel. A tentativa aposta nas razbes de recurso, que seguem o caminho dos “precgos
inexequiveis” é o Ultimo expediente do licitante perdedor, quando busca reverter o resultado da
licitagdo cuja proposta vencedora ndo conseguiu superar.

Cumpre esclarecer, que de acordo com a Lei de Licitagdes artigo 48 Inciso Il §19, alineas a e b, precos

31/10/2023, 11:32



SEI/SUDAM - 0548902 - Relatoério https://sei.sudam.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimi...

manifestadamente inexequiveis sdo aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que os custos sdo coerentes com os de mercado e sdo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, requisitos que constam no presente caso,
condigOes estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitacdo e comprovadas a
posteriori pela recorrente.

Neste mesmo sentido, trazem-se a colagdo o seguintes precedente jurisprudencial: RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITA(;AO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, § 12, DA LEI
8.666/93. PRESUN(;AO RELA TIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVA(;AO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdao controvertida consiste em
saber se o ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, 1 e I, § 12, a e b, da
Lei8.666/93 para fins de analise do carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatorio gera presungao absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a
selecionar a proposta mais vantajosa a Administracdo Publica, de maneira que a inexequibilidade
prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos ndo pode ser
avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-
se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses de inexequibilidade,
pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade
deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstrac¢do, pelo licitante que
apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel...” (REsp 965.839/SP, rel. Min.
DENISE ARRUDA, Primeira Turma, j. em 15/12/2009).

Sendo assim, ndo ha qualquer fundamento para a desclassificacdo da proposta vencedora, ndo ha
qualquer violagdo da recorrida ao Edital, uma vez que os precos praticados na proposta sdo
perfeitamente adequados e exequiveis, compatibilizando-se com os custos da prestagdo do servico e
o volume do objeto a ser contratado, conforme estimados no ato convocatdrio e demonstrados em
sua justificativa com margem lucrativa positiva, e uma vez que ndo ha critério que tenha sido
estabelecido no edital deste pregdo que fundamente o recurso da Recorrente".

b) DA COMPATIBILIDADE DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA/ACERVO TECNICO:

E certo que exigéncia de qualificacdo técnica visa comprovar que a Licitante possui qualificacdo
técnica minima necessdria para a consecuc¢do de objeto compativel/semelhante com o objeto
licitado. Se é certo que a Administracdo, ao realizar processos licitatdrios, deve se orientar, dentre
outros, pelo principio da legalidade, ndo é menos certo que tais principios sdo balizados pelas
finalidades da licitagdo, dentre as quais se sobressai, para o caso concreto, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica, tal como prescrito pela Lei n2 8.666/1993. No caso, a
empresa FELIPE S. DE MORAES apresentou Atestados de Capacidade, Certidao de Acervo Técnico e
Qualificagdo Técnica, comprovando que possuia caracteristicas similares para a prestacdo dos
servigos, com plenas condigdes para a execucdo do objeto licitado, atendendo, assim, aos requisitos
de habilitagdo exigidos pelo Edital. Assim, a empresa habilitada e declarada vencedora, cumpriu as
exigéncias do Edital, comprovando sua qualificagdo técnica compativel para execu¢do do objeto
licitado, merecendo, assim, ser mantido o resultado do Certame.

23.2) PKP COMERCIO E SERVICOS LTDA

23.2.1) A recorrente apresentou, em sintese, em sua peca (doc.sei 0548976) as seguintes argumentacdes,
extraidas da documentacao apresentada:
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FATOS:

1. O licitante FELIPE S DE MORAES apresentou em sua proposta valores irrisorios para os itens n® 1, 2 e 4. Tais
valores ja haviam sido considerados inexequivels na fase de julgamento pelo pregoeiro quando o fez para as
primeiras colocadas.

Considerando o item 10.18 do edital, no julgamento da licitante em tela, n3o se observou o critério de julgamento
como fora feito para desclassificar os anteriores, assim diferenciando um licitante de outro de tal forma, pode-se vir a
ferir o principio da IMPESSOALIDADE.

2. O lidtante FELIPE S DE MORAES ndo possul CNAE de Servicos de Engenharia, sendo assim habilitada
indevidamente, haja vista o prescrito no item 2.2 do Termo de Referéncia.

O CNAE deve ser observado quando se trata de Servigos de Engenharia. No caso, a licitante supracitada n3o possul
habilitagdo para execugao desses CNAE.

DO PEDIDO

Dessa forma, urge que o Senhor Pregoeiro reconsidere sua decis3o de aceitar e habilitar a proposta da empresa
FELIPE S DE MORAES, tendo em vista a auséncia de documentos apresentados para habilitagdo e por ter o
julgamento de sua proposta diferenciada dos demais licitantes, descumprindo o Edital N© 03/2023 e o Termo de
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Referéncia.

23.2.2) Sobre essas argumentagdes, em sintese, a empresa FELIPE S. DE MORAES-ME assim se
posicionou (doc. sei 0548984):

23.2.2.1) DO PLENO ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO EDITAL PELA EMPRESA RECORRIDA

a) DA EXEQUIBILIDADE DA SUA PROPOSTA

A recorrida apresentou semelhante contestagdo a apresentada diante das alegagdes da 1? recorrente, a saber:

Neste mesmo sentido, trazem-se a colagdo o seguintes precedente jurisprudencial: RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, § 12, DA LEI
8.666/93. PRESUNCAO RELA TIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdao controvertida consiste em
saber se 0o ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, 1 e I, § 12, a e b, da
Lei8.666/93 para fins de analise do carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatorio gera presungao absoluta ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a
selecionar a proposta mais vantajosa a Administragcdo Publica, de maneira que a inexequibilidade
prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos ndo pode ser
avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-
se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipdteses de inexequibilidade,
pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presunc¢do de inexequibilidade
deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo licitante que
apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel...” (REsp 965.839/SP, rel. Min.
DENISE ARRUDA, Primeira Turma, j. em 15/12/2009).

Sendo assim, ndo ha qualquer fundamento para a desclassificacdo da proposta vencedora, ndo ha
qualquer violagdo da recorrida ao Edital, uma vez que os precos praticados na proposta sdo
perfeitamente adequados e exequiveis, compatibilizando-se com os custos da prestagdo do servico e
o volume do objeto a ser contratado, conforme estimados no ato convocatdrio e demonstrados em
sua justificativa com margem lucrativa positiva, e uma vez que ndo ha critério que tenha sido
estabelecido no edital deste pregdo que fundamente o recurso da Recorrente".

b) DA COMPATIBILIDADE DO CNAE PARA PRESTAGAO DOS SERVIGOS:

6 of 9

"Ndo merece prosperar a alegagdo da Recorrente de que a RECORRIDA ndo teria em seu objeto
social ou CNAE atividade compativel com o objeto do certame. Conforme verifica-se por simples
leitura da alteragdo do Contrato Social da empresa, a sua cldusula SEGUNDA, traz de forma
detalhada todas as atividades a serem desenvolvidas pela sociedade empresarial, constando
expressamente a prestacdo de servicos de instalagdo e manutengdo de sistemas de centrais de ar
condicionado, de ventilagdo e refrigeracdo, Além da expressa previsdo em seu contrato social dos
servicos que sdo objeto do presente certame, o que por si sé ja é suficiente e ampara a sua
participacdo, a Recorrida também possui CNAE compativel com o objeto da licitagdo, o qual se
encontra descrito sob o cédigo 43.22-3-02, Instalagdo e manutengdo de sistemas de ar condicionado
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ventilacdo e refrigeracdo. Contudo, em que pese o CNAE da Recorrida trazer atividade compativel
com o objeto do certame, vale lembrar que as atividades da empresa as quais ela tem permissao de
exercer sdo exatamente aquelas previstas no objeto de seu contrato social, conforme determina o
art. 997, Il, do Cdadigo Civil.

A proépria Receita Federal do Brasil ja se manifestou no sentido de que o objeto social da empresa
SEMPRE deve prevalecer sobre o cédigo da CNAE, a saber: Diante disso, ressalta-se que nao haveria
a priori lesdo e motivo para a exclusao da empresa por ndo apresentar todas as informagdes sobre a
sua CNAE. Além disso, a empresa também podera comprovar que possui especializagdao no ramo da
atividade licitada por meio do seu contrato social (Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Porto Alegre — 62 Turma. Portal Fazenda do Governo Federal. (Grifo nosso) Desta forma, ratifica-se
qgue ndo se pode confundir o cdédigo da CNAE com o Objeto Social da sociedade empresaria, sendo
que o primeiro nada mais é do que um cddigo identificador para a RFB e, o segundo, o que
determina quais as atividades, de fato, podem ser exercidas pela empresa. Portanto, ainda que ndo
houvesse atividade compativel em seu CNAE, o que ndo é o caso conforme ja demonstrado, ndo
haveria qualquer prejuizo a Recorrida, pois seu objeto social prevé de forma explicita a prestagdo
dos servigos objeto da presente contratagdo, o que por si sO Ihe permite a prestagdo de tais servigos
exatamente como determina a lei. Ao contrdrio do que tenta fazer parecer a qualquer custo a
Recorrente, por meio de suas alegagdes sem fundamentagdo juridica e, pior, desmerecendo o
trabalho realizado pelo llustre Pregoeiro, que cuidadosamente analisou toda a documentagao de
habilitagdo enviada, ndo ha que se falar em descumprimento do Edital, sendo evidente o fato de que
a proposta da Recorrida é a mais vantajosa para a Administragao Publica.

Importante frisar que toda a documentagdo apresentada foi minuciosamente analisada por V.
Senhoria, de modo que ndo pairam duvidas quanto ao pleno atendimento pela Recorrida dos
requisitos exigidos para sua habilitacdo, exatamente como determinam o Edital e a Lei. Ora, ilustre
pregoeiro, certo é que se a Recorrente tivesse feito melhor leitura e andlise dos documentos de
habilitacdo de Recorrida, teria percebido a sua total conformidade com o Edital e com a legislacdo e
descabimento de seu recurso, poupando o tempo de Vossa Senhoria ao invés de interpor recurso
meramente protelatério com o nitido carater de atrasar injustificadamente o andamento regular do
certame. Destarte, ndo houve qualquer descumprimento as normas do edital ou a lei, razdo pela
gual ndo merecem guarida as razdes recursais.

3- DO PEDIDO Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARRAZOES RECURSAIS,
solicitamos como lidima justica que:

3.1 — A peca recursal da RECORRENTE PKP COMERCIO E SERVICOS LTDA seja conhecida, para, no
mérito, ser INDEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas razées e fundamentos expostos;

3.2 — Seja MANTIDA a decisdao do Douto Pregoeiro, declarando a empresa FELIPE S. DE MORAES
vencedora do Pregdo Eletronico N200003/2023 por atender as exigéncias do edital.

24. Manifestacéo do Pregoeiro/Area técnica:

24.1) Considerando que estamos de acordo com as argumentacdes da recorrida, cumpre-nos trazer ainda
alguns pontos que julgamos pertinentes:

24.1.1) A area técnica assim se manifestou acerca dos argumentos das empresas recorrentes, de forma
conjunta, conforme (doc. sei 0549128):

"Sr. pregoeiro, ao analisar os recursos apresentados pelas empresas P.K Engenharia e Catavento, a
equipe de apoio tém as seguintes consideragdes:

De uma forma geral, as duas recorrentes indagam sobre os valores dos itens n2 1,2 e 4 apresentados
pela empresa Felipe S de Moraes e indagam que no pregdo nao foi adotado o critério de julgamento
conforme o item 10.18 do pregdo:

10.18. O critério de julgamento adotado serd o menor preco global por item, que formara o menor
preco global por lote, respeitando o valor maximo estimado de cada item, conforme definido neste
Edital e seus anexos.

A empresa Felipe S de Moraes apresentou em sua proposta para o item 03- Servigos Preventivos (
Servicos que sdo garantidos todo més) o valor deR$ 6.666,66, valores adequados e dentro do valor
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maximo orgado pela administragdo, na nossa avaliagdo dos outros itens, dentro ainda da fase de
analise da proposta, foi considerado a questdao dos valores abaixo do esperado, e alertado que a
licitante tinha pleno conhecimento dos custos envolvidos (citagdo abaixo), contudo, ndo ha de se
falar em ferir o principio da impessoalidade, ja que as duas primeiras apresentaram precos de todos
os itens praticamente abaixo do or¢ado, principalmente para os valores dos servigos preventivos, no
caso da primeira colocada ofereceu o preco para o item-3 Servicos preventivos de RS 2.273,00, e a
segunda para o mesmo item- 3 Item- Servicos Preventivos Mensal foi de RS 2.775,00, sendo o
restante dos servigcos serem por demanda, ou seja, que podem ou ndo ser executados, a Unica
garantia que a Licitante tém todo o més, sdo os servigos preventivos, ainda assim, para as duas
primeiras empresas foi dado o direito de provar que aqueles pregos eram exequiveis, o que ndo foi
comprovado e que motivou a ndo aprova¢do de suas propostas. O presente julgamento das
propostas foi realizado de forma objetiva, ndo havendo privilégio algum da equipe de apoio para
uma ou outra proposta.

Em relagdo a Capacidade técnica, a empresa Felipe S. de Moraes atendeu plenamente as exigéncias
contidas nos itens 11.1 e 11.3 do TR com as documentag¢des enviadas. Portanto , indefiro os recursos
apresentados pelas Empresas acima mencionadas, pelos motivos aqui expostos".

24.1.2) De fato a empresa Felipe S de Moraes apresentou sua documentacdo de acordo com o Edital:
proposta ajustada, comprovando tanto a compatibilidade dos custos que formaram a sua proposta,
sobretudo a exequibilidade dos valores relativos ao item 3, de acordo com as tratativas no certame com
todos os licitantes, como a apresentacdo de atestados considerados compativeis com as exigéncias de
qualificacdo técnica, de acordo com a manifestada da area técnica.

24.1.3) Acerca das argumentacdes sobre a compatibilidade do CNAE para prestacdo dos servicos, relativa
a proposta da vencedora, atestamos que o documento comprovante do CNPJ, enviado pela licitante no
decorrer da sessdo do pregio, ratifica a informac3o trazida pela recorrida (CODIGO E DESCRICAO DA
ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL - 43.22-3-02 - Instalacdo e manutencdo de sistemas centrais de ar
condicionado, de ventila¢do e refrigeracao), portanto, compativel com o objeto do certame.

24.1.3) Diante do exposto, confirmam-se improcedentes as argumentacdes das interpositoras
CATAVENTO REFRIGERACAO E SERVICOS GERAIS LTDA e PKP COMERCIO E SERVICOS LTDA contra a
decisdo do pregoeiro.

- DA DECISAO:

25. Por todo o exposto, verifica-se que sdao improcedentes as alegacdes das empresas
recorrentes, sendo que as mesmas ndo apresentaram embasamento legal ou argumentacdo
convincente, o suficiente para que reformasse a decisdo do pregoeiro, tomada no ato da sessdo. Assim,
este Pregoeiro decide manter o julgamento anteriormente proferido, na certeza de que se deu em
rigorosa observancia aos ditames do edital e ao disposto na legislacdo vigente, bem como aos principios
norteadores da licitagdo.

26. Considerando que as ponderacBes/alegacdes formuladas pelas recorrentes ndo lograram
éxito na demonstracdo dos fatos trazidos, o pregoeiro resolve, portanto, CONHECER os recursos, para
JULGA-LOS IMPROCEDENTES, ratificando, assim, as decisdes através das quais foi declarada HABILITADA
a proposta da empresa FELIPE S DE MORAES, a qual saiu-se vencedora com o valor global anual de RS
136.999,08.

27. Oportunamente informamos que a referida decisdo ja foi postada no Portal de Compras,
conforme doc.sei (0549307).
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28. Em razdo destes aspectos e do préprio disciplinamento contido no art. 82 do Decreto n?
10.024/2019, sugerimos que os autos sejam remetidos a Diretoria de Administracdo para deliberacdo, a
fim de que julgue o ato atacado e, caso concorde com a manifestacdo, adjudique o objeto da licitacdo:

“Art. 8o A autoridade competente, de acordo com as atribui¢des previstas no regimento ou estatuto
do 6rgdo ou da entidade, cabe:

IV - decidir os recursos contra atos do pregoeiro quando este mantiver sua decisdo”
V — adjudicar o objeto da licitagdo, quando houver recurso.

Atenciosamente,

eil Documento assinado eletronicamente por Marcos Rodrigues de Almeida, Pregoeiro, em 31/10/2023,
;?smw:a fj as 11:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539,
eletrdnica de 8 de outubro de 2015.

e (8]
f:_ﬁ' i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.sudam.gov.br
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