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SUDAM

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
SUPERINTENDENCIA~DO DESENVOLVIMENTO DA AMAZONIA
COORDENACAO DE LICITACOES E CONTRATOS

PARECER N2 2/2022-CLC/DIRAD

PARECER DE ANALISE - RECURSO

Sr. Coordenador de Licitagdes e Contratos-Substituto,

1. Trata este relatdrio acerca da analise do Recurso e Contrarrazdo apresentados acerca da decisdo que habilitou a empresa DIAMOND
SERVICOS DE LIMPEZA E MAO DE OBRA LTDA, vencedora do G1 do Pregdo N2 09/21021, relativo ao certame licitatério na modalidade
pregao eletronico, visando a Contratagdo de pessoa juridica especializada na prestagdo de servigos de Apoio Administrativo e Atividades
Auxiliares acessdrias ao atendimento das demandas internas da SUDAM, envolvendo os seguintes postos de servigos: copeiro,
mensageiro, recepcionista, auxiliar administrativo Il e lll, conforme condigGes e especificagdes constantes deste Edital e seus anexos.

2. Conforme Ata da sessdo, datada de 29/12/2021 (Sei 0397772), a empresa DIAMOND SERVICOS DE LIMPEZA E MAO DE OBRA LTDA foi
declarada vencedora, apds cumprimento dos requisitos editalicios. Aberto o prazo recursal, as empresas AVAL EMPRESA DE SERVICOS
ESPECIALIZADOS, SERVICE ITORORO EIRELI e OFFICE SERVICE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA EIRELI manifestaram intengdo de recurso
contra a decisdo que habilitou a vencedora, conforme registro em Ata (Sei 0397772, pag. 18). Cumpridos 0s prazos recursais, apenas
a empresa OFFICE SERVICE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA EIRELI apresentou sua pega recursal, bem como a recorrida a sua
contrarrazdo.

3. A seguir serad feita a devida exposicdo dos argumentos das empresas em lide, a manifestacdo da darea técnica, bem como nossa
manifestacdo final.

- Das ConsideragGes Gerais:

4, Como se sabe, o Art. 30 da Lei 8.666/93 discorre que “A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.

5. E para que ndo restassem quaisquer duvidas sobre o tema, o legislador ainda orientou os Agentes Publicos, no exercicio de suas
fungdes, que vedem:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo;

Il - estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato. (O grifo é nosso)

6. Se isso ndo bastasse, o artigo 37, XXI do texto constitucional também faz coro com a legislagdo supramencionada, porquanto vetou
expressamente qualquer ato que admita, preveja, inclua ou tolere cldusulas ou condigdes capazes de frustrar ou restringir o carater
competitivo do procedimento licitatério, tal como se mostra bastante latente no caso em tela.

7. S30 os principios norteadores da Licitagio a VINCULACAO AO EDITAL e o JULGAMENTO OBJETIVO. O primeiro, entende-se que a
Administragdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatério da licitagdo.
Uma vez estabelecidas as regras do certame os seus termos tornam-se obrigatérios.

8. Quanto ao julgamento objetivo, trata-se daquele que se baseia no conjunto de critérios indicado no edital, bem como, nos termos
especificos das propostas. Esse principio afasta o discricionarismo na escolha das propostas, obrigando-se os julgadores aterem-se aos
critérios prefixados na Administracdo.

9. Ha referendo por determinagdo da Constituicdo Federal, dever respeitar os principios “da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que sejam correlatos a este ultimo” (cf. Celso
Antbnio Bandeira Mello, in Curso de Direito Administrativo, Malheiros,42ed.,1993,p.245)

10. O edital é a lei interna da licitagdo e é o ato pelo qual a administragdo faz publico o seu propésito de licitar um determinado objeto,
fixando os requisitos exigidos dos proponentes e das propostas, os critérios de julgamento e regra do futuro contrato a ser firmado.

11. Assim, apds a fase do exame das propostas, com a desclassificagdo daquelas que ndo se adequaram ao edital, passa-se a fase de
lances, com as propostas admitidas. Tal julgamento é feito em conformidade com os critérios técnicos e objetivos, previamente
estabelecidos no edital de forma que se possa, de modo honesto e imparcial, escolher a proposta mais vantajosa para a Administrac¢do (In
LicitagOes e Contrato Administrativo, Revista dos Tribunais, 102ed., 1991, p.143)

12. Em conformidade com o que dispGe o art.45 da Lei das LicitacGes, o julgamento das propostas é objetivo e se realiza em
conformidade com o tipo de licitacdo, “dos critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com fatores
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exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelo licitantes e pelos érgaos de controle”.

13. O art.44, por sua vez, determina que se deve levar em conta critérios objetivos definidos no edital ou convite, que ndo devem
contrariar os principios legais da lei, e, ainda, em § 12 veda a :

“utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.

14. E é por esta disposigdo legal que Hely Lopes Meirelles, ao comentar tais regras, observa que a fim de que se observe o principio da
objetividade, é aconselhdvel que a valoragdo das propostas seja feita com base em férmulas precisas, evitando-se a subjetividade dos
julgadores ( In Licitagdes e Contrato Administrativo, Revista dos Tribunais, 102ed., 1991, p.148)

15. No mesmo sentido é a posi¢dao do ilustre parecerista Adilson Abreu Dallares assim se manifesta sobre o tema :

“No tocante aos fatores de julgamento das propostas, ndo basta que o edital escolha um ou alguns deles e os enumere. E
absolutamente essencial a indicagdo, no edital, de meios ou modos de aferi¢do ou quantificagdo de cada um deles, especialmente dos
mais fluidos ou imprecisos, como é o caso qualidade e do rendimento. (.....)

16. Na licitagdo, como Unica forma de atender & sua prépria razdo de ser, o julgamento tem que ser objetivo, suscetivel de controle. E
preciso um especialissimo cuidado na fixagdo de critérios de julgamento, pois tais critérios precisam ficar bem claros, tém de ser aferiveis,
ndo podem depender de apreciagdo subjetiva. Se o critério de julgamento for subjetivo, a licitagdo sera inutil, porque licitagdo é um meio
técnico objetivo de escolha de um proponente. Se fosse possivel uma escolha subjetiva ndo seria preciso fazer licitagdo. Se dentro da
licitagdo, na hora do julgamento, o critério for subjetivo, a licitagdo sera nula “ ( in Aspectos Juridicos da Licitagdo, Saraiva, 32ed.pp
102/103).

17. A linha seguida pela Lei 10.520/2002 e pelo Decreto n? 10.024/2019 seguem este trilho, sé que nesta hd um agente que possui os
poderes e atribuigbes para exercé-lo, que é o pregoeiro, sendo que a sua responsabilidade ndo é repartida como mais ninguém no
certame, apenas com o rito objetivo que deve estar previamente estabelecido:

17.1. Lein2 10.520/2002:
“Art. 4¢

X - para julgamento e classificacdo das propostas, serd adotado o critério de menor prego, observados os prazos maximos para
fornecimento, as especificages técnicas e parametros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital”

17.2. Decreto n2 10.024/2019

“§ 22 Para o julgamento das propostas, serdo fixados critérios objetivos que permitam aferir o menor preco, devendo ser considerados os
prazos para a execugdo do contrato e do fornecimento, as especificagdes técnicas, os pardmetros minimos de desempenho e de qualidade
e as demais condi¢des definidas no edital.”

18. Seguindo esta mesma linha a autoridade, a partir do entendimento que na andlise que todos os atos estdo fundamentados em
critérios objetivos adotam as ac¢Oes realizadas e estas sdo detalhadas com os motivos da desclassificacdo, pois se atem a legislacdo, ao
Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério na forma expressa no acérddo TCU 5262/2008/12 Camara, itens 9.6.7 e 9.6.8, abaixo
transcritos:

9.6.7. “... ndo utilize, para fins de desclassificagdo de licitante, critérios ndo previstos no edital e ou subjetivos, em cumprimento aos
principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo (art. 2.2 da Resolugdo SENAC/SP)”;

9.6.8. “... dispense tratamento isondmico as licitantes, observando que os mesmos critérios devem ser aplicados a todos os interessados...”

18. Todavia, é pacifico que a autoridade condutora da licitagdo estd suscetivel a interpretacdo de seu juizo que o elevam a uma
determinada convic¢do de um fato, todavia, a licitagdo e as decisdes ndo sdo praticadas no escuro sdo edificadas e formatadas num
documento publico, a ata da sessdo, e todos tomam ciéncia e no caso do pregdo eletronico ficam registradas naquele momento para
todos tomarem conhecimento dos motivos que levaram a classificar ou desclassificar, habilitar ou inabilitar e declarar vencedor uma
determinada empresa. Estas mesmas decis0es podem ser revistas a partir da provocagdo de terceiros ou de sua prépria iniciativa. Para
isso ha necessidade de que os elementos estejam na ata publica, em que todos possuem o direito isondmico de conhecerem a sua
manifestagdo no processo.

19. No processo acima os atos sdo motivados e a manifestagdo € prolatada e partir dai pode ser atacado ou ratificado, por isso no certame
ndo ha de se falar em quebra de qualquer principio de que tratam: a CF/88, Lei n? 10.520/2002, Decreto n? 10.024/2019 ou a Lei n2
8666/93.

20. O préprio sitio de compras possui as facilidades para esta reconsideragdo, portanto reflete toda a sistematica de normatizagdo, e os
atos para serem formulados sdo motivados garantindo apds decisdo o contraditdrio.

21. Ap6s tais consideragdes, passamos entdo a andlise das pecas apresentadas no Portal de compras governamental.

22. De forma didatica serd feita a apresenta¢do do teor das 03 pecas recursais, as respectivas contrarrazées e em seguida a manifestagdo
do pregoeiro/érea técnica.

Do Recurso apresentado :

https://sei.sudam.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=417716&infra_sist...

1) OFFICE SERVICE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA EIRELI

Em sua pegca recursal (Sei 0400712), a empresa recorrente traz as seguintes alegacGes, de forma sintética e objetiva:

“2. DO DIREITO.

2.1. DA IRREGULAR DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE NO PROCEDIMENTO LICITATORIO.

Conforme ja relatado, a desclassificagdo da Recorrente, se deu de maneira totalmente injusta e ilegal frente a correta documentagao e
proposta apresentadas pela Recorrente.

Ressalte-se que na analise inicial (ata inicial), o Pregoeiro desclassificou a Recorrente em razdo de ndo enviar a proposta e, entendeu ser a
proposta em excel, tanto é verdade que fundamentou a desclassificagdo em ndo apresentar a proposta, motivo também absolutamente
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desarrazoado, qual seja a suposta falta de planilha em excel.

Ocorre que, conforme documentagdo apresentada pela Recorrente em 23/12/2021 16:55:37 apresentou a proposta e planilhas conforme
abaixo;

- Sistema 23/12/2021 16:41:30 - Senhor fornecedor OFFICE SERVICE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA EIRELI, CNPJ/CPF:
16.887.298/0001-33, solicito o envio do anexo referente ao item 1.

- Sistema 23/12/2021 16:55:37 - Senhor Pregoeiro, o fornecedor OFFICE SERVICE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA EIRELI, CNPJ/CPF:
16.887.298/0001-33, enviou o anexo para o item 1.

- Pregoeiro 23/12/2021 17:05:08 - Para OFFICE SERVICE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA EIRELI - A exemplo de outras empresas ja
convocadas a licitante ndo enviou a planilha de pregos em midia eletrénica (excel), pra subsidiar a analise da area técnica.

A Recorrente alega que a argumentagdo ndo se sustenta visto que ndo ha previsao legal em edital ou Lei.
Ainda em sua pega a recorrente traz o seguinte:

"Considerando que o edital tem vicios insanaveis como demenstaremos abaixo, nossa proposta ndo pode ser desclassificada por
entendimento erroneamente do pregoeiro e equipe de apoio;
Submddulo 2.1 - 132 (décimo terceiro) Salario, Férias e Adicional de Férias
A - 132 (décimo terceiro) Saldrio

B - Férias e Adicional de

Férias 11,11%
Subméddulo 4.1 - Auséncias Legais

A - Férias 14,98%
B - Auséncias Legais 1,79%
F - Outros (especificar) 8,33%
Considerando que as férias e o terco de férias constitucional ja foram provisionado no Submaddulo 2.1 - 132 (décimo terceiro) Salario,
Férias e Adicional de Férias, no percentual de 11,11%, qual o embasamento que tomaram por base para mais a previsdo no Submadulo
4.1 - Auséncias Legais - A - Férias 14,98% Senhores pregoeiro(a) este percentual estd em duplicidade, causando prejuizos ao erario publico,
bem como, a rubrica F - Outros (especificar) 8,33% do Submddulo 4.1 - Auséncias Legais, ndo embasamento legal, peco que seja
demonstrado de qual instrugdo normativa foi extraida os percentuais acima. Considerando que o senhor(a) pregoeiro(a) indevidamente
desclassificou esta recorrente por supostamente nao atender o solicitado em edital, 0 que em nenhum momento o edital prever que
tenha que enviar as planilha em excel, fez o contrario ao aceitar a proposta da empresa supostamente vencedoras, visto que a mesma nao
atende todos os itens previsto no edital no Submddulo 4.1 - Auséncias Legais, F - Outros (especificar) 8,33%.

2.2. DA IRREGULAR HABILITACAO DA RECORRIDA NO PROCEDIMENTO LICITATORIO. DA MELHOR PROPOSTA APRESENTADA PELA
RECORRENTE.

A proposta da Recorrida no procedimento licitatério em discussao afigura-se como manifestamente equivocada. Tal assertiva é formulada
com base no fato de que a proposta apresentada pela Recorrida ndo foi acompanhada de todos os percentuais previsto em edital. Este
fato impede a verificagdo de atendimento, pela Recorrida, das exigéncias contidas no Edital e TERMO DE REFERENCIA.

Deve ser ressaltada a importancia da obediéncia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, o qual obriga a Administragdo e
o licitante a observarem as regras e condi¢des previamente estabelecidas no edital, sobretudo no que tange as planilhas apresentada e as
constantes em edital. Considerando que o senhor(a) pregoeiro(a) indevidamente aceitou a proposta da recorrida por supostamente
atender o edital, fez o contrario ao aceitar a proposta da empresa supostamente vencedora, visto que a mesma nao atende todos os itens
previsto no edital no Submaddulo 4.1 - Auséncias Legais,F - Outros (especificar) 8,33%.

3. DO PEDIDO.

Por todo o exposto, requer a Recorrente que V.Sa. receba este recurso, atribuindo-lhe efeito suspensivo, conforme preceitua o pardgrafo
29 do artigo 109 da Lei 8.666/93, e conheca-o, pois tempestivo, dando-lhe provimento, no sentido de desclassificar a Recorrida do
certame e de considerar a Recorrente habilitada e vitoriosa no procedimento licitatério, remetendo tal decisdo para apreciacdo da
autoridade superior. Nestes termos, pede deferimento, em respeito ao principio da legalidade e demais principios norteadores da
administragdo publica.

- Contrarrazoes:
A recorrida, por sua vez, assim se pronunciou acerca da questdo, em sua manifestagdo (Sei 0400713):
"I-DA IRREGULAR DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE NO PROCEDIMENTO LICITATORIO

Aduz a RECORRENTE que a sua desclassificacdo, se deu de maneira totalmente injusta e ilegal frente a correta documentagdo e proposta
apresentadas em razdo de ndo enviar a proposta e, entendeu ser a proposta em Excel.

Faz constar de forma confusa informagdes na peca recursal apenas o que entende ser conveniente, entretanto, esquece o principal que foi
0 nao atendimento a convocagao do ilustre pregoeiro, este que durante o decurso dopregao solicitou a todas as outras licitantes a planilha
de custos em midia eletronica (excel), pra subsidiar a analiseda area técnica, sendo assim a RECORRENTE ao ndo atender a solicitagdo do
pregoeiro no dia posterior a suaconvocagdo, teve sua proposta recusada por certamente estar inerte ao que acontecia na sessdo publica e
a agorade forma leviana e ardilosa tenta inverter a sua displicéncia na operagdo do sistema e convocagdo tentandojustificar seu
desinteresse.

E importante atentarmos que durante a sess3o publica o pregoeiro fez constar a todas as demais licitantes que tiveram suas propostas
recusadas a atengdo aos critérios contidos nos itens 10 e 12 do Edital, com foco sobretudona analise da planilha de custos, com todas as
especificidades previstas no Edital e TR, assim como ressaltava quea empresa deveria levar em conta toda a argumentacgdo ja apresentada
as licitantes no chat que motivaram suas desclassificagdes, para assim ndo incorrer nas mesmas inconsisténcias, o que foi desconsiderado
pela RECORRENTE, que por sua mera interpretagdo anexou sua proposta em total desacordo com a previsao editalicia.

Entendemos assim que a RECORRENTE, por ndo acompanhar as operagdes no sistema eletronico durante o processo licitatério, foi a
principal responsavel pelo 6nus decorrente da perda de negdcio, diante da inobservanciade mensagens emitidas pelo sistema, ndo
merecendo aqui qualquer reconsideragdo.

Destarte, seria sim importante que o ilustre pregoeiro proceda assim medidas administrativas com apuragdo dosfatos de modo a instaurar
punicdo a RECORRENTE, com a suspensdo de participacdo em licitagdes e contratosadministrativos por retardar o processo, uma vez que
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ndo encaminhou a proposta e assim tenta inverter aresponsabilidade administrativa.

Tal premissa parte do entendimento do ilustre Jair Eduardo Santana que defende uma postura mais rigorosa, ipsislitteris:

“Deixar de entregar documentagdo exigida para o certame a conduta omissiva demonstra desidia da parte dolicitante, que ndo atentou
para as exigéncias editalicias, ou mesmo ma-fé de sua parte, que, diante daimpossibilidade de entregar o documento exigido para o
certame, prefere ‘correr risco’ de ndo apresenta-lo e aindaassim conseguir contratar com a Administragdo Publica.

Seja qual for o motivo que explique a omissdo, ela demonstra descompromisso para com a solenidade do certame e merece ser punida.”
(Santana, Jair Eduardo. Pregdo presencial e eletronico: manual de implantagdo, operacionalizagdo e controle. 2.ed.Belo Horizonte: Férum,
2008. p. 342).

Por fim, é notdrio que a participagdo no pregdo exige mais cuidado dos interessados, a inversdo das fases que ocasiona a inobservancia
dos requisitos, previamente, impostos pelo edital, confere maior responsabilidade aos participantes, eis que o ndo preenchimento dos
requisitos atrapalha o regular andamento do processo licitatério e traz prejuizos a Administragdo como demonstrado. Contudo se a
licitante ndo atende a convocagdo do pregoeiro, esta é ciente que tal ato estard sujeita a penalidades por ndo enviar a documentagao
arrimado no art. 72 da Lei Federal n2 10.520 de 2.002.

DA IRREGULAR HABILITACAO DA RECORRIDA NO PROCEDIMENTO LICITATORIO. DA MELHOR PROPOSTAAPRESENTADA PELA RECORRENTE.

A RECORRIDA desde que a fase de lances foi encerrada acompanhou a todas as informag¢des descritas pelo pregoeiro, assim como os
pareceres técnicos emitidos pela drea técnica, e assim anexou sua proposta e planilha em total conformidade com os requisitos do edital e
que apds a analise da area técnica procedeu-se diligencia para os devidos ajustes ora dispostos no chat e por fim o pregoeiro entendeu
que as informagdes foram suficientes para demonstrar que a empresa RECORRIDA atenderia ao dispositivo contido no edital e assim a
declarou como vencedora do presente certame.

No sentido acima, ndo restam duvidas do desespero e despreparo da RECORRENTE esta que faz constar de forma até absurda que seus
custos estariam em conformidade com os pré-requisitos contidos no edital e termo dereferéncia, e que ainda teria sido desclassificada
injustamente, o que nos leva a crer que a RECORRENTE sequer saiba distinguir a falha e a gravidade por ndo anexar a proposta que
resultara em possivel san¢do o que seria justo por for¢a de um recurso que teve apenas intenc¢do procrastinatoria.

Diante de todo o exposto, destacamos que as razdes recursais transcritas acima sdo infundadas, sendo perceptivel o desespero e total
despreparo da RECORRENTE, em obter através dos argumentos falhos em seu recurso o que ndo conquistou na sessdo de lances por ter
apresentado valor consideravelmente inexequivel, e em face ao desespero como é notado nas afirmagdes proferidas, onde a RECORRENTE
demonstra por mais de uma vez o desconhecimento das regras previstas no edital, tentando distorcer os fatos e de forma absurda
inventa-los por sua insipiéncia.

Destarte, requer-se desde ja o indeferimento, em sua integra, do recurso proposto pela recorrente, haja vista a inexisténcia de relevancia
nas alegagdes propostas.

Por fim, cumpre esta RECORRIDA enaltecer ndo sé o trabalho até aqui realizado pela Comissdo de Licitacdo e equipe técnica, como
ressaltar que sua decisdo se baseia t30 somente no respeito as regras dispostas quando da publicagdo do instrumento convocatério, as
quais, como se sabe, eram de amplo conhecimento de todos os participantes no Pregdo.

ASSIM, VERIFICA-SE QUE A INTENGAO DA RECORRENTE TEM NITIDO CARATER PROTELATORIO COM INTUITO DE TUMULTUAR O REGULAR
ANDAMENTO DO PROCESSO LICITATORIO, COM ARGUMENTOS INFUNDADOS, QUE SEACATADOS, ESTARIA DETURPANDO A FINALIDADE DA
LEI DE LICITAGOES, QUANDO PREVIU TAL DISPOSICAO.

Diante dos fatos apontados, pior, é requerer a alteragdo do resultado do certame por alegagdes sem nenhum fundamento legal deixando
de contratar com a RECORRIDA que apresentou a proposta mais vantajosa aAdministragdo, por ser essa mais econOmica e
indubitavelmente verossimil e que tenha atendido a todas asexigéncias do edital e da legislagdo em vigor.

Em suma, os argumentos expostos no recurso administrativo se resumiram a achismos e ou interpretagGes equivocadas e até mesmo por
inexperiéncia.

A RECORRENTE, em sua confusa e incoesa sintese, insurge-se em face da decisdo prolatada pelo llustrissimo Pregoeiro, no bojo do
certame, modalidade PREGAO ELETRONICO N° 09/2021, suscitando que fosse reformada adecisdo que sagrou vencedora do certame a
RECORRIDA.

5 - DAS CONTRARRAZOES.

Assevera-se inicialmente que os argumentos apresentados nas razdes recursais sdo vazios e desprovidos defundamentos ldgico e juridico,
uma vez que a RECORRENTE se limita a criar incidente com o fim de retardar o procedimento licitatério, suscitando a existéncia de suposto
formalismo por parte do pregoeiro e alegando que a planilha de custos em um pregdo eletronico é acessoria em relagdo a proposta em
um pregao, que por via inversa é argumento temerdrio e delicado.

Reitera-se, o comportamento temerario da RECORRENTE, que suscita incidente, explicitamente inexistente, ndo elucidando fatos pontuais,
apenas utilizando regras e principios gerais, tudo em tese, sem fatos concretos, devendo assim ser afastado o argumento como um todo.
Ressalta-se ainda que de forma leviana, obscura, confusa e até maliciosa, a RECORRENTE tenta atribuir uma interpretacdo falsa e
equivocada ao dispositivo constante no edital, que suscitou na sua decadéncia.

DOS MOTIVOS QUE NAO JUSTIFICAM A MANUTENGAO DA R. DECISAO RECORRIDA

Previamente:

Nobre julgador é sucinta a matéria fatica porque em anélise prefacial percebe-se, na verdade, que a RECORRENTE se quer conhece as
regras do edital do certame que participou.

A RECORRENTE insurge que sua inabilitacdo foi injusta, quando na verdade foi justa pois a composicdo de custo sestava em
desconformidade com o edital e a quando da convocagdo no sistema a licitante ndo anexou a planilha noformato ora descrito pelo
pregoeiro.

A bem da verdade é que a RECORRENTE esta atrapalhando o bom andamento da licitagdo, com manobras protelatérias que devem
ensejar procedimento administrativo e medidas administrativas severas contra a licitante ora RECORRENTE.

Em verdade, a RECORRENTE insurge-se porque ndo logrou éxito em vencer o Pregdo, e agora, de maneira levianae sem nenhuma
fundamentacdo legal ou factivel, tenta tumultuar o feito e prejudicar a RECORRIDA,desrespeitando inclusive, o trabalho de Pregoeiro (a) e
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sua equipe, com alegagdes, de forma fragil e infundadas,quanto ao suposto descumprimento de itens do edital, no entanto tais alegagées
ndo merecem prosperar.

Em respeito a ampla defesa e ao contraditério, respeita-se a tentativa e argumentos da empresa por ora RECORRENTE em apresentar suas
consideragOes a respeito da decisdo desta Comissdo de Licitacdo, mas conforme sera exposto a seguir, a insisténcia em reconhecer
supostas irregularidades existentes na condugdo do julgamentodo certame deve ser tdo logo rechacgada.

Portanto as alegacdes fracas acima ndo merecem prosperar, pois a RECORRIDA cumpriu a todo o enunciado no instrumento convocatorio.
Com efeito, ndo se pode olvidar que o sistema licitatorio tem por escopo escolher a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica,
bem como propiciar a todos os particulares condi¢des de contratar com a Administragdo. Nao hd duvidas que o objetivo primordial de
uma licitagdo é o atendimento ao interesse publico através daobtenc¢do da proposta mais vantajosa, o que significa encontrar a proposta
melhor classificada e a confirmag&do deque o licitante atende a todas as exigéncias habilitatérias.

A RECORRENTE em sua apertada pega fez questdo de mencionar fundamentos que desconhece de forma totalmente equivocada e
forcadamente tenta excogitar embasamentos para sua fraca pega recursal, que necessita urgentemente ser orientada por setor juridico
competente e conhecedor da area do Direito Administrativo, e ndo compor pega com achismos e fazer certa lambanga por dessaber os
principios norteadores.

6 - DAS CONCLUSOES

Destarte, da mais rapida leitura do recurso e das CONTRARRAZOES, deflui a cristalina conclusdo de que n3o assiste razio a RECORRENTE,
ndo havendo qualquer dispositivo que ampare as suas pretensoes.

Portanto, ndo existe qualquer reparo a ser feito na decisdo desse Douto Pregoeiro, que entendeu corretamente por declarar a empresa
RECORRENTE, inabilitada do certamente, tendo em vista que a mesma ndo cumpriu asprevisoes editalicias assim como estar com a
restricdo para contratagdo com a administragdo publica.

Diante do exposto, requer a DIAMOND SERVICOS DE LIMPEZA E MAO DE OBRA LTDA, por ser de salutar justica, a IMPROCEDENCIA do
RECURSO proposto pela RECORRENTE, tendo em vista a total falta de fundamentagdo legal, ao tempo em que requer, o prosseguimento
do processo, objetivando a efetivagdo da contratagdo dos servigos objeto do pregdo".

- Manifestagdo do Pregoeiro/Area Técnica:
Inicialmente segue a integra da manifesta¢do da area técnica:

"Analisamos o recurso da empresa recorrente OFFICE SERVICE, que pede no item 3 que o seu recurso seja recebido e que lhe seja
atribuido o efeito suspensivo, conforme cita¢do abaixo:

"3. DO PEDIDO.

Por todo o exposto, requer a Recorrente que V.Sa. receba este recurso, atribuindo-lhe efeito suspensivo, conforme preceitua o paragrafo 22
do artigo 109 da Lei 8.666/93,e conhega-o, pois tempestivo, dando-lhe provimento, no sentido de desclassificar a Recorrida do certame e
de considerar a Recorrente habilitada e vitoriosa no procedimento licitatério, remetendo tal decisdo para apreciagdo da autoridade
superior.

Nestes termos, pede deferimento, em respeito ao principio da legalidade e demais principios norteadores da administragdo publica."

Verifica-se que no item 2.1 do recurso, citado abaixo, a empresa recorrente, reclama dos motivosda desclassificagdo de sua proposta :

"2.1. DA IRREGULAR DESCLASSIFICAGAO DA RECORRENTE NO PROCEDIMENTOLICITATORIO.

Conforme ja relatado, a desclassificagdo da Recorrente, se deu de maneiratotalmente injusta e ilegal frente a correta documentacgdo e
propostaapresentadas pela Recorrente.

Ressalte-se que na andlise inicial (ata inicial), o Pregoeiro desclassificou a Recorrente em razdo de ndo enviar a proposta e, entendeu ser a
proposta em excel, tanto é verdade que fundamentou a desclassificagdo em ndo apresentar a proposta, motivo também absolutamente
desarrazoado, qual seja a suposta falta de planilha em excel".

Ocorre que, conforme documentac@o apresentada pela Recorrente em 23/12/2021 16:55:37 apresentou a proposta e planilhas conforme
registro em Ata.

Analisando as trocas de mensagens que constam na ATA do Pregdo Eletrénico 09/2021-SUDAM,citada no quadro abaixo, verifica-se que a
licitante foi desclassificada por auséncia de manifestagdo no certame:

Sistema 23/12/202116:55:37 | Senhor Pregoeiro, o fornecedor OFFICE SERVICE TERCEIRIZACAODE MAO DE OBRA EIRELI, CNPJ/CPF: 16.887.298/0001-33, enviouo anexo para o item 1.

16.887.298/0001-33 | 23/12/202116:58:08 | Proposta enviada com sucesso

Pregoeiro 23/12/202117:05:08 Para 9fFICE SERVICE TERCI'ZII.RIZACA(’)'DE MAlO DE QBBA EIRELI -A exemplo de outras empresas ja convocadas a licitante ndo envioua planilha de pregos em midia
eletronica (excel), pra subsidiar aanalise da area técnica.

Sistema 23/12/202117:05:34 | Senhor fornecedor OFFICE SERVICE TERCEIRIZACAO DE MAO DEOBRA EIRELI, CNPJ/CPF: 16.887.298/0001-33, solicito o envio doanexo referente ao item 1.

Pregoeiro 23/12/202117:12:30 | Para OFFICE SERVICE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA EIRELI -Estamos no aguardo da planilha de formag&o de pregos.

Pregoeiro 23/12/202117:38:38 | Considerando o hordrio comercial informamos que a sessdo serasuspensa e reabrird no dia 24/12, as 09h, para o prosseguimentoda sessdo.

Pregoeiro 24/12/202109:14:32 | Srs. licitantes, Bom dia

Pregoeiro 24/12/202109:14:44 | Para OFFICE SERVICE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA EIRELI -Sr. licitante, reiteramos o pedido de envio de sua planilha depregos.

Pregoeiro 24/12/202109:25:46 | Para OFFICE SERVICE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA EIRELI -Sr. licitante, serd dado 05 minutos para sua manifestagdo, sob penade recusa de sua proposta.

Pregoeiro 24/12/202109:34:46 | Para OFFICE SERVICE TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA EIRELI -Diante da auséncia de sua manifestagdo, informamos que suaproposta sera recusada.

https://sei.sudam.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=417716&infra_sist...

A licitante foi desclassificada por auséncia de manifestagdo as solicitagdes do pregoeiro, pois verifica-se, no quadro acima, que o sistema
informou, no dia 23/12/2021 as 16:55:37, que a licitante enviou a proposta, porém verificou-se que a empresa licitante tinha
encaminhado a proposta em formato PDF.

Apesar disso verificou-se rapidamente que na planilha da licitante tinha sido cometido os mesmos erros das licitantes anteriores, ou seja,
a licitante cotou um percentual 0,93% sobre o saldrio como custo de reposicdo do profissional ausente nas férias, ouseja um valor
inexequivel, pois multiplicando 0,93% por 12 resulta apenas 11,16% do salario dorepositor ao longo de um contrato de 12 meses, sendo
que além do salario tem o custo de fériase adicional, 132 salario, encargos, provisdo para rescisdo, seguro e uniformes. Diante disso,
comoa planilha da licitante em formato em PDF estava inexequivel, o pregoeiro solicitou planilha emformato em Excel para uma analise
mais completa, logo o sistema solicitou novamente o enviode propostas no mesmo dia as 17:05:34, pois o pregoeiro informou que:
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"A exemplo de outras empresas ja convocadas a licitante ndo enviou a planilha de pregos em midia eletronica (excel), pra subsidiar a
andlise da drea técnica.". Depois disso vemos que a licitante desapareceu da sessdo, ndo se manifestando mais as solicitagdes do
pregoeiro, nem mesmo para informar que iria manter a planilha em PDF, pois verifica-se que as 17:12:30 o pregoeiro reiterou que estava
aguardando o envio da planilha de custo da licitante e ficou aguardando até as 17:38:38 do dia 23/12/2021, sendo que, ndo recebendo a
manifestacdo da licitante OFFICE SERVICE, o pregoeiro informou que a sessdo seria suspensa e reabriria no dia 24/12, as 09h, para o
prosseguimento da sessdo. No dia seguinte, 24/12/2021, o pregoeiro abriu a sessdo e as 9h14 reiterou novamente a OFFICE SERVICE o
pedido de envio de sua planilha de pregos, depois as 09:25:46 o pregoeiro advertiu a licitante de que seria dado mais 05 minutos para a
manifestagdo da OFFICE SERVICE, sob pena de recusa de sua proposta, em seguida as 09:34:46 o pregoeiro, diante da auséncia de
manifestagdo da licitante OFFICE SERVICE, decidiu informar que a proposta da OFFICE SERVICE foi recusada.

Verifica-se no item 9.5 do Edital que:"incumbira ao licitante acompanhar as operagdes nosistema eletrénico durante a sessdo publica do
Pregdo, ficando responsavel pelo 6nus decorrenteda perda de negdcios, diante da inobservancia de quaisquer mensagens emitidas pelo
sistema oude sua desconexdo."

Diante disso, conclui-se que a Licitante OFFICE SERVICE, foi desclassificada, por causa deauséncia de manifestacdo na sessdo do pregdo
eletrénico 09/2021, diante da inobservancia das mensagens emitidas pelo sistema, sendo que o pregoeiro solicitou e reiterou varias vezes
o pedido de envio da planilha de custo a licitante, e esta ndo se manifestou.

Continuando a andlise verifica-se que ainda no item 2.1 do recurso da OFFICE SERVICE, a licitante recorrente considera que o edital do
Pregdo 09/2021 tém "vicios insanaveis", conformecitagdo abaixo:

"Considerando que o edital tem vicios insanaveis como demenstaremos abaixo, nossaproposta ndo pode ser desclassificada por
entendimento erroneamente do pregoeiro eequipe de apoio;

Submaddulo 2.1 - 132 (décimo terceiro) Salario, Férias e Adicional de Férias

A - 132 (décimo terceiro) Salario

B - Férias e Adicional de Férias 11,11%

Submaddulo 4.1 - Auséncias Legais

A - Férias 14,98%

B - Auséncias Legais 1,79%

F - Outros (especificar) 8,33%

Considerando que as férias e o terco de férias constitucional ja foram provisionado no Submédulo 2.1 - 132 (décimo terceiro) Salério, Férias
e Adicional de Férias, nopercentual de 11,11%, qual o embasamento que tomaram por base para mais aprevisdo no Submddulo 4.1 -
Auséncias Legais - A - Férias 14,98%

Senhores pregoeiro(a) este percentual estd em duplicidade, causando prejuizos aoerario publico, bem como, a rubrica F - Outros
(especificar) 8,33% do Submoédulo 4.1- Auséncias Legais, ndo embasamento legal, pego que seja demonstrado de qualinstrugdo normativa
foi extraida os percentuais acima.

Considerando que o senhor(a) pregoeiro(a) indevidamente desclassificou estarecorrente por supostamente ndo atender o solicitado em
edital, o que em nenhummomento o edital prever que tenha que enviar as planilha em excel, fez o contrario aoaceitar a proposta da
empresa supostamente vencedoras, visto que a mesma ndoatende todos os itens previsto no edital no Submddulo 4.1 - Auséncias Legais, F
-Outros (especificar) 8,33%".

Verifica-se que, na citagdo acima, a licitante considera que o edital tem "vicios insanaveis" porque:

"1- as férias e o tergo de férias constitucional ja foram provisionado no Subméddulo 2.1 -132 (décimo terceiro) Salario, Férias e Adicional de
Férias, no percentual de 11,11%,sendo que ainda hd mais a previsdo no Submddulo 4.1 - Auséncias Legais - A - Férias,sendo que esta
provisdo esta em duplicidade, causando prejuizos ao erario publico; e 2- A rubrica F - Outros (especificar) 8,33% do Submddulo 4.1 -
Auséncias Legais, ndo tem embasamento legal".

Com relagdo a primeira alegagdo da licitante recorrente, referente a possivel duplicidade da provisdo de férias na planilha de custo,
informa-se que férias e adicional de férias consiste em direito constitucional do trabalhador, conforme citagdo abaixo:

Constituicdo Federal:

“Art. 72 Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros quevisem a melhoria de sua condigdo social: (...)
XVII - gozo de férias anuais remuneradas com, pelo menos, um tergo amais do que o salario normal;”

Da leitura do inciso XVII do art. 72 da constituicdo, extrai-se o direito as férias remuneradas com, ao menos, acréscimo de um tergo sobre
o valor do salario normal, comumente denominado adicional de férias.

Diante disso, verifica-se que tanto o profissional residente do posto a ser contratado quanto o profissional substituto nas férias tem direito
a férias e adicional de 1/3 constitucional. Sendo que a provisdo de férias do profissional residente esta no submodulo 2.1 da planilha e a
provisdode férias do profissional substituto nas férias estd no submddulo 4.1 da planilha, conforme as normas da IN 05/2017
SEGES/MPDG, portanto o entendimento da licitante esta equivocado, pois ndo ha duplicidade de provisdo de férias causando prejuizo ao
erario, conforme verifica-se adiante.

Conforme foi informado no item 20.2.1 do Termo de referéncia, citado abaixo, a provisdo de férias no submaddulo 2.1 da planilha de custo
tem como objetivo principal suprir a necessidade do pagamento das férias remuneradas do profissional residente ao final do contrato de
12 meses, sendo que esta rubrica, quando da prorrogagdo contratual, torna-se custo ndo renovavel:

"20.2.1. Levando em consideragdo a vigéncia contratual prevista noart. 57 da Lei n? 8.666, de 23 de junho de 1993, o percentualreferente a
rubrica férias constante no submdédulo 2.1 da planilha decusto tem como objetivo principal suprir a necessidade do pagamento das férias
remuneradas do profissional residente ao final do contrato de 12 meses, conforme nota 3 do Mddulo 2 (Encargos e Beneficios Anuais,
Mensais e Didrios) do anexo VII-D da IN 05/2017 SEGES/MPDG. Logo nas prorrogagdes contratuais esse percentual de férias (8,33%, sobre o
modulo 1 daremuneragdo ) sera considerado custo ndo renovavel, é serd retirado da planilha de custos, renovando apenas, nesse
submédulo 2.1, os percentuais do provisionamento de 1/3 constucional de férias e do 132 saldrio."

Considerando que esse contrato tera vigéncia inicial de 12 meses, porém podera ser prorrogado por até 60 meses, nos termos do inciso Il
do artigo 57 da Lei 8.666/93, logo devera haver provisionamento de custo para reposi¢cdo do profissional ausente nas férias no submadulo
4.1, sendo que nesse modulo devera abarcar todos os custos desse repositor para um més desubstituicdo, que ndao é somente o custo de
férias e adicional.
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Ressalta-se que a empresa ndo podera utilizar o provisionamento do submodulo 2.1 para custode reposi¢gdao do substituto nas férias, pois
essa provisdo sera para os custo de férias ndo gozadas no final do contrato de 12 do profissional residente, ou seja, referente ao primeiro
periodo aquisitivo de férias, e caso o contrato seja prorrogado, as férias do primeiro periodo aquisitivo sera sera pago pelo médulo 1
(remuneragdo), e a provisdo do submodulo 2.1, que ndo serd mais renovada no segundo ano de contrato, serd para custear o segundo
periodo aquisitivo de férias do profissional residente, caso o contrato ndo seja prorrogado do segundo ano, e assim sucessivamente.

Como a empresa contratada ndo podera utilizar o provisionamento de férias do submodulo 2.1, deve-se provisionar no submodulo 4.1
todos os custos de reposi¢do do profissional ausente nas férias, que deve levar em consideragdo ndo somente o salario do profissional
substituto, mas também o custo de férias e adicional, 13 salario, custo de uniforme, encargos, seguro e custo de rescisdo proporcional a
1/12 pois ele ird substituir apenas um més no ano.

Informa-se que essas orientacdes sobre o submddulo 2.1 e 4.1 da planilha, além de consta na IN n2 05/2017 SEGES/MPDG e no item
20.2.1 do Termo de Referéncia, consta também na Nota Informativa n? 17408/2018-MP e no campo de perguntas e respostas sobre IN
05/2017disponivel no site de compras governamentais nos seguintes links abaixo:

https://www.gov.br/compras/pt-br/agente-publico/orientacoes-e-procedimentos#planejamentodacontratacao
https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/perguntas-frequentes/instrucao-normativa-de-servicos-in-no-5-de-2017

Portanto, diante do exposto, verifica-se que o entendimento da licitante recorrente estd equivocado, em mencionar que a provisdo de
férias na planilha de custo estd em duplicidade,causando prejuizos ao erario publico. Ressalta-se que a partir do segundo ano de contrato
aprovisdo de férias do submodulo 2.1 n3o sera renovado, conforme divulgado no item 20.2.1 do termo de referéncia.

Quanto a outra alegagdo da licitante recorrente de que a rubrica F - Outros (especificar) doSubmaddulo 4.1 - Auséncias Legais ndo tem
embasamento legal, informamos que esse custorefere-se a outros custos de reposicdo do profissional ausente, ndo obrigatdrio, que as
préprias empresas licitantes devem especificar. Caso as empresas licitante fagam a provisdo desse custo, deverd especificar para que o
Pregoeiro e equipe de apoio verifique a sua legalidade e exequibilidade.

Em relagdo ainda a essa "rubrica F - Outros (especificar) do Submddulo 4.1" da planilha decusto, verifica-se que a licitante recorrente no
item 2.2 do seu recurso, citado abaixo, considera que:

"o senhor(a) pregoeiro(a) indevidamente aceitou a proposta da recorrida por supostamenteatender o edital, fez o contrario ao aceitar a
proposta da empresa supostamente vencedoras,visto que a mesma ndo atende todos os itens previsto no edital no Submddulo 4.1 -
AusénciasLegais,F - Outros (especificar) 8,33%".

"2.2. DA IRREGULAR HABILITACAO DA RECORRIDA NO PROCEDIMENTO LICITATORIO.DA MELHOR PROPOSTA APRESENTADA PELA
RECORRENTE.

A proposta da Recorrida no procedimento licitatério em discussdo afigura-se comomanifestamente equivocada. Tal assertiva é formulada
com base no fato de que aproposta apresentada pela Recorrida ndo foi acompanhada de todos os percentuaisprevisto em edital. Este fato
impede a verificagdo de atendimento, pela Recorrida,das exigéncias contidas no Edital e TERMO DE REFERENCIA.

Deve ser ressaltada a importancia da obediéncia ao principio da vinculagdo aoinstrumento convocatério, o qual obriga a Administragdo e o
licitante a observaremas regras e condigGes previamente estabelecidas no edital, sobretudo no que tangeas planilhas apresentada e as
constantes em edital

Considerando que o senhor(a) pregoeiro(a) indevidamente aceitou a proposta darecorrida por supostamente atender o edital, fez o
contrario ao aceitar a proposta daempresa supostamente vencedoras, visto que a mesma ndo atende todos os itensprevisto no edital no
Submaddulo 4.1 - Auséncias Legais,F - Outros (especificar)8,33%".

Referente a alegagdo de suposta irregularidade apontada pela recorrente no item 2.1 de seu recurso, ressaltamos que os percentuais e
valores que estdo na planilha de custo e formagdo de pregos estimados, que estd anexa ao edital, sdo apenas valores e percentuais
estimativos, obtidos através de pesquisa de pregos e estabelecidos na prépria legislacdo, de maneira que os percentuais e valores das
planilhas de custos das empresas licitantes podem ndo ser os mesmos para alguns item da planilha de custo anexa ao edital, por exemplo,
esse da rubrica F- Outros (especificar) do submddulo 4.1, j& que esse item n3do é obrigatdrio, devendo as empresas licitantes
especificarem, se for o caso, para que o pregoeiro e a equipe de apoio verifiquem a exequibilidade e legalidade desse custo.

Verifica-se ainda que na planilha da empresa vencedora DIAMOND SERVICOS DE LIMPEZA E MAO DE OBRA LTDA, ndo houve a provisdo
dessa rubrica do Subméddulo 4.1 - AusénciasLegais, F - Outros (especificar), portanto conclui-se que a empresa que apresentou a proposta
vencedora ndo tem outros custos de reposi¢do do profissional ausente.

Portanto, diante das andlises acima realizadas, verificou-se que a empresa OFFICE SERVICE ndo trouxe elementos suficientes para
desclassificar a empresa vencedora do certame e deconsiderar a recorrente habilitada e vitoriosa no procedimento licitatério, pois as
analises da propostas e dos documentos de habilitagdo foram feitas de acordo o edital do Pregdo Eletrénico09/2021 da SUDAM".

Diante das exposicBes acima, manifestagdes nossa concordancia com as argumentacdes da Recorrida e da Area técnica, reiterando que o
descumprimento das regras editalicias acarreta consequéncias aos participantes, que podem ir da perda de oportunidade de ter sua
proposta aceita, por ndao apresentarem a documentagdo pertinente ao regramento do certame, bem como sang¢des, em razdo da
dosimetria da gravidade dos atos lesivos ou prejudiciais ao rito do pregdo. Entendemos assim que a recorrente, além de n3o apresentar a
documentagdo solicitada, assumir o risco da responsabilidade pelo 6nus decorrente da perda de negdcios, diante da inobservancia de
quaisquer mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexdo, ainda insistiu em defender o seu posicionamento de ter apresentado,
em sua visdo, a cotagdo correta dos calculos das planilhas, atacando nosso posicionamento e toda a argumentag¢do claramente exposta no
decorrer da sessdo. Ressaltamos que todos esses pontos foram devidamente observados e abordados nas pecas trazidas pela recorrida e
drea técnica.

- Da decisdo:

23. Por todo o exposto, verifica-se que sdo improcedentes as alegagbes da empresa recorrente, sendo que as mesmas ndo apresentaram
embasamento legal o suficiente para que reformasse a decisdo do pregoeiro, tomada no ato da sessdo. Assim, este Pregoeiro decide
manter o julgamento anteriormente proferido, na certeza de que se deu em rigorosa observancia aos ditames do edital e ao disposto na
legislagdo vigente, bem como aos principios norteadores da licitagdo.

24, Considerando que as ponderagGes/alegacdes formuladas pela recorrente ndo lograram éxito na demonstragdo dos fatos trazidos, o
pregoeiro resolve, portanto, CONHECER o recurso, para JULGA-LO IMPROCEDENTE, ratificando, assim, a decisdo através
da qual declararou HABILITADA a proposta da empresa DIAMOND SERVICOS DE LIMPEZA EMAO DE OBRA LTDA, a qual saiu-se vencedora
com o valor global anual de R$ 1.329.671,40.
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25. Oportunamente informamos que a referida decisdao serd postada no Portal de Compras.

26. Em razdo destes aspectos e do préprio disciplinamento contido no art. 82 do Decreto n2 10.024/2019, sugerimos que os autos sejam
remetidos a Diretoria de Administracdo para deliberagdo, a fim de que julgue o ato atacado e, caso concorde com a manifestagdo,
adjudique o objeto da licitagdo:

“Art. 80 A autoridade competente, de acordo com as atribuigdes previstas no regimento ou estatuto do 6rgdo ou da entidade, cabe:

IV - decidir os recursos contra atos do pregoeiro quando este mantiver sua decisdao”

V — adjudicar o objeto da licitagdo, quando houver recurso.
27. Segue nosso Relatdrio para conhecimento e demais providéncias, salvo melhor juizo.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por Marcos Rodrigues de Almeida, Pregoeiro, em 11/01/2022, as 22:58, conforme horario oficial
de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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