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SUDAM

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
SUPERINTENDENCIA DO DESENVOLVIMENTO DA AMAZONIA
Diretoria de Administracao
Coordenacao de Licitages e Contratos

RELATORIO N2 19/2021-CLC/DIRAD
ASSUNTO: ANALISE DOS RECURSOS - PREGAO N2 04/2021

Sr. Coordenador de Licitagdes e Contratos-Substituto,

1. Trata este relatorio acerca da andlise dos Recursos e Contrarrazao apresentados contra a decisdo que
habilitou a empresa vencedora do G1 do Pregdao N° 04/21021, relativo ao certame licitatorio na modalidade
pregdo eletronico, visando a Contratacao de pessoa juridica especializada na prestacdo de servigos de Apoio
Administrativo e Atividades Auxiliares acessorias ao atendimento das demandas internas da SUDAM,
envolvendo os seguintes postos de servigos: copeiro, mensageiro, recepcionista, auxiliar administrativo Il e
III, conforme condicdes e especificagdes constantes deste Edital e seus anexos.

2. Conforme Ata da sessdo, datada de 06/07/2021 (Sei 0358093), a empresa GREEN SERVICE LTDA foi
declarada vencedora, apos cumprimento dos requisitos editalicios. Aberto o prazo recursal, as empresas
LIMP CAR LOCACAO E SERVICOS LTDA, T B FIGUEIREDO NUNES SERVICOS GERAIS ¢
UNIVERSAL SERVICOS LTDA manifestaram intengdo de recurso contra a decisao que habilitou a
vencedora, conforme registro em Ata (Sei 0358093, pag. 15). Cumpridos os prazos recursais, as respectivas
empresas apresentaram as pecas recursais, bem como a recorrida a sua contrarrazao.

3. A seguir sera feita a devida exposi¢ao dos argumentos das empresas em lide, a manifestagcdo da area
técnica, bem como nossa manifestacao final.

- Das Consideracoes Gerais:

4. Como se sabe, o Art. 30 da Lei 8.666/93 discorre que “A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragao e sera

processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos™.

5. E para que ndo restassem quaisquer dividas sobre o tema, o legislador ainda orientou os Agentes Publicos,

no exercicio de suas fun¢des, que vedem:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condi¢des que

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo;

Il - estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto

do contrato. (O grifo é nosso)

6. Se isso ndo bastasse, o artigo 37, XXI do texto constitucional também faz coro com a legislagao
supramencionada, porquanto vetou expressamente qualquer ato que admita, preveja, inclua ou tolere
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clausulas ou condi¢des capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo do procedimento licitatério, tal
como se mostra bastante latente no caso em tela.

7. Sdo os principios norteadores da Licitagio a VINCULACAO AO EDITAL e o JULGAMENTO
OBJETIVO. O primeiro, entende-se que a Administracao e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos
do pedido ou do permitido no instrumento convocatério da licitacdo. Uma vez estabelecidas as regras do
certame os seus termos tornam-se obrigatorios.

8. Quanto ao julgamento objetivo, trata-se daquele que se baseia no conjunto de critérios indicado no edital,
bem como, nos termos especificos das propostas. Esse principio afasta o discricionarismo na escolha das
propostas, obrigando-se os julgadores aterem-se aos critérios prefixados na Administracao.

9. Ha referendo por determinagdo da Constituigdo Federal, dever respeitar os principios “da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e dos que sejam correlatos a este ultimo” (cf. Celso Antonio Bandeira Mello, in Curso de Direito
Administrativo, Malheiros,4%ed.,1993,p.245)

10. O edital ¢ a lei interna da licitagdo e é o ato pelo qual a administragdo faz publico o seu proposito de
licitar um determinado objeto, fixando os requisitos exigidos dos proponentes e das propostas, os critérios de
julgamento e regra do futuro contrato a ser firmado.

11. Assim, ap6s a fase do exame das propostas, com a desclassificagdo daquelas que ndo se adequaram ao
edital, passa-se a fase de lances, com as propostas admitidas. Tal julgamento ¢ feito em conformidade com os
critérios técnicos e objetivos, previamente estabelecidos no edital de forma que se possa, de modo honesto e
imparcial, escolher a proposta mais vantajosa para a Administragao (In Licitagdes e Contrato Administrativo,
Revista dos Tribunais, 10%d., 1991, p.143)

12. Em conformidade com o que dispoe o art.45 da Lei das Licitagdes, o julgamento das propostas ¢ objetivo
e se realiza em conformidade com o tipo de licitagdo, “dos critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢ao
pelo licitantes e pelos 6rgaos de controle”.

13. O art.44, por sua vez, determina que se deve levar em conta critérios objetivos definidos no edital ou
convite, que ndo devem contrariar os principios legais da lei, e, ainda, em § 1° veda a :

“utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

14. E ¢ por esta disposi¢ado legal que Hely Lopes Meirelles, ao comentar tais regras, observa que a fim de que
se observe o principio da objetividade, ¢ aconselhavel que a valoragdo das propostas seja feita com base em
formulas precisas, evitando-se a subjetividade dos julgadores ( In Licitagdes e Contrato Administrativo,
Revista dos Tribunais, 10%d., 1991, p.148)

15. No mesmo sentido ¢ a posi¢dao do ilustre parecerista Adilson Abreu Dallares assim se manifesta sobre o
tema :

“No tocante aos fatores de julgamento das propostas, nao basta que o edital escolha um ou
alguns deles e os enumere. E absolutamente essencial a indicagdo, no edital, de meios ou modos
de aferi¢cdo ou quantificacdo de cada um deles, especialmente dos mais fluidos ou imprecisos, como
é o caso qualidade e do rendimento. (.....)

16. Na licitagdo, como Unica forma de atender a sua propria razdo de ser, o julgamento tem que ser objetivo,
suscetivel de controle. E preciso um especialissimo cuidado na fixagdo de critérios de julgamento, pois tais
critérios precisam ficar bem claros, tém de ser aferiveis, nao podem depender de apreciagao subjetiva. Se o
critério de julgamento for subjetivo, a licitacao serd inutil, porque licitacdo ¢ um meio técnico objetivo de
escolha de um proponente. Se fosse possivel uma escolha subjetiva nao seria preciso fazer licitagdo. Se
dentro da licitagdo, na hora do julgamento, o critério for subjetivo, a licitagdo sera nula “ ( in Aspectos
Juridicos da Licitacao, Saraiva, 3%d.pp 102/103).
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17. A linha seguida pela Lei 10.520/2002 e pelo Decreto n° 10.024/2019 seguem este trilho, s6 que nesta ha
um agente que possui os poderes e atribuicdes para exercé-lo, que € o pregoeiro, sendo que a sua
responsabilidade ndo € repartida como mais ninguém no certame, apenas com o rito objetivo que deve estar
previamente estabelecido:

17.1. Lei n° 10.520/2002:

“Art. 42
X - para julgamento e classificacdo das propostas, sera adotado o critério de menor preco,

observados os prazos maximos para fornecimento, as especificagGes técnicas e parametros minimos
de desempenho e qualidade definidos no edital”

17.2. Decreto n°® 10.024/2019

“§ 22 Para o julgamento das propostas, serdo fixados critérios objetivos que permitam aferir o
menor preco, devendo ser considerados os prazos para a execuc¢do do contrato e do fornecimento,
as especificagdes técnicas, os parametros minimos de desempenho e de qualidade e as demais
condic8es definidas no edital.”

18. Seguindo esta mesma linha a autoridade, a partir do entendimento que na andlise que todos os atos estao
fundamentados em critérios objetivos adotam as ac¢des realizadas e estas sdo detalhadas com os motivos da
desclassificagdo, pois se atem a legislacdo, ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério na
forma expressa no acérdao TCU 5262/2008/1* Camara, itens 9.6.7 € 9.6.8, abaixo transcritos:

9.6.7. “... ndo utilize, para fins de desclassificagdo de licitante, critérios ndo previstos no edital e ou
subjetivos, em cumprimento aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo (art. 2.2 da Resolugdo SENAC/SP)”;

9.6.8. “... dispense tratamento isondmico as licitantes, observando que os mesmos critérios devem
ser aplicados a todos os interessados...”

18. Todavia, ¢ pacifico que a autoridade condutora da licitagdo esta suscetivel a interpretagdo de seu juizo
que o elevam a uma determinada convic¢ao de um fato, todavia, a licitacao e as decisdes nao sao praticadas
no escuro sao edificadas e formatadas num documento publico, a ata da sessdo, e todos tomam ciéncia e no
caso do pregdo eletronico ficam registradas naquele momento para todos tomarem conhecimento dos
motivos que levaram a classificar ou desclassificar, habilitar ou inabilitar e declarar vencedor uma
determinada empresa. Estas mesmas decisdes podem ser revistas a partir da provocacao de terceiros ou de
sua propria iniciativa. Para isso ha necessidade de que os elementos estejam na ata publica, em que todos
possuem o direito isondmico de conhecerem a sua manifestagao no processo.

19. No processo acima os atos sao motivados e a manifestacao ¢ prolatada e partir dai pode ser atacado ou
ratificado, por isso no certame nao hé de se falar em quebra de qualquer principio de que tratam: a CF/88,
Lein® 10.520/2002, Decreto n° 10.024/2019 ou a Lei n°® 8666/93.

20. O proprio sitio de compras possui as facilidades para esta reconsideragao, portanto reflete toda a
sistematica de normatizacao, e os atos para serem formulados sdo motivados garantindo apds decisdao o
contraditorio.

21. Apos tais consideragdes, passamos entdo a analise das pecas apresentadas no Portal de compras
governamental.

22. De forma didatica sera feita a apresentagao do teor das 03 pegas recursais, as respectivas contrarrazoes €
em seguida a manifestacdo do pregoeiro/area técnica.

Dos Recursos apresentados :
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1) UNIVERSAL SERVICOS LTDA

Em sua pega recursal (0361086), a empresa recorrente traz as seguintes alegagdes, de forma sintética e
objetiva:

“O edital prevé em seus itens: 18.8.3.4. As empresas deverao ainda complementar a comprovacgao da
qualificagdo econdmico-financeira por meio de: 18.8.3.4.1. Comprovacao de possuir Capital Circulante
Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis
inteiros € sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado para a contratagdo ou item pertinente,
tendo por base o balango patrimonial e as demonstragdes contabeis ja exigiveis na forma da lei 18.8.3.4.3.
Comprovacao, por meio de declaracdo, da relacdo de compromissos assumidos, conforme modelo constante
do Anexo IX, de que 1/12 (um doze avos) do valor total dos contratos firmados com a Administragdo Publica
e/ou com a iniciativa privada, vigentes na data da sessdao publica de abertura deste Pregdo, nao € superior ao
Patrimdnio Liquido do licitante, podendo este ser atualizado na forma j4 disciplinada neste Edital; 18.8.3.4.4.
A declaragdo de que trata a subcondicao acima devera estar acompanhada da Demonstragdo do Resultado do
Exercicio (DRE) relativa ao ultimo exercicio social, quando houver divergéncia percentual superior a 10%
(dez por cento), para mais ou para menos, entre a declaragdo aqui tratada e a receita bruta discriminada na
Demonstracao do Resultado do Exercicio (DRE), deverdo ser apresentadas, concomitantemente, as devidas
justificativas. Embora o edital em seu item 18.8.3.4 preveja que os documentos de habilitacdo sejam
anexados no anexo habilita¢ao antes da abertura do certame, tais documentos nao foram anexados no item
habilitagcdo. Destacamos que nas declaracdes anexadas na proposta ndo possui a comprovagao estabelecida
no item 18.8.3.4.1. Enquanto a declaracdo estabelecida no item 18.8.3.4.4, apresentada na proposta, esta
totalmente em desacordo o que estabelece o edital e legislagdo vigente, sendo item claro que se houver
divergéncia no percentual superior a 10% para mais ou para menos deverdo ser apresentas
concomitantemente as devidas JUSTIFICATICAS, vejamos a realidade da empresa de acordo receita Bruta
da DRE e relag@o de contratos firmados (apresentados na proposta) (Valor da Receita Bruta ( R$
3.852.669,57)- Valor dos Contratos (R$ 2.045.940,00)X100) / (Valor da Receita Bruta ( R$ 3.852.669,57),
TEMOS O RESULTADO DE 46,90%. Douta comissao de acordo o item 18.8.3.4.4 se o resultado for
superior a 10% a empresa deve apresentar as devidas justificativas, fatos esses que ndo foram apresentados
pela recorrente. Portando Douta Comissao por todos os fatos na habilitacdo ndo apresentados pela empresa
GREEN SERVICE LTDA, nio resta davida sobre sua inabilitagao.

Ante o exposto, REQUER-SE, o acolhimento dos argumentos ao norte suscitados, declarando-se a
inabilitagdo da empresa GREEN SERVICE LTDA, em respeito os principios da isonomia e da vinculac¢do ao
Edital”.

- Contrarrazoes:
A recorrida, por sua vez, assim se pronunciou acerca da questdo, em sua manifestacdo (Sei 0361087):

IV.2- DA SUPOSTA AUSENCIA DO ANEXO IX DO EDITAL E DA INCONGRUENCIA NOS
VALORES APRESENTADOS NO QUE TANGE AO BALANCO PATRIMONIAL E DEMONSTRACAO
DE RESULTADO DO EXERCICIO (DRE):

De acordo com Edital da licitagdo em aprego, estabelecido ficou, entre outras condi¢des de participacdo, que
os licitantes deveriam apresentar Comprovacao, por meio de declaragdo, da relacdo de compromissos
assumidos, conforme modelo constante do Anexo IX, de que 1/12 (um doze avos) do valor total dos
contratos firmados com a Administragdo Publica e/ou com a iniciativa privada, vigentes na data da sessdo
publica de abertura deste Pregdo, ndo ¢ superior ao Patrimonio Liquido do licitante, podendo esta ser
atualizada na forma disciplinada no edital, conforme preconiza o item 18.8.3.4.3 do instrumento editalicio.
Atendendo a exigéncia prevista no instrumento convocatoério, a licitante GREEN SERVICE LTDA
apresentou melhor lance, encaminhando proposta e planilhas devidamente ajustadas, bem como a
documentacao de habilita¢do ja previamente anexa ao portal de compras do Governo Federal- Comprasnet.
Sucede que, apos o senhor pregoeiro e a digna comissao de licitagdes julgarem a licitante aceita e habilitada,
a licitante UNIVERSAL SERVICOS LTDA manifestou intengdo de recurso, atacando a proposta da melhor
colocada. Consta, na peca recursal da recorrente, que a licitante vencedora deixou de anexar a declaracdo do
modelo constante do Anexo IX do Edital. Tal argumento ¢ fatalmente derrubado a medida em que se ¢
analisada a documentagao de proposta e habilitacdo da recorrida GREEN SERVICE. A declaragdo encontra-
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se devidamente anexa a documentagao de proposta, planilha e habilitagdo. Referido documento pode ser
localizado no arquivo “proposta” no formato WINRAR. Dentro do arquivo “proposta”, existe um arquivo
com o nome “Declaracdo — 06.07.2021.pdf”. Nesse ultimo, a declaragdo questionada encontra-se na folha
13/18. Resta clara a, no minimo, auséncia de atengdo da recorrente em tentar manipular a digna decisao do
Senhor Pregoeiro e da Digna Comissdo de Licitagdes. Dessa forma, ndo ha que se falar em falta do referido
anexo IX do instrumento convocatério. Sustenta, ainda, a existéncia de um resultado de 46,90%, decorrente
do Valor da Receita Bruta — Valor dos Contratos /Valor da Receita Bruta. Tal conta € erronea e indevida. Em
uma ardil tentativa de ludibriar o pregoeiro ou mesmo que esse subscritor ndo saiba escrever sobre o assunto,
a recorrente tenta mesclar institutos para inabilitar a melhor colocada. O célculo correto a ser realizado na
declarag@o de 1/12 avos é o que se segue, ipsis litteris: Patrimonio Liquido (PL): R$ 1.862.200,81 Valor
Total dos Contratos (VTC): R$ 2.045.940,00 A divisdo do PL/VTC ¢ igual a 0,9101. Esse ¢ o resultado
mensal. Para se chegar a um valor anual, multiplica-se o total x 12. Chega-se a um total de 10,92%. Nao
existe qualquer indice proximo de 46,90%. Todas as operacdes supracitadas encontram respaldo no Balango
Patrimonial do exercicio financeiro. A recorrente ainda sustenta que, em caso de percentual acima de 10%
(dez por cento), a recorrida deveria apresentar declaracao ou declaragdo para fazer constar em sede do
certame. Referido documento também foi juntado, no mesmo arquivo, na folha 14/18 e seguintes. Nao ha o
que se falar em qualquer tipo de ilegalidade ou documentacdo em desconformidade com o instrumento
convocatorio. O exigido em via editalicia foi cumprido e analisado pelo competente pregoeiro e a Digna
Comissao de Licitagdes. Se houvesse divergéncia, necessidade de esclarecimento ou de complementacao de
informacgdes, essa deveria ter sido solicitada pelos dirigentes do certame. Reitere-se que tais declaracdes
possuem cunho meramente DECLARATORIO, ou seja, de natureza FORMAL. Em suma, a licitante
cumpriu todas as exigéncias pertinentes, fato esse comprovado pelo aceite da proposta e consequente
habilitagdo. Todavia, em sessdo publica, SE ESSE NAO FOSSE o entendimento do Senhor Pregoeiro, a
recorrida ndo poderia ser inabilitada, mas tdo somente convocada a prestar esclarecimentos ou eventuais
corregdes. Nesse sentido, € necessario sedimentar o contetido colacionado, valendo-se dos julgados do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), como se segue, in verbis: Na conducao de licitagdes, falhas sanaveis,
meramente formais, identificadas na documentagao das proponentes ndo devem levar necessariamente a
inabilitagdo ou a desclassificagdo, cabendo a comissao de licitagdo promover as diligéncias destinadas a
esclarecer duvidas ou complementar o processamento do certame (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993). (Acordao
3340/2015- Plenario. Data da Sessao: 09/12/2015. Relator: Min. Bruno Dantas). Na mesma esteira, in verbis:
“Constitui-se excesso de rigor a desclassificacdo de licitantes por conta de erro formal na apresentacdo da
proposta e da documentagdo exigida. (Acordao 1924/2011- Plenario. Data da Sessao: 27/07/2011. Relator:
Min. Raimundo Carreiro).” Talha-se, das doutas jurisprudéncias, que cabe a Administragao Publica,
representada pelo Senhor Pregoeiro e pela Digna Comissao de Licitagdes, buscar informagdes
complementares quando necessario for, mas jamais inabilitar de oficio qualquer licitante. In casu, a licitante
GREEN SERVICE cumpriu com todas as exigéncias editalicias, as quais foram aceitas pela Administragdo
Publica. Em contrario sensu, se esse ndo houvesse sido o entendimento, caberia aos servidores a busca de
informagdes complementares ou eventuais corre¢des antes de se cogitar a possibilidade de inabilitacdo da
melhor colocada. Resta claro, mais uma vez, que a licitante UNIVERSAL SERVICOS LTDA buscou
confundir o entendimento do Senhor Pregoeiro e da Digna Comissao de Licitagoes.

Dessa forma, a licitante GREEN SERVICE merece permanecer habilitada, em respeito ao estrito
cumprimento das normas do instrumento convocatorio”.

- Manifestacio do Pregoeiro/Area Técnica:

Diante da analise das alegacdes da recorrente sobre as inconsisténcias das informacgdes dispostas no item
18.8.3.4, e subitens correlatos, do edital, supostamente cometidas pela recorrida, entendemos que a sua
manifestagdo ndo deixou divida que a empresa atendeu a contento tais exigéncias, ndo s pela exposi¢ao dos
calculos, mas sobretudo pela ratificacdo desses valores com a planilha feita pelo pregoeiro durante a sessao,
com aquiescéncia da area técnica, que demonstrou a veracidade da memoria de calculo, confirmando assim
que a recorrente em tela equivocou-se ao trazer a memoria de calculo errada, bem como ndo atentou para a
documentacao postada no portal pela vencedora, validadora das informagdes trazidas.

Assim, entendemos nao haver motivo para a reforma de nossa decisao acerca da habilitagao do G1 para a
empresa GREEN SERVICE, no que diz respeito as alegagdes supracitadas.
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2) T. B. FIGUEIREDO NUNES SERVICOS GERAIS

A recorrente apresentou em sua peca (Sei 361085) as seguintes argumentagoes:

“4 —~NAO COTOU AS ALIQUOTAS DA CONTA VINCULADA CONFORME EDITAL ITEM 35 DO
TERMO DE REFERENCIA. Em leitura ao Edital de n° 4/2021, em seu item 35 do Termo de Referéncia, foi
informado que teria a conta vinculada conforme atendimento disposto no atr. 18 da IN 05/2017, fato este que
a empresa recorrida ndo cotou as aliquotas, usando a aliquota dos editais que ndo tem conta vinculada,
fazendo com que obtenha vantagens em seu valor. O edital em seu item 35 menciona: 35. DA CONTA-
DEPOSITO VINCULADA—BLOQUEADA PARA MOVIMENTACAO “ 35.1. Para atendimento ao
disposto no art. 18 da IN SEGES/MP N. 5/2017, as regras acerca da Conta-Deposito Vinculada — bloqueada
para movimentacao a que se refere o Anexo XII da IN SEGES/MP n. 5/2017 sdo as estabelecidas no item 23
do Termo de Referéncia, anexo a este Edital. ““ Para atendimento ao disposto no art. 18 da IN SEGES/MP N.
5/2017, as regras acerca da Conta-Depdsito Vinculada a que se refere o Anexo XII da IN SEGES/MP n.
5/2017 sdo as estabelecidas neste Termo de Referéncia. A futura Contratada deve autorizar a Administragdo
contratante, no momento da assinatura do contrato, a fazer o desconto nas faturas e realizar os pagamentos
dos salarios e demais verbas trabalhistas diretamente aos trabalhadores, bem como das contribuigdes
previdencidrias e do FGTS, quando ndo demonstrado o cumprimento tempestivo e regular dessas obrigagoes,
até¢ o momento da regularizagdo, sem prejuizo das sangdes cabiveis. Quando ndo for possivel a realizagdo
desses pagamentos pela propria Administragdo (ex.: por falta da documentagao pertinente, tais como folha de
pagamento, rescisoes dos contratos e guias de recolhimento), os valores retidos cautelarmente serao
depositados junto a Justica do Trabalho, com o objetivo de serem utilizados exclusivamente no pagamento de
salarios e das demais verbas trabalhistas, bem como das contribui¢des sociais ¢ FGTS decorrentes. A
CONTRATADA autorizara o provisionamento de valores para o pagamento das férias, 13° salario e rescisao
contratual dos trabalhadores da contratada, bem como de suas repercussoes trabalhistas, fundiarias e
previdencidrias, que serdo depositados pela contratante em conta-depdsito vinculada especifica, em nome da
Contratada, de acordo com os itens 17.1. 17.2. 17.2.1. 17.3. Va SEGES/MP n° 5, de 2017, os quais somente
serdo liberados para o pagamento direto dessas verbas aos trabalhadores, nas condigdes estabelecidas no item
1.5 do anexo VII-B da referida norma. O montante dos depositos da conta vinculada, conforme item 2 do
Anexo XII da IN SEGES/MP n.5/2017 sera igual ao somatorio dos valores das provisdes a seguir
discriminadas, incidentes sobre a remuneragdo, cuja movimentagao dependera de autorizagao do 6rgao ou
entidade promotora da licitagdo e sera feita exclusivamente para o pagamento das respectivas obrigagdes:
-13° (décimo terceiro) salario; -Férias e um terco constitucional de férias; -Multa sobre o FGTS e
contribuicdo social para as rescisdes sem justa causa; e -Encargos sobre férias e 13° (décimo terceiro) salario.
Os percentuais de provisionamento e a forma de céalculo serdo aqueles indicados no Anexo XII da IN
SEGES/MP n. 5/2017.

Como se observa o edital de licitagdo previa a conta vinculada e a empresa ndo cotou, desta forma, ai
vincular os valores corretamente a empresa nao terd margem para ajustar sua planilha de custo majorando
desta forma sua planilha de custo.

5. NAO CONSIDEROU INCIDENCIAS DO SUBMODULO 4.1 NA BASE DE CALCULO Outro erro
irreparavel foi a empresa sabendo que estava usando a Planilha de Custo e Formagao de preco da IN n° 05
alterada pela IN n° 07, onde todos somos sabedores, de que 0 modulo 4 em seu submddulo 4.1 a sua base de
calculo ndo e mais sobre a Remunerag@o e sim sobre as somas de modulos pois se trata do substituto do
profissional ausente, ndo tendo direito somente a remuneragao e sim a todos os encargos e beneficio, sendo
assim a empresa pra usar os subterfugios de abaixa o seu valor ndo fez a soma de modulos calculando
somente em cima da remuneracdo. Mais uma vez a recorrida, deixou de obedecer ao Instrumento
convocatorio, ndo usou as aliquotas da conta vinculada e nem a soma de modulos.

Como podemos perceber sr. Pregoeiro, a alinea “A” do subitem 17.2, o edital ¢ claro, dispde que as proposta
manifestamente inexequivel, deverdao demonstrado sua viabilidade através de documentagdao que comprove
que os custos dos insumos sao coerentes com os de mercado, o que nao aconteceu com a empresa recorrida,
visto que a propria empresa no dia 14/07, as 10:01h, enviou notas fiscais que NAO comprovaram os valores
unitarios dos matérias de limpeza, consideradas em sua proposta. Ainda, neste mesmo arquivo, a empresa
demonstrou através de fotos, um provavel estoque, que ndo comprova, sequer era na propria empresa, ou se
parecia em um depdsito de um contratante, portanto sem efeito algum que comprovaria a exequibilidade de
sua proposta, e mesmo que fosse seu o depdsito com o estoque de material demonstrado, seria insuficiente
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para cobrir os valores por 12 meses de contrato, visto que a empresa considerou valores unitarios muito
abaixo do mercado. Exemplificamos assim, apenas 1 item de sua proposta, que podemos comprovar que a
empresa ndo vai garantir a boa execugdo do contrato, 0 “ALCOOL ETILICO LIQ. 70° INPM C/1000 ML”, a
empresa considerou em sua proposta o valor de R$ 3,80 (trés reais e oitenta centavos o litro, ou seja mais de
50% a menor do valor praticado no mercado.

Ante o que se exp0s, requer-se:

No mérito a procedéncia total deste recurso reformar a decisao do Pregoeiro que aceitou e habilitou a
empresa GREEN SERVICE LTDA, CNPJ 07.094.946/0001-03, em desacordo com o Instrumento
Convocatorio, e contra a IN 05 alterada pela IN n° 007, onde a empresa ndo cotou as aliquotas da conta
vinculada, e a soma dos mddulos no subitem 4.1, fazendo com que ela tivesse tido vantagem para abaixar seu
valor, bem como Apresentar precos simbolicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com 0s pregos
correntes de mercado, conforme estabelece o art. 43, inciso IV da Lei 8.666/93 Desta forma a recorrida for
ajustar a mesma nao tem margem majorando desta forma seu valor, ndo sendo passivel para ajuste.

Desta forma a empresa requer que volte a fase de aceitagao do Pregdo n°® 04/2021, desclassificando as que
cotaram o valor unitario do posto e que convoque a proxima remanescente por ordem de classificagao do
certame, pois ndo a passivel de revogagado o edital era claro os itens de valores e o quadro de resumo também
estava claro”.

- Contrarrazoes:
- Sobre essas argumentagdes, a Green Service assim se posicionou:

IV.3 — DAS SUPOSTAS OMISSOES OU’COTACC)ES ERRONEAS NO QUE TANGE A CONTA
VINCULADA E AO REGIME TRIBUTARIO.

“De acordo com Edital da licitagdo em apreco, estabelecido ficou, entre outras condigdes de participagao,
que os licitantes deveriam autorizar NO MOMENTO DA ASSINATURA DO CONTRATO, a fazer o
desconto nas faturas e realizar os pagamentos dos salarios e demais verbas trabalhistas diretamente aos
trabalhadores, bem como das contribui¢gdes previdenciarias e do FGTS, quando ndo demonstrado o
cumprimento tempestivo e regular dessas obrigacgdes, até 0 momento da regularizagdo, sem prejuizo das
sangoes cabiveis, conforme preconiza o item 23.2 do Termo de Referéncia. Atendendo a exigéncia prevista
no instrumento convocatorio, a licitante GREEN SERVICE LTDA apresentou melhor lance, encaminhando
proposta e planilhas devidamente ajustadas, bem como a documentagao de habilitagdo ja previamente anexa
ao portal de compras do Governo Federal- Comprasnet. Sucede que, apds o senhor pregoeiro e a digna
comissao de licitagdes julgarem a licitante aceita e habilitada, a licitante T.B. FIGUEIREDO NUNES
SERVICOS GERAIS manifestou intencao de recurso, atacando a proposta da melhor colocada. Consta, na
peca recursal da recorrente, que a licitante vencedora deixou de cotar as supostas aliquotas da conta
vinculada, gerando beneficios indevidos para a melhor colocada.Tal argumento ¢ fatalmente derrubado a
medida em que se € analisada a documentac¢do de proposta e habilitacao da recorrida GREEN SERVICE.
Exceléncia, a Conta-Deposito Vinculada, popularmente conhecida como Conta-Vinculada, ¢ um instrumento
de gestdo e gerenciamento de riscos, aplicado pela Administracdo Publica Federal direta, fundacional e
autarquica, no que tange aos contratos continuados com dedicacdo de mao-de-obra exclusiva. Em sintese,
trata-se de um mecanismo DISCRICIONARIO (isto ¢, a Administra¢io pode ou ndo aplicar) que versa sobre
a possibilidade de reter verbas rescisorias e direitos trabalhistas. O unico objetivo desse instituto € evitar que
os eventuais empregados fiquem sem receber direitos como: décimo terceiro salario e férias, por exemplo.
Acontece que, em sede de planilha de composigdo de custos, NAO HA qualquer desconto a ser realizado. A
autorizagdo da conta vinculada, se for exigida, ¢ somente na ASSINATURA DO CONTRATO, conforme
preconiza o proprio item 23.2, do termo de referéncia, in verbis: “A futura Contratada deve autorizar a
Administracao contratante, no momento da assinatura do contrato, a fazer o desconto nas faturas e realizar os
pagamentos dos salarios e demais verbas trabalhistas diretamente aos trabalhadores, bem como das
contribuicdes previdenciarias € do FGTS, quando ndo demonstrado o cumprimento tempestivo e regular
dessas obrigacdes, até o momento da regularizag¢do, sem prejuizo das sanc¢des cabiveis.” Talha-se do exposto
que nao hé o que se falar em “cotacdo da conta-vinculada” ou “desconto da conta-vinculada”. A licitante
T.B. FIGUEIREDO NUNES esté tentando criar um instituto que nao existe. Buscando sedimentar o
conteudo colacionado, esse subscritor busca exemplificar a situacao:
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1- Suponha-se que determinada empresa possui um contrato com rendimento mensal de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais);

2- Suponha-se que o desconto da Conta-Vinculada desse Orgao seja de 30% (trinta por cento);

3- Logo, R$ 15.000,00 (quinze mil reais) serdo retidos para fins trabalhistas e a empresa recebera apenas R$
35.000,00.

4- Contudo, essa empresa também ndo precisara economizar ou tragar planejamentos de onde tera capital
para pagar eventual férias ou rescisao de funcionario, uma vez que esse dinheiro encontra-se mensalmente
aportado em uma conta vinculada ao Banco do Brasil. Ainda, o dinheiro retido ¢ corrigido por aliquota
bancaria;

5- No mesmo raciocinio, a empresa também nao precisara recolher mensalmente o valor compativel com
1/12 avos de décimo terceiro salario ou de férias, por exemplo, uma vez que esses valores estardo sendo
diretamente transferidos a conta supracitada;

6- Dessa forma, no momento em que um funciondrio ¢ demitido ou recebe férias, a licitante apenas informa
ao banco competente e esse libera a provisao do empregado;

7- Nao existe perda para a licitante vencedora. O que existe € tdo somente um deposito (como o proprio
nome do instituto aborda) para eventuais verbas rescisorias. Sendo assim, torna-se infrutifero e indevido
qualquer alegagdo sobre eventuais descontos na conta-vincula em sede de planilha de composicao de custos.

A licitante GREEN SERVICE cumpriu com o exigido em via editalicia e ndo ha outra possibilidade que nao
seja a manutencao de sua habilitagdo".

- Manifestacdo do Pregoeiro/Area Técnica:
1) A interpositora apontou em suas alegagdes que a empresa vencedora:

“4 — NAO COTOU AS ALIQUOTAS DA CONTA VINCULADA CONFORME EDITAL ITEM 35 DO TERMO DE
REFERENCIA. Em leitura ao Edital de n® 4/2021, em seu item 35 do Termo de Referéncia, foi
informado que teria a conta vinculada conforme atendimento disposto no atr. 18 da IN 05/2017,
fato este que a empresa recorrida ndo cotou as aliquotas, usando a aliquota dos editais que ndo
tem conta vinculada, fazendo com que obtenha vantagens em seu valor.”

[...]

“Como se observa o edital de licitagdo previa a conta vinculada e a empresa nao cotou, desta forma,
ai vincular os valores corretamente a empresa ndo terd margem para ajustar sua planilha de custo
majorando desta forma sua planilha de custo.”

Cabe destacar que no Edital que regula o certame, a referéncia a obrigatoriedade de abertura e manutencao
de conta vinculada ao futuro contrato consta em seu item 35 com o seguinte texto:

“35. DA CONTA-DEPOSITO VINCULADA— BLOQUEADA PARA MOVIMENTAGAO

35.1. Para atendimento ao disposto no art. 18 da IN SEGES/MP N. 5/2017, as regras acerca da
Conta-Depdsito Vinculada — bloqueada para movimentagdo a que se refere o Anexo XIl da IN
SEGES/MP n. 5/2017 s3o as estabelecidas no item 23 do Termo de Referéncia, anexo a este Edital.”

Desta forma evidencia-se que tal regramento seguira os ditames do Termo de Referéncia, porém na
transcri¢do trazida pela interpositora em sua pega recursal o texto apontado como constante no item 23 do
TR difere daquele de fato publicado, notadamente a partir do item 23.10 do documento:
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TEXTO CONSTANTE NO TR
PUBLICADO JUNTO AO PE N°
0004/2021.

A licitante devera provisionar na
Planilha de Custo e Formacao de
Precos o custo mensal da(s)tarifa(s)
bancaria, constantes no ANEXO VI,
cobradas pela abertura e manutencao
da CONTA-DEPOSITO
VINCULADA. A empresa contratada
podera solicitar a autorizagdo do 6rgdo
ou entidade contratante para utilizar os
valores da conta-deposito para o
pagamento dos encargos trabalhistas
previstos nos subitens acima ou de
eventuais indenizagdes trabalhistas aos
empregados, decorrentes de situagdes
ocorridas durante a vigéncia do contrato.
Na situacao do subitem acima, a empresa
devera apresentar os documentos
comprobatdrios da ocorréncia das
obrigagdes trabalhistas e seus respectivos
prazos de vencimento. Somente apos a
confirmacao da ocorréncia da situagao
pela Administracdo, sera expedida a
autorizag¢do para a movimentacao dos
recursos creditados na conta depdsito
vinculada, que serd encaminhada a
Instituicdo Financeira no prazo maximo
de 5 (cinco) dias tteis, a contar da data
da apresentacdo dos documentos
comprobatdrios pela empresa. A
autoriza¢do de movimentagao devera
especificar que se destina
exclusivamente para o pagamento dos
encargos trabalhistas ou de eventual
indenizagdo trabalhista aos trabalhadores
favorecidos. A empresa devera
apresentar ao 0rgao ou entidade
contratante, no prazo maximo de 3 (trés)
dias uteis, contados da movimentagao, o
comprovante das transferéncias
bancérias realizadas para a quitagdo das
obrigagdes trabalhistas. O saldo
remanescente dos recursos depositados
na conta-deposito sera liberado a
respectiva titular no momento do
encerramento do contrato, na presenga
do sindicato da categoria correspondente
aos servigos contratados, quando couber,
e apOs a comprovacao da quitagdo de
todos os encargos trabalhistas e
previdenciarios relativos ao servigo
contratado, conforme item 15 da IN

23.10. A empresa contratada podera
solicitar a autorizagao do 6rgao ou
entidade contratante para utilizar os
valores da conta-deposito para o
pagamento dos encargos trabalhistas
previstos nos subitens acima ou de
eventuais indenizagdes trabalhistas aos
empregados, decorrentes de situagdes
ocorridas durante a vigéncia do contrato.
23.11. Na situagao do subitem acima, a
empresa devera apresentar os
documentos comprobatorios da
ocorréncia das obrigagdes trabalhistas e
seus respectivos prazos de vencimento.
Somente ap6s a confirmagao da
ocorréncia da situacdo pela
IAdministragdo, sera expedida a
autorizacdo para a movimentacao dos
recursos creditados na conta-depdsito
vinculada, que sera encaminhada a
Instituicdo Financeira no prazo maximo
de 5 (cinco) dias uteis, a contar da data
da apresenta¢do dos documentos
comprobatorios pela empresa. 23.12. A
autorizagao de movimentagao devera
especificar que se destina
exclusivamente para o pagamento dos
encargos trabalhistas ou de eventual
indenizagao trabalhista aos trabalhadores
favorecidos. 23.13. A empresa devera
apresentar ao 6rgao ou entidade
contratante, no prazo maximo de 3 (trés)
dias uteis, contados da movimentagao, o
comprovante das transferéncias
bancarias realizadas para a quitagao das
obrigacdes trabalhistas. 23.14. O saldo
remanescente dos recursos depositados
na conta-depdsito sera liberado a
respectiva titular no momento do
encerramento do contrato, na presenga
do sindicato da categoria correspondente
aos servicos contratados, quando couber,
e ap0s a comprovagdo da quitagao de
todos os encargos trabalhistas e
previdencidrios relativos ao servigo
contratado, conforme item 15 da IN
SEGES/MP n. 5/2017.
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SEGES/MP n. 5/2017. 17.4. 17.4.1.
17.42.17.4.3.17.44.17.45.17.5.17.6.
17.7.17.7.1.17.8. 17.8.1. 17.8.2. 17.8.3.
17.9.

Posto isso verifica-se que ndo existe a obrigatoriedade de previsdo dos valores relativos a conta vinculada na
Planilha de Formagao de Precos apresentada, tornando improcedente a alegagdo da empresa T. B.
FIGUEIREDO NUNES SERVICOS GERAIS.

2) Sobre a alegacao de que a empresa vencedora:

“5. NAO CONSIDEROU INCIDENCIAS DO SUBMODULO 4.1 NA BASE DE CALCULO Outro erro
irreparavel foi a empresa sabendo que estava usando a Planilha de Custo e Formagdo de prego da IN
n2 05 alterada pela IN n2 07, onde todos somos sabedores, de que o modulo 4 em seu submédulo
4.1 a sua base de calculo ndo e mais sobre a Remuneragdo e sim sobre as somas de mdédulos pois se
trata do substituto do profissional ausente, ndo tendo direito somente a remuneracgdo e sim a todos
os encargos e beneficio, sendo assim a empresa pra usar os subterfligios de abaixa o seu valor ndo
fez a soma de mddulos calculando somente em cima da remuneragdo.”

Cabe destacar que nas planilhas de formacao de pregos apresentadas pela empresa GREEN SERVICE
LTDA, os valores referentes ao submodulo 4.1— Auséncias Legais para os profissionais encarregado de
limpeza e servente de limpeza foram respectivamente:

?}ICARREGADO Auséncias Legais Valor (RS)
A Férias 177,75

B Auséncias Legais 12,13

C Licenca-Paternidade 0,52

Auséncia por acidente de

D trabalho 1,36
E Afastamento Maternidade 0,7
F Outros (especificar)
Total 192,46

Destaca-se também que os valores relativos ao salario do encarregado e servente substituto
foram baseados na soma constante em planilha complementar também apresentada:

|Custo de Reposicao do Profissional residente Nas Férias
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Descricio SERVENTE ENCARREGADO
Salario R$ 100,98 RS 150,06
13° Terceiro Salario RS 8,42 R$ 12,51
Férias R$ 8,42 R$ 12,51
1/3 de Férias RS 2,81 R$ 4,17
Encargos Previdenciarios
(GPS), Fundo de Garantia
por Tempo de Servigo RS 44,39 RS 65,96
(FGTS) e outras
contribuicoes
Seguro de Vida R$ 0,50 R$ 0,50
Provisdo para Rescisdo RS 8,04 R$ 20,06
Uniformes RS 2,67 R$ 2,67
Total R$ 176,22 R$ 268,43

Posto isso, evidencia-se entre as planilhas apresentadas que a empresa GREEN SERVICE LTDA tomou o
cuidado de considerar nos céalculos relativos aos valores previstos para o submoddulo 4.1, além do valor
relativo a saldrio/remuneragdo, as demais obrigagdes legais, tornando desta forma improcedente a alegacao
interposta pela empresa T. B. FIGUEIREDO NUNES SERVICOS GERAIS.

3) Sobre a alegagdo de que a proposta apresentada pela empresa vencedora € inexequivel em razao dos

valores dos insumos:

“Como podemos perceber sr. Pregoeiro, a alinea “A” do subitem 17.2, o edital é claro, dispde que as
proposta manifestamente inexequivel, deverdo demonstrado sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado, o que
ndo aconteceu com a empresa recorrida, visto que a prépria empresa no dia 14/07, as 10:01h,
enviou notas fiscais que NAO comprovaram os valores unitirios dos matérias de limpeza,
consideradas em sua proposta. Ainda, neste mesmo arquivo, a empresa demonstrou através de
fotos, um provavel estoque, que ndo comprova, sequer era na prépria empresa, ou se parecia em
um depdsito de um contratante, portanto sem efeito algum que comprovaria a exequibilidade de
sua proposta, e mesmo que fosse seu o depdsito com o estoque de material demonstrado, seria
insuficiente para cobrir os valores por 12 meses de contrato, visto que a empresa considerou
valores unitarios muito abaixo do mercado. Exemplificamos assim, apenas 1 item de sua proposta,
que podemos comprovar que a empresa n3o vai garantir a boa execugdo do contrato, o “ALCOOL
ETILICO LIQ. 702 INPM C/1000 ML”, a empresa considerou em sua proposta o valor de RS 3,80 (trés
reais e oitenta centavos o litro, ou seja mais de 50% a menor do valor praticado no mercado.”

Neste caso cabe destacar os Acorddos TCU N° 697/2006 e N° 2731/2020 - TCU — Plenario, que tratam
justamente do direito ao contraditério da proponente no tocante a comprovacao de exequibilidade de sua
proposta. No caso concreto tal hipotese foi afastada, pois além do relatdrio e dos registros fotograficos
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apresentados, foi realizada diligéncia pela equipe de apoio ao Pregao Eletronico N° 0004/2021, no dia
20/07/2021, as 10h, que resultou na verificagdo in loco do estoque de insumos, equipamentos ¢ EPI na sede
da empresa GREEN SERVICE LTDA, corroborando com a afirma¢ao de que a existéncia do referido
estoque permitira a empresa vencedora a manutengao dos valores unitarios apresentados na proposta, mesmo
estando abaixo dos valores apontados na pesquisa de precos realizada pela SUDAM e também abaixo dos
valores constantes na nota fiscal e orcamento apresentado por ela. Ha de se considerar ainda a possibilidade
de economia de escala para o caso de compras de grande volume, elemento que também pode corroborar
para uma aquisi¢cao de insumos a valores menores, justificando assim os valores constantes na proposta.
Posto isso evidencia-se improcedente a alegacdo da interpositora e consequentemente improcedente o
recurso apresentado

3) LIMP CAR LOCACAO E SERVICOS LTDA
Traz a recorrente acima os seguintes pontos em sua pega ( Sei 361084) :

“Na proposta apresentada pela empresa recorrida a mesma deixa de considerar um ponto fundamental
especificado na Clausula 48 da Convengao Coletiva de Trabalho SEAC x SINELPA 2021/2022 registrada
no M.T.E sob o n° PA000067/2021: Clausula Quadragésima Oitava — Auxilio Plano de Assisténcia e
Cuidado Pessoal: As empresas representadas pelo SEAC/PA irdo financiar a institui¢@o, neste ato, da
clausula social denominada “AUXI{LIO PLANO DE ASSISTENCIA E CUIDADO PESSOAL”, doravante
denominado simplesmente “PLANO DE ASSISTENCIA E CUIDADO PESSOAL”, com intuito de
proporcionar a todos os trabalhadores subordinados a esta Convengdo Coletiva de Trabalho o usufruto das
benesses viabilizadas pelo “PLANO DE ASSISTENCIA E CUIDADO PESSOAL”. Os beneficios
viabilizados pelo “PLANO DE ASSISTENCIA E CUIDADO PESSOAL” serdo contratados e geridos pelo
SINELPA, por meio de uma empresa especializada denominada “Gestora”, por ele contratada com a
anuéncia do sindicato patronal, sendo certo que toda e qualquer responsabilidade civil, trabalhista,
previdencidria, tributéria e de qualquer outra espécie, decorrente de fatos ligados ao PLANO serao de inteira
responsabilidade do SINELPA e da Gestora, nada podendo ser imposto ao SEAC, ante a sua nao participacao
na gestao do beneficio. Fica acordado que, para viabilidade de implantagdo e manutencao dos beneficios
viabilizados pelo “PLANO DE ASSISTENCIA E CUIDADO PESSOAL, cabera as empresas empregadoras,
ASSOCIADAS OU NAO AO SEAC/PA, o pagamento mensal do AUXILIO no valor de R$ 19,90 (dezenove
reais e noventa centavos) por trabalhador com contrato de trabalho ativo, diretamente a empresa “Gestora”,
por Conta e Ordem do SINELPA, sendo-lhes garantido o prazo até 31 de maio de 2.020, pra implantacao,
sendo devidos os valores retroativos a data de registro desta Convengao Coletiva de Trabalho-CCT.
Conforme exposto a empresa recorrida nao cotou em suas planilhas para o posto de Encarregado o Beneficio
obrigatério do Auxilio Plano de Assisténcia e Cuidado Pessoal no valor de R$ 19,90/colaborador, que €
devido a todos os colaboradores amparados pela convencao coletiva independente do cargo descrito na tabela
de pisos salariais da CCT.

Continuando no mérito da proposta da recorrida, a mesma declara que ¢ optante do regime tributario do
Simples Nacional, apresenta planilhas com tributagdo diferente da qual estd submetida (Lucro Presumido)
caracterizando que ao assumir o contrato oriundo do Pregdo Eletronico n® 04/2021 da Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazdonia — SUDAM, mudara imediatamente seu regime tributario. No entanto em suas
planilhas a recorrida deixou de cotar os encargos sociais e previdenciarios previstos na legislagao vigente no
Submodulo 2.2 das planilhas de custos e formacao de pregos, considerando apenas o FGTS e o INSS que
ainda foram calculados erroneamente pela recorrida, pois incidem apenas sobre o salario-base deixando de
considerar o Submodulo 2.1 — 13° Salario, Férias e Adicional de Férias conforme modelo exposto pela IN
05/2017. No mesmo submodulo 2.2 alinea C (SAT) a recorrida zerou o percentual como os demais encargos,
no entanto vale ressaltar que na Classificacdo Nacional de Atividades Economicas da Receita Federal —
CNAE nao existe Aliquota percentual a cargo do Risco Acidente de Trabalho — RAT de 0%, as variagdes
giram de 1 a 3 pontos percentuais. Em consulta ao CNPJ da recorrida a mesma tem registrado como
atividade econdmica principal ATIVIDADES PAISAGISTICAS cadastrada no CNAE 81.30-3-00, e assim
como a atividade de Limpeza em prédios e domicilios CNAE 81.21-4-00 objeto do G1 deste certame
licitatorio o percentual de aliquota de RAT de 3%, a recorrida apresentou na sua documentacao uma GFIP do
més de Novembro de 2020, 08 meses antes da data de abertura da licitagdo, na qual ndo comprova a auséncia
da cotacdo deste percentual nas planilhas da recorrida. Outro ponto que vale a pena ressaltar ¢ que a recorrida
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apresentou em suas planilhas no médulo 5 — Insumos valores irrisorios para Uniformes, Materiais e
Equipamentos que inclusive foram expostos durante a sessdo publica por este Ilustre Pregoeiro.

Vossa senhoria solicitou a comprovagao do fornecimento destes insumos na qual a recorrida apresentou uma
cotacao de pregos realizada com a empresa TOP AROMAS que nao comprova os precos cotados em suas
planilhas pois qualquer orcamento nao substitui um documento fiscal. Além disto a mesma apresentou duas
notas fiscais do fornecedor TOP AROMAS que mesmo sendo baixos ainda estdo com valores superiores aos
que foram cotados em suas planilhas, a exemplo do ALCOOL ETILICO 70° na planilha de materiais a
recorrida considera o valor de 1L de alcool 70° a R$ 3,80 e na NF o valor de 01 (uma) caixa com 12 unidades
de alcool custa R$ 97,20, dividindo pela quantidade obtemos uma média de RS 8,10 (Oito Reais e Dez
Centavos) / litro, ou seja um valor totalmente divergente do qual foi cotado na planilha da recorrida deixando
completamente de realizar a comprovagao de precos tao baixos. “Nao se admite a simples indicagdo de valor
irrisério ou simbolico, pois as propostas devem consignar valores exequiveis, ou seja, capazes de viabilizar
economicamente a execucao do encargo. Dai porque, ainda que ndo seja possivel a Administragdo definir o
valor minimo para esses componentes de custo, ¢ dever do licitante cotar valor compativel com a realidade
de mercado”. (Pregoeiro — Pregdo Eletronico n° 014/2019 - Superintendéncia de Administragdo do
Ministério da Fazenda/PA). Ainda no mérito da proposta da recorrida, no modulo 6 — Custos Indiretos,
Tributos e Lucro, a empresa recorrida apresentou percentuais irrisorios que nem sequer cobrem os custos
com a retencao dos impostos originados deste contrato com a SUDAM. Sabemos que ¢ devidamente
irregular incluir nas planilhas de custo os percentuais de IRPJ e CSLL conforme diversos Acordaos do TCU,
no entanto estes impostos sdo impostos personalissimos, ou seja, da Pessoa Juridica. Eles ndo podem ser
repassados no prego, somente os que incidem sobre o servigo, portanto devem estar previstos nos Custos
Indiretos e Lucro que claramente ndo estdo contemplados nas planilhas da licitante recorrida.

Sr. Pregoeiro, de acordo com as inconsisténcias demonstradas acima fica definitivamente impossivel o ajuste
das planilhas da recorrida sem haver a majoracdo do prego proposto na fase de lances do Pregdo Eletronico
n°® 04/2021, tais argumentos sao mais do que suficientes para a Recusa da proposta apresentada pela empresa
recorrida devido ndo haver margem para ajustes sem a majoragao do prego proposto na fase de lances.

DA HABILITACAO:
Vejamos o que diz o Item 18.8.2.1.1.6:

“O licitante disponibilizara todas as informagdes necessarias a comprovagao da legitimidade dos atestados
apresentados, apresentando, dentre outros documentos, copia do contrato que deu suporte a contratagao,
enderego atual da contratante e local em que foram prestados os servigos, consoante o disposto no item 10.10
do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017”.

A licitante recorrida apresentou atestados de capacidade técnica no entanto ndo comprovou a legitimidade
dos mesmo pois ndo apresentou nenhum documento valido que comprove que os servigos de fato foram
executados nos periodos informados nos atestados, desta forma a recorrida deixou de cumprir na integra os
requisitos de habilitacao deste certame devendo a mesma ser inabilitada”.

- Contrarrazoes:
- A empresa recorrida se manifestou da seguinte forma a esse respeito:

“IV.4 — DAS COTA(’;OES DO PLANO DE ASSISTENCIA E CUIDADO PESSOAL E DOS SUPOSTOS
ERROS DE SUBMODULOS NA PLANILHA:

De acordo com Edital da licitagdo em aprego, estabelecido ficou, entre outras condi¢gdes de participacao,
que os licitantes deveriam encaminhar, exclusivamente por meio do sistema, concomitantemente com o0s
documentos de habilitagcdo exigidos no edital, proposta com a descri¢do do objeto ofertado e o preco, até a
data e o horéario estabelecidos para a abertura da sessao publica, quando, entdo, encerrar-se-a
automaticamente a etapa de envio desse documento, conforme preconiza o item 9.2 do instrumento
editalicio. Atendendo a exigéncia prevista no instrumento convocatorio, a licitante GREEN SERVICE LTDA
apresentou melhor lance, encaminhando proposta e planilhas devidamente ajustadas, bem como a
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documentacao de habilitacao ja previamente anexa ao portal de compras do Governo Federal- Comprasnet.
Sucede que, apds o senhor pregoeiro e a digna comissao de licitagdes julgarem a licitante aceita e habilitada,
a licitante LIMP CAR manifestou inten¢ao de recurso, atacando a proposta da melhor colocada. Sustenta a
recorrente que a recorrida deixou de cotar o plano de assisténcia e cuidado pessoal — cldusula 48° da
Convengao Coletiva de Trabalho. Tal fato ¢ veridico, mas por duas razdes: 1- Na planilha modelo da
SUDAM, para ENCARREGADO, ndo constava a aba para adicionar o plano de assisténcia e cuidado
pessoal. O referido fato pode ser corroborado uma vez que a licitante GREEN cotou o item para a categoria
de serventes; 2- O auxilio, em tese, € vedado pela instrucao normativa n® 05/2017. Esse licitante somente
cotou para o cargo de servente porque a planilha dessa categoria fazia a exigéncia. Caso contrario, ndo seria
cotado. Sedimentando o argumento de niimero 2, faz-se necessaria uma breve conceituacao sobre o auxilio,
bem como a juntada da normativa supracitada: No caso do Plano de Assisténcia e Cuidado Pessoal, a
referida clausula se trata de um artificio criado pelos sindicatos para angariar fundos. Trata-se de um
mecanismo para gerar capital para o sindicato, j4 que a CONTRIBUICAO SINDICAL passou a no ser mais
obrigatoria. Contudo, para que se exija a obrigatoriedade do plano de assisténcia e cuidado pessoal, é
necessaria a posi¢ao concreta, consolidada e homologada pelo TST, fato esse que ainda ndo ocorreu. Na
mesma linha de raciocinio, a propria Instru¢do Normativa n® 5/2017 da SEGES tem a seguinte narrativa:
“Art. 6° A Administracdo nao se vincula as disposi¢des contidas em Acordos, Convengdes ou Dissidios
Coletivos de Trabalho que tratem de pagamento de participagdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados
da empresa contratada DE MATERIA NAO TRABALHISTA, ou que estabelecam direitos ndo previstos em
lei, tais como valores ou indices obrigatérios de encargos sociais ou previdencidrios, bem como de pregos
para os insumos relacionados ao exercicio da atividade. Paragrafo unico: E VEDADO AO ORGAO ¢
entidade vincular-se as disposigdes previstas nos Acordos, Convengoes ou Dissidios Coletivos de Trabalho
que tratem de obrigacdes e direitos que somente se aplicam aos contratos com a Administra¢do Publica.” O
proprio instrumento editalicio trouxe tal previsio, como se segue, in verbis: “17.8. E vedado a proponente
incluir na Planilha de Custos e Formagao de Pregos: 17.8.1. item relativo a despesas decorrentes de
disposi¢oes contidas em Acordos, Convengdes ou Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de pagamento
de participagdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa contratada, de matéria ndo trabalhista,
ou que estabelegam direitos ndo previstos em lei, tais como valores ou indices obrigatérios de encargos
sociais ou previdenciarios, bem como de precos para os insumos relacionados ao exercicio da atividade (art.
9°, paragrafo tnico, incisos I a III, do Decreto n.® 9.507/2018, e art. 6° da IN SEGES/MP n.° 5, de 2017);
17.8.2. item relativo a despesas decorrentes de disposi¢des contidas em Acordos, Convengdes ou Dissidios
Coletivos de Trabalho que tratem de obrigacdes e direitos que somente se aplicam aos contratos com a
Administragcdo Publica (art. 6°, pardgrafo tinico, da IN SEGES/MP n.° 5/2017);” Talha-se dos dispositivos
colacionados que se trata de matéria indevida para cotacdo. No entanto, caso o senhor Pregoeiro e a Digna
Comissdo de Licitagdes entenda que tal previsao ¢ devida, ndo ha nenhum o6bice para se adicionar a cotagdo a
planilha e que essa seja enviada via comprasnet, seja por meio do chat, seja por meio da aba “enviar planilha
ajustada”. Tal ato, se restar configurado como “falha” da licitante GREEN, ¢ erro meramente formal e
totalmente sanavel. A propria licitante LIMP CAR corrobora desse entendimento, ja que outras vezes alegou
0 mesmo argumento e ndo obteve &xito quanto a esse ponto. No que tange as divergéncias argumentadas no
submodulo 2.1, essas também demonstram sérias inconsisténcias. A planilha ficou composta da seguinte
forma: I. Décimo Terceiro Salério: Esta previsto no Submoédulo 2.1, Letra A percentual de 8,33%. II. Férias e
Adicional de Férias, Letra B, percentual de 11,11% (8,33+2,77). I11. Dessa forma, o provisionamento desta
rubrica € compativel com o estabelecido no Edital. Todos os provisionamentos foram feitos de acordo com a
planilha modelo disponibilizada pela SUDAM a todos os licitantes. Todas as cotagdes foram realizadas em
estrito cumprimento das normativas. Todavia, se o entendimento do Senhor Pregoeiro seja de que ¢é
necessario o ajuste, esse podera, sem problema algum, ser corrigido e enviado em “planilhas anexas”, uma
vez que, SE CONFIGURADO errado, ¢ totalmente passivel de corre¢do. Importante frisar que, caso o
Senhor Pregoeiro e a Digna Comissao de Licitagdes entenda qualquer tipo de correcao como devida, ¢
infrutifera eventual inabilitagdo. O TCU j4 decidiu, de forma completamente pacifica, que cabe a
Administragdo Publica ofertar possibilidades de correcao de planilha, como se segue, in verbis: Erros no
preenchimento da planilha de pregos unitarios ndo sao motivos para a desclassifica¢do de licitante, quando a
planilha puder ser ajustada sem majoragdo do preco global ofertado “(Acoérdao 898/2019- Plendrio. Data da
Sessao: 16/04/2019. Relator: Min. Benjamin Zymler).” Na mesma esteira, ipsis litteris: “Estando os pregos
global e unitarios ofertados pelo licitante dentro dos limites fixados pela Administragao, ¢ de excessivo rigor
a desclassificacdo da proposta por divergéncia entre seus precos unitarios e respectivas composigdes
detalhadas de custos, por afronta aos principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos certames e
da busca de economicidade nas contratagdes. Referida divergéncia se resolve com a retificacdo das
composigoes, sem necessidade de modificacdes ou ajustes em quaisquer dos valores lancados na proposta a
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titulo de precos unitarios.” (Acordao 2742/2017. Data da Sessao: 06/12/2017. Relator: Min. Aroldo Cedraz).
Exceléncia, de forma sintética e direta, todas as jurisprudéncias acima foram talhadas no entendimento que
erros meramente materiais, formais ou de omissao nao sdo motivos suficientes para ensejar a inabilitacdo da
licitante melhor colocada. Como ja supracitado, a mera correcdo, desde que sem majoracao do valor, €
suficiente para corrigir a falha sanavel. Dessa feita, ndo h4 o que se falar em razdo assistida as licitantes
recorrentes no que tange a inexequibilidade de proposta por EVENTUALIS erros de preenchimento na
planilha.

Sendo assim, ndo ha outra forma que nao seja a manutencao da habilitacdo da melhor colocada, a recorrida
GREEN SERVICE LTDA, por todas as razdes expostas nessa pega recursal e por ter demonstrado, dentro da
legalidade, com respaldo em leis, julgados e doutrina moderna, que agiu em conformidade com todos os
instrumentos necessarios para se sagrar vencedora do certame.

No que tange ao argumento de que a licitante ndo ¢ optante do SIMPLES NACIONAL, suscitado pela
licitante LIMP CAR, esse ndo merece ser provido, uma vez que a recorrente falta com boa-fé mais uma vez.
A licitante GREEN SERVICE ¢ optante pelo regime do SIMPLES NACIONAL e comprovou mediante
consulta realizada nos sites oficiais e anexada com o nome “Consulta Optantes.pdf”” no arquivo WINRAR
“Proposta — 06.07.2021” Outrossim, qualquer um do povo pode realizar a consulta que quiser e a hora que
for no SITIO PUBLICO da RECEITA FEDERAL, bastando ter o Cadastro Nacional de Pessoa Juridica
(CNPJ) da empresa. Afirmar que a licitante deixou de cotar os tributos relativos por pertencer ao “LUCRO
PRESUMIDO” chega a ser criminoso, uma vez que imputa falsamente fato caracterizado como crime de
caltnia, nos termos do artigo 138 do Codigo Penal. Esse licitante alerta que, se a recorrente quer recorrer (0
que ¢ seu direito legitimo) que o faga, mas fagca sem imputar fato vergonhoso, falso e criminoso a outra
licitante. Desnecessario € esse subscritor precisar oferecer queixa-crime porque a recorrente nao soube perder
legitimamente e necessita de artificios esdriixulos como esse. Asseverar que a recorrida mudara de regime
pelo fato de ser ratificada como vencedora desse certame ¢ tentar ludibriar o Senhor Pregoeiro e a Digna
Comissao de Licita¢des e induzir a uma falsa cotagdo de tributos. Todos os tributos foram cotados
corretamente ¢ anexados a planilha modelo que a SUDAM disponibilizou a todos os licitantes. Nenhuma
alteragdo na planilha foi realizada, mas tdo somente o preenchimento com os devidos valores. Ambos
argumentos retro mencionados fazem alusdo a um instituto extremamente vedado a luz da sistematica
moderna das licitagdes: O Formalismo Exacerbado. O Formalismo Exacerbado consiste na demasiada
exigéncia de critérios de cunho meramente formais, materiais ou omissos, sejam eles na parte de aceitagdo da
proposta ou na habilitacdo da documentacdo. Tal fato ¢ veementemente vedado pelo Tribunal de Contas da
Unido, como se pode analisar, in verbis: ‘Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatorio, ndo devem
levar a desclassificagdo da licitante. No curso de procedimentos licitatorios, a Administragao Publica deve
pautar-se pelo principio do FORMALISMO MODERADO, que prescreve a adog@o de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.” (Acordao 357/2015-Plenéario. Min BRUNO
DANTAS. 04/03/2015) Na mesma vertente, ipsis litteris: “E irregular a inabilitacdo de licitante em razio de
auséncia de informagao exigida pelo edital, quando a documentac¢do entregue contiver de maneira implicita o
elemento supostamente faltante e a Administragdo nao realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame.” (Acordao
1795/2015-Plenario. Min JOSE MUCIO MONTEIRO. Data da sessdo: 22/07/2015) As jurisprudéncias
acima indicadas foram talhadas das seguintes formas: na primeira, o Senhor Ministro do Tribunal de Contas
da Unido, Bruno Dantas, entendeu que a exigéncia do FORMALISMO EXACERBADO ¢ indevida. Em sua
percepgdo, a Administragdo Publica deve pautar-se no FORMALISMO MODERADO, o que dispensa
demasiadas burocracias. Novamente, os argumentos suscitados pelas recorrentes tornam-se invalidos frente a
julgados recentes e especificos. Na mesma toada, a segunda decisdo, de relatoria do Ministro José Mucio
Monteiro, versa que ¢ vedada a utilizagio do FORMALISMO EXAGERADO. Ainda, o Tribunal de Contas
da Unido determina que ¢ irregular qualquer tipo de peticionamento que exija a inabilitagdo da recorrente,
quando essa lacuna puder ser suprida por meios secundarios, tais como diligéncias, atestados de capacidade
técnica, responsabilidade sobre o 6nus e julgados dos Tribunais Patrios. Mais uma vez, torna-se imperiosa
manutencdo da habilitagdo da melhor colocada. In casu, a empresa GREEN SERVICE LTDA ME apresentou
todas as documentagdes, caracterizando Ratio decidendi, vez que seguiu com rigor o objeto proposto no
edital e termo de referéncia, o qual versa sobre a limpeza e conservagao das dependéncias da
Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazdnia. Por Ratio Decidendi, entende-se o conjunto de
fundamentos determinantes, necessarios e suficientes para decidir em um caso concreto. Nessa situagao, a
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empresa apresentou as referidas documentagdes, quais sejam: planilha de composicao de custos e declaracao
de optante pelo SIMPLES NACIONAL, em acordo com o exigido pelo edital, pelas instrugdes normativas,
pela lei 8.666/93; pela lei 14.133/2021; pelo Tribunal de Contas da Unido; Superior Tribunal de Justica e
Supremo Tribunal Federal. E possivel também mencionar a existéncia de um overruling no caso concreto.
Por overruling, entende-se a superagcdo de um precedente que antes era dominante. As recorrentes
apresentaram julgados defasados, datados de 2005, 2006, 2007. A lei ¢ dindmica. Todos os dias, a
Administragao Publica e o Particular estdo sujeitos a modificagdes. O tipico argumento para sedimentar essa
alegacao ¢ o arcaico uso do FORMALISMO EXACERBADO, pratica que, ha ao menos 13 anos, passou a
ser vedada no ordenamento juridico brasileiro Objetivando explicitar mais e concretizar o entendimento do
uso do FORMALISMO MODERADO nos atos da Administragdo Pablica o PRETORIO EXCELSO,
também conhecido como Supremo Tribunal Federal, editou duas SUMULAS VINCULANTES, quais sejam,
numeros 5 e 21, in verbis: Sumula Vinculante n° 05: A falta de defesa técnica por advogado no processo
administrativo disciplinar ndo ofende a Constitui¢do. Simula Vinculante n° 21: E inconstitucional a
exigéncia de deposito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo. As duas Sumulas supracitadas demonstram, de forma clara e objetiva, que a Administracao
Publica nao deve primar pelo FORMALISMO EXARCEBADO, mas tdo somente pelo FORMALISMO
MODERADO. Tal fato pode ser percebido na auséncia de necessidade de advogado no ambito
administrativo, bem como na auséncia de pagamentos de deposito para interposi¢cdo de recurso
administrativo. Dessa feita, ¢ possivel afirmar com seguranga que as recorrentes se valeram do
FORMALISMO EXACERBADO para tentar aduzir uma possivel inabilitacdo do presente licitante. Todavia,
¢ sabido e pacificado que a Administracdo Publica deve pautar-se no uso do Formalismo Moderado, tendo a
recorrida preenchido todos os requisitos legais para se manter habilitada no processo licitatorio.

Nao havendo o que se questionar sobre beneficio indevido em decorréncia de regime tributario, a inica
possibilidade ¢ a manuten¢do da habilitagdo da melhor colocada GREEN SERVICE.

IV. 5- DA SUPOSTA AUSENCIA DE COMPROVACAO DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
E DO SEGURO DE ACIDENTE DE TRABALHO (SAT)

De acordo com Edital da licitagdo em aprego, estabelecido ficou, entre outras condi¢des de participacdo, que
os licitantes deveriam apresentar, para fins de qualificacdo técnico-operacional Aptidao para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto desta licitagao,
demonstrando que a licitante gerencia ou gerenciou servigos terceirizados, com, no minimo, 50% (cinquenta
por cento) do nimero de empregados que serdo necessarios para suprir os postos contratados em decorréncia
desta licitagdo, conforme preconiza o item 18.8.2.1.1.1 do instrumento editalicio. Atendendo a exigéncia
prevista no instrumento convocatorio, a licitante GREEN SERVICE LTDA apresentou melhor lance,
encaminhando proposta e planilhas devidamente ajustadas, bem como a documentagao de habilitacdo ja
previamente anexa ao portal de compras do Governo Federal- Comprasnet. Sucede que, apos o senhor
pregoeiro € a digna comissao de licitagdes julgarem a licitante aceita e habilitada, a licitante LIMP CAR
manifestou inten¢do de recurso, atacando a proposta da melhor colocada. Alega a recorrente LIMP CAR que
a melhor colocada GREEN SERVICE deixou de demonstrar subsidios para garantir a veracidade de seus
atestados de capacidade técnica. Em acréscimo, questiona o Seguro de Acidente de Trabalho (SAT) da
recorrida. Exceléncia, prima facie, foi anexa, a habilitagao da licitante, copia da GFIP, a qual ¢ a guia de
recolhimento do FGTS e de informagdes a Previdéncia Social, gerada pelo sistema SEFIP. O Seguro de
Acidente de Trabalho (SAT) est4 exatamente igual na GFIP e na planilha de composi¢do de custos enviada
pelo licitante. Mais uma vez, trata-se de uma tentativa frustrada de inabilitar a melhor colocada. Tentativa
essa sem fundamento algum. Nao restam dtvidas que a licitante GREEN SERVICE cumpriu o requisito
apresentado no que tange ao SAT e consequente composi¢do de custos usando esse indice, merecendo
permanecer habilitada. No que tange ao argumento sobre a auséncia de veracidade dos atestados de
capacidade técnica, esse subscritor acredita que a recorrente LIMP CAR esta forcando ao limite uma
inabilitagdo indevida, a ponto de ser sugerida uma possivel puni¢do administrativa. Foram anexos: atestados
referentes a prestacdo de servigos de limpeza e conservagdo em pessoas juridicas de direito publico e pessoas
juridicas de direito privado. A seguir serdo explicitados um atestado de cada vertente. Ou seja, um da area
publica e um da area privada, como se segue: 1- Colégio Tenente Régo Barros: 1.1- Trata-se de um atestado
de capacidade técnica contendo 24 (VINTE E QUATRO) funciondrios; 1.2- Ademais, a licitante GREEN,
sempre pecando pelo zelo e lisura, coloca todas as informagdes de origem do atestado; 1.3- Foram anexos:
numero do contrato, qual seja, o nimero 028/GAPBE-ETRB/2019 (informacao disponivel em sitios oficiais,
tal como Portal da Transparéncia); 1.4- Periodo de execugao: de 01/08/2019 a 01/08/2020 1.5- a origem do
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contrato, qual seja: pregao eletronico n® 40/2019 do Grupamento de Apoio de Belém Exceléncia, ¢ sabido
que o referido atestado contém informacdes suficientes para ensejar a habilitacdo da presente licitante.
Ainda, ¢ cedigo que qualquer diligéncia basta para comprovar a existéncia do referido contrato, seja a
diligéncia realizada por visita técnica, por ligagdo, por consulta ao portal da transparéncia ou por qualquer
outro meio idoneo. Infrutifera, mais uma vez, a tentativa da licitante LIMP CAR de ludibriar Vossa Senhoria
e sua Equipe. 2- Terraplena LTDA: 2.1- Trata-se de um atestado de capacidade técnica contendo 65
(SESSENTA E CINCO) funcionarios, no periodo compreendido em apenas um ano. A recorrida ja anexou
apenas um atestado da empresa Terraplena LTDA, por entender que € o suficiente. No entanto, a licitante
presta servigos ha varios anos, possuindo atestados bem mais numerosos que esse; 2.2- Ademais, esta anexo
o contrato de trabalho entre pessoas juridicas de direito privado, a fim de ndo deixar qualquer tipo de lacuna
quanto a veracidade do documento.

Por essas razdes, a empresa GREEN SERVICE merece permanecer habilitada. Nao s6 por cumprir com
todas as diretrizes do certame, mas por respeitar as leis vigentes, os atos normativos vigentes, 0s
entendimentos sumulados e sedimentados do Tribunal de Contas da Unido, do Superior Tribunal de Justica e
do Supremo Tribunal Federal. Sendo assim, ndo ha outra forma que ndo seja a manutencao da habilitagcdo da
melhor colocada, a recorrida GREEN SERVICE LTDA, por todas as razdes expostas nessa peca recursal e
por ter demonstrado, dentro da legalidade, com respaldo em leis, julgados e doutrina moderna, que agiu em
conformidade com todos os instrumentos necessarios para se sagrar vencedora do certame”.

- Manifestacio do Pregoeiro/Area Técnica:

- Destaca-se que a alega¢@o acima constante no recurso apresentado ¢ procedente, uma vez que a Convengao
Coletiva de Trabalho 2021/2022 SEAC/SINELPA, que regulamenta a atividade, prevé em sua cldusula
quadragésima oitava que as empresas do segmento deverao:

“financiar a instituicdo, neste ato, da cldusula social denominada “AUXILIO PLANO DE ASSISTENCIA E
CUIDADO PESSOAL” doravante denominado simplesmente “PLANO DE ASSISTENCIA E CUIDADO
PESSOAL”, com intuito de proporcionar a todos os trabalhadores subordinados a esta Convencao
Coletiva de Trabalho o usufruto das benesses viabilizadas pelo “PLANO DE ASSISTENCIA E CUIDADO
PESSOAL"”

Contudo, considerando que alteragdes na planilha de formagao de precos, a titulo de corregao de erros, tem
previsibilidade legal, como pode ser observado nos ditames dos Acdrdaos 898/2019- Plendrio e 2742/2017, e
a empresa GREEN SERVICE manifestou-se favoravel a esta corre¢do em sua contrarrazao:

Todavia, se o entendimento do Senhor Pregoeiro seja de que é necessario o ajuste, esse poder3,
sem problema algum, ser corrigido e enviado em “planilhas anexas”, uma vez que, SE
CONFIGURADO errado, é totalmente passivel de corregdo.

Entendemos, pois, ndo haver impedimento para que a licitante vencedora seja contatada, de forma que
providencie os ajustes devidos na planilha de formagao de precos, mantendo ou mesmo diminuindo o valor
final de sua proposta, dentro das condi¢des legais previstas para tal situacao.

2) Sobre a alegacao da interpositora de que a empresa vencedora ndo seria optante do sistema tributario
Simples Nacional e, portanto, “em suas planilhas a recorrida deixou de cotar os encargos sociais e
previdencidrios previstos na legisla¢do vigente no Submodulo 2.2 das planilhas de custos e formagdo de
pregos, considerando apenas o FGTS e o INSS que ainda foram calculados erroneamente pela recorrida
pois incidem apenas sobre o salario-base deixando de considerar o Submodulo 2.1 — 13° Salario, Férias e
Adicional de Ferias conforme modelo exposto pela IN 05/2017” e ainda que “No mesmo submodulo 2.2
alinea C (SAT) a recorrida zerou o percentual como os demais encargos [...] .

Destacamos que foi verificado pela equipe de apoio ao pregao no sitio eletronico da Receita Federal
(http://wwwg8.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional/aplicacoes.aspx?id=21), que a empresa GREEN
SERVICE consta como optante do regime tributario simples nacional, corroborando para os valores de
recolhimento apresentados na planilha de formacao de pregos, desta forma a reputar as alegagdes acima
contidas no recurso apresentado como improcedentes.
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3) Sobre a alegacgdo da interpositora de que “a recorrida apresentou em suas planilhas no modulo 5 —
Insumos valores irrisorios para Uniformes, Materiais e Equipamentos”.

De fato a equipe de apoio do pregdo preocupou-se em apontar a possibilidade de inexequibilidade da
proposta vencedora em razao dos baixos valores de insumos e equipamentos constantes na planilha
apresentada, contudo esse risco foi afastado apds a realizacdo de diligéncia pela equipe de apoio ao Pregao
Eletronico N° 0004/2021 no dia 20/07/2021 as 10h, que resultou na verificagdo in loco do estoque de
insumos, equipamentos ¢ EPI na sede da empresa GREEN SERVICE LTDA, corroborando com a afirmagao
de que a existéncia do referido estoque permitira a empresa vencedora a manutengao dos valores unitarios
apresentados na proposta, mesmo estando abaixo dos valores apontados na pesquisa de precos realizada pela
SUDAM e também abaixo dos valores constantes na nota fiscal e or¢amento apresentado por ela. Ha de se
considerar ainda a possibilidade de economia de escala para o caso de compras de grande volume, elemento
que também pode corroborar para uma aquisi¢cao de insumos a valores menores, justificando assim os
valores constantes na proposta.

Posto isso, evidencia-se improcedente a alegagdo da interpositora quanto a inexequibilidade da proposta.

4) Sobre a alegagao da interpositora de que “A licitante recorrida apresentou atestados de capacidade
técnica, no entanto ndo comprovou a legitimidade dos mesmo pois ndo apresentou nenhum documento
valido que comprove que os servigos de fato foram executados nos periodos informados nos atestados”.
Destacamos que a equipe de apoio do pregao tomou o cuidado de realizar diligéncias junto aos 6rgaos
publicos emissores dos Atestados de Capacidade Técnica, que confirmaram a veracidade dos documentos
apresentados, além da checagem com sucesso no sistema comprasnet do Governo Federal, dos registros de
contratos firmados com Orgdos federais que corroborassem com as informagdes nos referidos atestados.

Diante do exposto, confirma-se improcedente a afirmagdo da empresa LIMP CAR LOCACAO E
SERVICOS LTDA, uma vez que a veracidade dos documentos apresentados foi verificada. Ao finalizar tal
analise consideramos improcedente o recurso apresentado.

- Da decisao:

23. Por todo o exposto, verifica-se que sdo improcedentes as alegagdes das empresas recorrentes, sendo que
as mesmas ndo apresentaram embasamento legal o suficiente para que reformasse a decisao do pregoeiro,
tomada no ato da sessdo. Assim, este Pregoeiro decide manter o julgamento anteriormente proferido, na
certeza de que se deu em rigorosa observancia aos ditames do edital e ao disposto na legislagdo vigente, bem
como aos principios norteadores da licitacdo.

24. Considerando que as ponderacdes/alegacdes formuladas pelas recorrentes nao lograram €xito na
demonstracéo dos fatos trazidos, o pregoeiro resolve, portanto, CONHECER os recursos, para JULGA-
LOS IMPROCEDENTES, ratificando, assim, a decisdo através da qual declararou HABILITADA a
proposta da empresa GREEN SERVICE LTDA, a qual saiu-se vencedora com o valor global anual de
RS 754.848,03.

25. Oportunamente informamos que a referida decisdo sera postada no Portal de Compras.

26. Em razao destes aspectos e do proprio disciplinamento contido no art. 8° do Decreto n°® 10.024/2019,
sugerimos que os autos sejam remetidos a Diretoria de Administragdo para deliberagdo, a fim de que julgue o
ato atacado e, caso concorde com a manifestagdo, adjudique o objeto da licitagao:

“Art. 80 A autoridade competente, de acordo com as atribuigdes previstas no regimento ou estatuto do 6rgéo
ou da entidade, cabe:
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IV - decidir os recursos contra atos do pregoeiro quando este mantiver sua decisao*

V — adjudicar o objeto da licitagdo, quando houver recurso.

27. Segue nosso Relatorio para conhecimento e demais providéncias, salvo melhor juizo.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por Marcos Rodrigues de Almeida, Pregoeiro, em
09/08/2021, as 14:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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