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SUDAM
MINISTERIO DA INTEGRACAO NACIONAL
SUPERINTENDENCIA DE DESENVOLVIMENTO DA AMAZONIA
DIRETORIA DE ADMINISTRACAO
COORDENACAO DE LICITACOES E CONTRATOS
PREGAO ELETRONICO N° 11/2018

Analisamos o pedido de impugnagdo da empresa Ol S.A., em Recuperacgdo Judicial,
impetrado tempestivamente, para o qual nos manifestamos:

1. DA VEDAGCAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE
CONSORCIO

Resposta: IMPROCEDENTE. A vedacdo de participacdo de empresas em consorcio
tem como objetivo evitar a pluralidade de empresas prestando 0 mesmo servico,
evitando problemas relativos a transferéncia de responsabilidade em eventuais falhas.

Frisamos que o mercado de telecomunicagdes conta com empresas aptas a prestar o
servigo de forma individualizada.

O legislador, no art. 33, da Lei n° 8.666/1993, estabelece regras a serem observadas pela
Administracdo quando esta decidir pela possibilidade de tal procedimento.

Todavia, conforme j& assente na doutrina e jurisprudéncia patrias, ressaltamos que tal
admissibilidade circunscreve-se no ambito do poder discricionario da Administracdo
Publica, ndo configurando uma obrigacdo legalmente estabelecida.

Acérddo n° 2.813/2004-1* Camara, que reproduzo: “O art. 33 da Lei de LicitacOes
expressamente atribui & Administracdo a prerrogativa de admitir a participacdo de
consorcios. Est4, portanto, no ambito da discricionariedade da Administragdo. Isto
porque a formacdo de consorcios tanto pode se prestar para fomentar a concorréncia
(consorcio de empresas menores que, de outra forma, ndo participariam do certame),
quanto cercea-la (associacdo de empresas que, em caso contrario, concorreriam entre si)
(...) vemos que é praticamente comum a ndo-aceitagdo de consoércios (...)” (Comentarios
a Lei de Licitagdes e Contratagdes da Administragdo Publica”. 7* edi¢ao. Ed. Renovar.
2007. Paginas 442 a 443.) (Grifos nossos).

2. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE
LICITAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

RESPOSTA: IMPROCEDENTE. A SUDAM possui 0 entendimento de que a
suspensdo temporéria de participar de licitacGes e celebrar contratos administrativos se
refere tdo somente ao 6rgdo que aplicou a sang¢do, uma vez que o atingimento de san¢do



a outros 6rgdos e esferas se da por meio da declaracdo de inidoneidade, consoante o
entendimento do TCU no Acordao 3858/2009-Segunda Camara:

(13

8.A questdo referente a inidoneidade para licitar com ente publico federal, em razéo de a
Caixa Econémica Federal ter aplicado a empresa Fortnorte punicdo de suspensao para
licitar por um ano, foi considerada improcedente, pois a jurisprudéncia desta Corte de
Contas tem se firmado no sentido de que a suspensdo temporaria, com fundamento no
art. 87, inciso 11, da Lei 8.666/93, s6 tem validade no ambito do 6rgdo que a aplicou
(subitem 4.4 a 4.4.2.4, fls. 879/881,v.4) ....”
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4.4.2.3.De resto, vale salientar que esse entendimento da Corte de Contas se mostra
perfeitamente afinado com as defini¢des de ‘Administragdo’ e de ‘Administragao
Publica’ constantes do texto da propria Lei 8.666/93, nos incisos X1 e XII de seu art. 6,
in verbis:

‘Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

XI — Administracdo Publica — a administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com
personalidade juridica de direito privado sob controle do poder publico e das fundacbes
por ele instituidas ou mantidas;

XIl — Administracdo — 0rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administracdo Publica opera e atua concretamente’;

Ora, as definicBes constantes do texto da prépria lei sdo cristalinas e permitem, a nosso
ver, dirimir quaisquer davidas acerca da aplicabilidade das sanc¢des dos incisos Il e IV
do art. 87 do referido diploma legal.

4.4.2.4.A luz desses elementos, concluimos que ndo assiste razao a representante em sua
alegacdo de inidoneidade da empresa Fortnorte. Tampouco entendemos haver qualquer
impedimento para que o Banco do Brasil contratasse a empresa Fortnorte, posto que a
suspensdo temporaria aplicada pela Caixa Econdmica Federal ndo atinge os demais
orgaos e entidades da Administracdo Publica.
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3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS
NAO PREVISTOS EM LEI:

Resposta: IMPROCEDENTE. A verificagdo dos registros de san¢fes no SICAF, LISTA
DE INIDONEOS DO TCU, CNJ e CEIS sera mantida consoante o Acérddo 2296/2012
— Plenério, considerando a decisdo contida no ACORDAO 1.793/2011-TCU-Plenério:



“9.5.1.5. a verificarem, durante a fase de habilitacdo das empresas, em atencdo ao art.
97, caput e paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993, além da habitual pesquisa j& realizada
no modulo Sicaf do sistema Siasg, a existéncia de registros impeditivos da contratacéo:

9.5.1.5.1. no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas/CGU, disponivel
no Portal da Transparéncia (http://www.portaltransparencia.gov.br);

9.5.1.5.2. por improbidade administrativa no Cadastro Nacional de Condenacdes Civeis
por Ato de Improbidade Administrativa disponivel no Portal do CNJ;”

4. DA COMPROVACAO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

Resposta: IMPROCEDENTE. Equivoca-se a recorrente quanto a interpretacdo do
dispositivo legal mencionado, conforme se extrai do entendimento do ilustre mestre
Jessé Torres, in verbis:

“Se o objeto da licitagdo for compra para entrega futura, obra ou servi¢co, o ato
convocatorio podera exigir (quer dizer, faculta-se a Administracdo incluir ou néo
exigéncia) ou capital minimo, ou patrimonio liquido minimo, ou a garantia referida no
inciso I11. A alternatividade que a conjungio “ou” sugere ha de ser entendida em termos.
Ordinariamente, as trés exigéncias excluem-se reciprocamente, devendo o edital optar
por uma delas. (grifo nosso)”

(Comentarios a lei de licitacdes e contratacdes da administracdo publica/Jesse Torres
Pereira Junior — 6. ed.rev. atual e ampl. - Rio de Janeiro: Renovar, 2003, pag.378).

Nessa mesma linha de entendimento, a Simula 275 do Tribunal de Contas da Unido,
assim dispde:

“Para fins de qualificagdo econdmico-financeira, a Administracdo pode exigir das
licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo
ou garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de
compras para entrega futura e de execucdo de obras e servigos.”

S. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

Resposta: PROCEDENTE. Apo6s ponderacdo desta unidade técnica, aceitamos as
alegacOes  apresentadas pela empresa, passando o item 6.10.14. do Termo de
Referéncia a possuir a seguinte redacao:

“O pagamento sera realizado pela SUDAM mensalmente, em moeda nacional, por meio
de Ordem Bancéria ou por meio de codigo de barras contido na fatura, até o 5° (quinto)
dia util apos a entrega da Nota Fiscal/Fatura pela CONTRATADA, a verificagdo da sua



conformidade aos termos do contrato e o seu aceite formal pela SUDAM, confirmando
que os servicos foram executados conforme contratados;”

6. INDEVIDA CONSULTA DE CERTIDOES DE REGULARIDADE
MENSALMENTE

Resposta: IMPROCEDENTE. De acordo com o Art. 55, inciso XIII, da Lei 8.666/93, é
clausula necessaria e obrigacdo do CONTRATADO a manutencdo das condicdes de
habilitacdo exigidas na licitacdo durante toda a execucdo do contrato. Da mesma forma,
tal condicdo ¢ exigida da CONTRATADA no Art. 18, inciso II, alinea “e”, da IN
SLTI/MP N° 04/2014. Ainda na IN SLTI/MP N° 04/2014, na “Subsecdo III — Do
monitoramento da execugdo”, no seu Art. 43, inciso X, a condi¢do também ¢ exigida.

Todos os normativos legais citados regem o presente certame e podem ser verificados
no item 10.2.3.

Assim, de acordo com as referéncias legais acima e de acordo com 0s procedimentos
internos da SUDAM, negamos provimento a empresa e ratificamos a redacdo do item
6.10.8.

7. DA RETENCAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

Resposta: IMPROCEDENTE. Os itens 6.10.10 e 6.10.13, indicados pela proponente,
contém restricbes com efeito em pagamentos especificamente em referéncia a execucéo
dos servicos, ndo como san¢fes aos nao comprimento da regularidade fiscal — como
alega a proponente.

O item 6.10.10 se refere a multas que poderdo ser aplicadas a CONTRATADA, de
acordo com o item 9.2.1.2 do Termo de Referéncia, com guarida no inciso Il, do Art. 87
da Lei n° 8.666/93. Tais multas estdo explicitadas por todo o item 9.5.

A glosa citada no item 6.10.13, estd associada especificamente ao cumprimento dos
niveis de servi¢o, conforme previsto no “Caderno de Métricas do Acordo de Niveis de
Servigo”, item 6.7.1.

Finalmente, de acordo com a alinea “a”, inciso II, do Art. 20 da IN SLTI/MP N°
04/2014, ha a previsao de fixacdo dos valores e procedimentos para retengdo ou glosa
no pagamento quando a CONTRATADA “ndo atingir os valores minimos aceitaveis
fixados nos Critérios de Aceitagdo, ndo produzir os resultados ou deixar de executar as
atividades contratadas”.

Conforme se pode observar, tais multas e glosas estdo associadas a requisitos
estritamente tecnicos (implantacdo da solucdo, inicio da operacdo dos servigos,
cumprimento dos niveis de servi¢o), ndo a requisitos de regularidade fiscal — conforme



alega a proponente — e sdo previstos em normativo legal que rege o presente certame
(IN SLTI/MP N° 04/2014). Assim, também negamos provimento as alegacBes da
proponente.

8. GARANTIA EM CASO DE ATRASO NO PAGAMENTO

Resposta: IMPROCEDENTE. Mais uma vez salientamos a importancia da verificacéo,
no item 10.2.3 do Termo de Referéncia, dos Normativos Legais que regem a presente
licitacdo.

Assim, ratificamos a redacdo do item 6.10.11 do Termo de Referéncia, que versa sobre
a compensacdo financeira no caso de eventual atraso de pagamento por parte da
Administracdo e que esta rigorosamente em consonancia com o disposto no Item 5, do
“ANEXO XI - DO PROCESSO DE PAGAMENTO”, da IN SLTI/MP N° 05/2017.

9. REAJUSTE DOS PRECOS

Resposta: IMPROCEDENTE. A clausula de reajuste contratual ndo esta facultada, ela
consta do item 6.12 do Termo de Referéncia.

Considerando a redacdo do item 6.11 do TR e seus subitens e, considerando que a
Resolucdo ANATEL n° 420, de 25/11 2005, revisada pela Resolugcdo n° 532 de 03
/08/2009, que define que os precos permanecerdo validos por um periodo minimo de
um ano apos assinatura do instrumento contratual, entendemos que esta subentendido
que as solicitacdes de reajustes poderdo ser feitas a cada 12 (doze) meses, no caso de
desejo de prorrogacdo contratual entre as partes.

Sobre a solicitacdo de alteracdo do indice de reajuste, conforme previsto no item 6.12.1
do Termo de Referéncia, entendemos ser improcedente, uma vez que o indice oficial
definido pela ANATEL para reajuste dos servicos de telecomunicagdes é o IST,
previsto na Resolugdo n® 420, de 25/11 2005, revisada pela Resolugdo n° 532 de 03
/08/2009 daquela agéncia.

10. BASE DE CALCULO DAS MULTAS EM CASO DE INEXECUCAO
PARCIAL DO CONTRATO

Resposta: PROCEDENTE. Apo6s ponderacéo desta unidade técnica, verificamos o lapso
cometido e aceitamos as alegacOes apresentadas pela proponente. Assim, o item 9.5.1.
do Termo de Referéncia passa a ter a seguinte redacao:

“Multa: 0,5% (meio por cento) por dia de atraso injustificado sobre o valor da parcela
inadimplida (instalagdo + faturamento do primeiro més de servi¢o), no caso de



inexecugdo parcial das obrigacGes assumidas. Entende-se por inexecugdo parcial o
limite de 20 (vinte) dias corridos de atraso para o inicio da operacao dos servicos de IP
Direto.”

DECISAO: Acolhemos, PARCIALMENTE, o pedido de impugnacio da empresa Ol
S.A., em Recuperagdo Judicial, conforme os itens acima. Ante o exposto, indefiro a
Impugnacédo, para manter o Edital em seus exatos termos, ressalvado as alteragdes na
redacdo do texto dos itens 6.10.14 e 9.5.1 do Termo de Referéncia, Anexo | do Edital.

OBSERVAGCAO: A integra da resposta ao pedido de impugnacdo esta disponivel no
sitio www.sudam.gov.br/licitacoesecontratos/andamento pois a quantidade de caracteres
ndo é suportada por este sistema.

Djair Bandeira Alves
Pregoeiro/CLC/SUDAM



