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O Colegiado da Instancia Nacional de Etica em Pesquisa, presentes a Coordenadora
Meiruze Sousa Freitas, relatores Ana Lucia Silva Marcal Paduello, Eliane Junger
Pelaez, Gilson Silva, Guilherme Loureiro Werneck, Gutemberg Vilhena Silva, Jacildo
de Siqueira Pinho, Joana Marie Girard Ferreira Nunes, Lucca Vinha Vigneron, Maria
Lucilene Martins dos Santos, Maiko Luis Tonini, Marcela Ferreira Paes Franca, Marisa
Palacios da Cunha e Melo de Almeida Rego, Rebeca Carmo de Souza Cruz, Renata
Miranda Parca, Rosangela Dornelles, Thais Haline Vaz Sousa e Thiago de Mello
Moraes, reuniu-se, ordinariamente, aos vinte e cinco dias do més de fevereiro de
dois mil e vinte e seis, nas dependéncias do Windsor Plaza Brasilia Hotel, localizado
no SHS Quadra 05, Bloco H, Asa Sul, Brasilia/DF, sendo a primeira Reuniao Ordinaria
da Inaep, para deliberar sobre as matérias que se seqguem. As auséncias justificadas
foram dos relatores Alex Cavalcante Garcez, Eliene dos Santos Rodrigues, Francisca
Valda da Silva, Marcia Cristina das Dores Bandini e Paulo Renato Haddad.

Pontos da Pauta da 12 Reuniao Ordinaria da Inaep 2026:

Informe sobre a situacao dos processos de fiscalizacao na Inaep;
¢ Identidade visual da Inaep;

e Racional para a proposicao do edital de selecao de especialistas para compor o
colegiado da Inaep;

e Proposta para a redistribuicao do passivo de protocolos de desenvolvimento de
biobancos;

e Proposta para o tratamento do passivo de recursos de analise éticyg

e Proposta de Regimento Interno provisério da Inaep;



e Calendario de Reunides Ordindrias da Inaep para os meses de marco, abril e maio
de 2026.

A sessao foi presidida pela Coordenadora da Inaep, Meiruze Freitas, que iniciou os
trabalhos as 9 horas e 47 minutos, cumprimentando os relatores presentes e
contextualizando os objetivos da reuniao. Em seguida foram passados aos pontos da
pauta.

O Secretéario-Executivo Jodo Paulo Oliveira cumprimentou os relatores presentes e
declarou aberta a sessao de informes da Primeira Reuniao Ordinaria da Inaep, nos
termos do paragrafo terceiro, inciso VII, do artigo 12 do Decreto n? 12.651. Informou
gue as matérias tratadas na reunido possuem natureza de documentos
preparatérios para tomada de decisao, estando protegidas por sigilo e restricdo de
acesso, conforme a Lei n? 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacado), o Decreto n®
7.724/2012 e a Lei n® 14.874/2024. Reiterou o compromisso institucional com a
confidencialidade, a protecao da individualidade, da propriedade industrial e dos
dados pessoais, além de informar que a reunidao estava sendo gravada,
exclusivamente, para fins de registro interno e elaboracao da ata. Informou que o
arquivo sera armazenado em local seguro, sob sigilo permanecendo as informacdes
restritas ao ambito do colegiado, e que de acordo com os termos da Lei n?
14.874/2024 e o Decreto n?2 12.708, 0s que permanecerem na sessao concordam
com as diretrizes relativas ao sigilo e gravacao.

1. ASSUNTOS PARA DISCUSSAO E INFORMES:
ITEM 1.1 - Informe sobre a situacao dos processos de fiscalizacao na Inaep

O colegiado acompanhou a apresentacao técnica da Coordenacao-Geral de
Regulacdo e Etica em Pesquisa (CGREP) realizada pela colaboradora Edinalda de
Araujo Matias. A apresentacao trouxe a estrutura, a dinamica e os processos de
trabalho relacionados as atividades de fiscalizacao conduzidas pela CGREP,
destacando que a atuacao esta fundamentada em pilares institucionais voltados a:
protecao dos direitos dos participantes de pesquisa; fiscalizacao do funcionamento
dos Comités de Etica em Pesquisa (CEPs); verificacdo de conformidades éticas e
administrativas; conducao de processos administrativos; apoio institucional ao
colegiado; suporte técnico especializado em ética em pesquisa.

Foi ressaltado que a protecao dos participantes de pesquisa constitui o principio
central das atividades desenvolvidas pela equipe técnica e que a atuacao da
fiscalizacao possui fundamentacao legal na Constituicao Federal e em instrumentos
normativos como: Lei n? 14.874/2024; Lei n2 9.784/1999; Lei n? 13.460/2017; Lei n?
12.527/2011; Decreto n? 12.651/2025.

Em relacao ao volume de demandas do ano 2025, destacou que, das 785
manifestacdes registradas, 499 sdo relacionadas ao Comités de Etica em Pesquisa e
286 relacionadas a protocolos de pesquisa. Nos meses de janeiro e fevereiro de
2026, foram registradas 30 manifestacdes, sendo 17 relacionadas a pesquisas
envolvendo seres humanos e 13 relacionadas ao funcionamento de Comités de Etica
em Pesquisa. Informou ainda que a maior parte das demandas se encontrava em
fase de admissibilidade.

Apds a apresentacao, a Coordenadora abriu espaco para manifestacbes dos
relatores.

A relatora Ana Lucia Paduello registrou reconhecimento pelo trabalho da equipe
técnica e sugeriu que, juntamente com a documentagao encaminhada aos relatores,



seja disponibilizada as informacdes da organizacao interna da Instancia e dos canais
de contato com os técnicos. Também recomendou que os documentos e
apresentacdes discutidos nas reunides sejam disponibilizados previamente em pasta
compartilhada, a fim de facilitar o acompanhamento durante os debates.

A relatora Elaine Pelaez destacou a importancia da apresentacao e solicitou
esclarecimentos sobre a divisdo de competéncias entre a Secretaria-Executiva e o
plendrio da Inaep, especialmente quanto aos temas submetidos a deliberacao do
colegiado. Também mencionou recomendacdes do Conselho Nacional de Saude
relacionadas a implementacdo do novo sistema de ética em pesquisa.

A relatora Marisa Palacios ressaltou a importancia de que os participantes da
reuniao se apresentem formalmente, facilitando a identificacao institucional de
todos os envolvidos. Contextualizou iniciativas em curso relacionadas ao debate
juridico sobre a legislacao que instituiu a Inaep, mencionando a tramitacdo de
guestionamentos no ambito do Supremo Tribunal Federal.

A relatora Renata Parca se apresentou como representante da Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitéria, atuando na drea de avaliacao de ensaios clinicos e inspecdo de
boas praticas clinicas. Destacou a relevancia da integracdao entre a Inaep e a
Agéncia reguladora para a implementacao de inspecdes de boas praticas clinicas,
especialmente em estudos académicos, ressaltando a necessidade de definicao de
prioridades e estratégias operacionais.

Em sequida, a Coordenadora agradeceu as manifestacdes e ressaltou que os temas
relacionados a fiscalizacao constituirao pauta recorrente das reunides do colegiado,
dada a importancia estratégica da atividade para a protecao dos participantes de
pesquisa.

ITEM 1.2 - Identidade visual da Inaep

O Colegiado acompanhou a apresentacao técnica da equipe da Assessoria de
Comunicacao, que apresentou o planejamento estratégico de comunicacao
institucional e a proposta de identidade visual da instancia.

Foram apresentados os objetivos da estratégia de comunicacao, incluindo:
promocao da transparéncia institucional; divulgacao das atividades da Inaep;
fortalecimento da comunicacao com pesquisadores, Comités de Etica em Pesquisa e
sociedade.

A equipe também apresentou propostas de aplicacao da identidade visual em
diferentes plataformas institucionais e canais de comunicacao, incluindo redes
sociais e materiais institucionais. E informou que a proposta sera posteriormente
submetida a manifestacao dos relatores por meio de consulta eletrbnica.

A coordenadora propds que seja realizada uma enquete com todos os relatores,
titulares e suplentes, para a escolha das cores e do designer da logomarca da Inaep.

O relator Lucca Vigneron manifestou apreco pelas propostas de identidade visual
apresentadas, destacando o conceito e simbolismo associados as marcas.

A relatora Elaine Pelaez registrou apreco pessoal pela marca na cor roxa, mas
avaliou que a segunda proposta apresentada era mais adequada institucionalmente.

A relatora Marisa Palacios manifestou preferéncia pela proposta de identidade visual
gue melhor representa o Governo do Brasil.

A relatora Rosangela Dornelles sugeriu que, na segunda versao apresentada, a alca
do elemento grafico fosse representada na cor azul, associando-a simbolicamente a
amplitude do universo da pesquisa.



O relator Gutemberg Vilhena considerou interessante a apresentacao da concepcao
artistica, destacando a explicacdo sobre arqguitetura e significado da identidade
visual, registrou concordancia com a proposta apresentada a direita.

O relatores Thiago Mello manifestou preferéncia pela proposta que utiliza as cores
nacionais, por transmitir institucionalidade, continuidade e representacao do Estado.

O relator Jacildo Siqueira manifestou preferéncia pela proposta que utiliza as cores
nacionais, considerando que representa a identidade institucional e a vinculacao
com o Estado brasileiro.

A relatora Renata Parca ressaltou ter apreciado a explicacao sobre o conceito e
construcao simbdlica da marca, manifestando preferéncia pela proposta que utiliza
as cores da bandeira nacional.

A relatora Marcela Paes manifestou preferéncia pela proposta que utiliza as cores
nacionais, por representar de forma clara a identidade do Governo Federal.

Foi destacado como encaminhamento o envio a todos os relatores da Inaep uma
consulta eletrénica, no modelo de enquete, para manifestacao sobre as opcdes de
identidade visual da Inaep apresentadas e selecao da opcao preferida.

ITEM 1.3 - Racional para a proposicao do edital de selecao de especialistas
para compor o colegiado da Inaep

O colegiado acompanhou a apresentacao técnica da Coordenacao-Geral de
Regulacido e Etica em Pesquisa (CGREP), conduzida pelo Coordenador-Geral, Maiko
Tonini, que apresentou as diretrizes gerais para a elaboracao do edital de selecao de
especialistas que integrarao o colegiado da Inaep. Inicialmente, esclareceu que nao
se tratava da apresentacao da minuta final do edital, mas da exposicao das
diretrizes gerais que orientaram sua elaboracao, considerando que o documento
ainda se encontrava em analise juridica para apreciacao da Consultoria Juridica do
Ministério da Saude (Conjur/MS). Informou, ainda, que a responsabilidade pela
publicacdo do edital é da Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao em Saude,
conforme previsto no Decreto n? 12.651/2025. Por fim, informou que o mandato dos
especialistas sera de trés anos, com possibilidade de uma reconducao.

Apbés a apresentacao, a Coordenadora abriu espaco para manifestacdes do
colegiado.

O relator Gilson Silva questionou se, entre as quinze vagas destinadas aos
especialistas, estaria contemplada a representacao de participantes de pesquisa
(RPP). A Coordenadora informou que sim, esclarecendo que, entre as quinze vagas
previstas, uma é destinada a representante de participantes de pesquisa, conforme
estabelecido no Decreto n? 12.651/2025.

Em sequida, o relator Thiago Mello apresentou questionamentos acerca do barema
de pontuacao apresentada no edital, indagando se a distribuicao dos pontos estaria
em conformidade com o disposto no decreto. Questionou, ainda, se o candidato
poderia obter pontuacao zero no primeiro e no Udltimo requisito ou se seria
necessario pontuar em pelo menos um deles, manifestando o entendimento de que
nao seria possivel zerar ambos os critérios, devendo ser considerada a pontuacao
correspondente a um ou outro requisito. Na ocasiao, foi esclarecido que, caso o
candidato possua doutorado, a pontuacao correspondente sera atribuida conforme
previsto no barema. Além disso, o relator também questionou quais seriam os
critérios utilizados para identificar o representante de participantes de pesquisa,
indagando se a identificacao ocorreria apenas por autodeclaracao ou se a
participacao prévia em estudo clinico seria suficiente para caracterizar o candidato



como representante de participantes de pesquisa.

Na sequéncia, registrou-se a manifestacao do relator Lucca Vigneron, que iniciou
parabenizando o Sr. Maiko Tonini pelo trabalho de apresentacao do edital de
selecao, destacando a complexidade da tarefa de estruturar um processo que
atenda as disposicdes do decreto e possibilite a realizagcao de um processo seletivo
coerente, especialmente considerando que a norma apresenta critérios amplos e,
em alguns aspectos, pouco detalhados. Pontuou que, em sua avaliacao, o edital
contempla adequadamente os elementos previstos no art. 13 do decreto, que
estabelece as competéncias e os critérios relacionados a composicao da Instancia.
Destacou que o documento prevé a participacao de representantes da comunidade
cientifica, conforme sua titulacdo académica, assegura a composicao interdisciplinar
e considera os critérios de elegibilidade relacionados a titulacao ou a experiéncia em
Comités de Etica em Pesquisa (CEP), bem como a representatividade regional.
Manifestou, ainda, avaliacao positiva quanto a inclusdao de indicadores como o
Journal Citation Reports (JCR) e o Global Impact Factor (GIF) para a avaliacao da
producao cientifica. Reconheceu que tais metodologias sao, por vezes, objeto de
criticas no meio académico, mas ponderou que ainda constituem parametros
amplamente utilizados para mensurar o impacto e a relevancia das publicacdes
cientificas. Nesse sentido, considerou que a adocao desses indicadores contribui
para valorizar producdes cientificas de maior impacto, sendo, em sua avaliacao, um
critério adequado para apoiar a composicao da Instancia, ainda que nao esteja
expressamente previsto no decreto.

Registrou-se a manifestacao da relatora Marisa Palacios que avaliou que o edital
contempla a possibilidade de o candidato apresentar diferentes qualificacoes.
Contudo, ponderou que, no formato apresentado, observa-se predominancia da
valorizacao da competéncia técnica. Destacou a importancia de considerar que a
atuacao no campo da ética em pesquisa envolve duas dimensdes fundamentais: a
técnica e a ética. Nesse sentido, ressaltou a necessidade de equilibrio entre ambas,
uma vez que as discussdes no ambito da Instancia envolvem tanto aspectos
metodolégicos quanto reflexdes éticas. Observou ainda que pesquisadores com
maior producao cientifica e publicacdes de impacto, frequentemente mais influentes
em suas areas, também estdo sujeitos a maior escrutinio e criticas, o que, em sua
avaliacao, reforca a importancia de equilibrar os critérios de avaliacao. Nesse
contexto, manifestou entendimento de que o barema proposto tende a privilegiar
mais os aspectos metodoldgicos do que a reflexao ética, nao refletindo plenamente
a necessidade de fortalecer o debate ético na composicao da instancia.
Adicionalmente, pontuou que a previsao de apenas um representante de
participantes de pesquisa em um colegiado composto por 33 relatores |lhe parece
insuficiente. Em relacao ao conflito de interesses, destacou a necessidade de maior
clareza quanto as informacdes a serem solicitadas aos candidatos, de modo a
possibilitar avaliacao mais consistente dessas situacdes. Observou que, em alguns
contextos, como em publicagcdes cientificas, costuma-se solicitar apenas a
declaracao do autor sobre a existéncia ou nao de conflito, o que nem sempre
permite identificar situacdes de potencial conflito. Nesse sentido, ressaltou a
importancia de que o processo de inscricao contemple informacdes mais detalhadas,
qgue possibilitem verificar eventuais vinculos institucionais ou relagcdes com a
indUstria farmacéutica, por exemplo, permitindo melhor andlise da existéncia de
conflitos de interesse. Por fim, reforcou a necessidade de aprofundar a discussao
sobre esses aspectos no ambito do processo seletivo.

Na sequéncia, registrou-se a manifestacao da relatora Elaine Pelaez que
parabenizou a equipe pela elaboracao do edital, destacando o esforco realizado
diante dos desafios existentes no campo da pesquisa e da ética em pesquisa no
pais, especialmente no que se refere as desigualdades de acesso a educacao e a



pds-graduacao. Ressaltou que ainda persistem barreiras relacionadas a fatores
como classe, raga, cor e género, mencionando estudos que apontam dificuldades na
producao cientifica, particularmente para mulheres que optam pela maternidade.
Avaliou, contudo, que o edital demonstra esforco no sentido de mitigar parte dessas
desigualdades. Em seguida, apresentou sugestdes relacionadas aos critérios de
pontuacdao, propondo que seja considerada a experiéncia de atuagcao como
representante de participantes de pesquisa, além da participacdao em Comités de
Etica em Pesquisa (CEP) e na Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (Conep),
entendendo que essa experiéncia pode contribuir para fortalecer essa perspectiva
no ambito da Instancia. No que se refere aos critérios de desempate, manifestou
concordancia com os itens ja previstos e sugeriu incluir, entre eles, a condicao de
pessoa negra ou quilombola, além da politica de cotas ja estabelecida, bem como a
condicao de mulher, com o objetivo de ampliar a diversidade na composicao da
instancia. Em relacao ao conflito de interesses, sugeriu a elaboracdo de modelo de
termo de declaracao a ser preenchido pelos candidatos no momento da inscricao,
contendo questbes especificas que permitam identificar potenciais situacdes de
conflito, contribuindo para maior clareza na andlise dessas informacdes no processo
seletivo.

Na sequéncia houve a manifestacao da relatora Rebeca Cruz que parabenizou o
trabalho realizado, destacando a complexidade da elaboracao da proposta e
avaliando que o edital se apresenta bastante completo. Apresentou, contudo,
consideracdes relacionadas aos critérios de pontuacao cientifica. Observou que a
pontuacao atribuida aos ensaios clinicos € mais elevada e ponderou que, ao tratar
de pesquisas com seres humanos, tal critério pode favorecer determinadas areas,
especialmente as ciéncias médicas, em detrimento de outras, como as ciéncias
humanas e sociais aplicadas, que também realizam pesquisas envolvendo seres
humanos, ainda que com métodos e abordagens distintas. Nesse sentido, sugeriu
avaliar a possibilidade de considerar diferentes tipos de pesquisa ou revisar a
valorizacao atribuida aos ensaios clinicos, tendo em vista o grande volume de
pesquisas das areas sociais € humanas que tramitam pelos Comités de Etica em
Pesquisa. Em relacao a producao cientifica, observou que os critérios apresentados
se concentram, predominantemente, em artigos cientificos. Destacou, entretanto,
gue a producao académica abrange diferentes formatos e tipos de contribuicao,
conforme registrado na Plataforma Lattes, sugerindo avaliar a possibilidade de
ampliar os tipos de producao considerados, de modo a evitar favorecimento a
determinados campos ou formas de producao cientifica. Além disso, manifestou
preocupacao quanto a pontuacao atribuida as pesquisas em areas técnicas
emergentes. Ressaltou que, embora temas relacionados a tecnologia e tecnologia
da informacdo estejam em evidéncia, sua elevada valorizacdo pode privilegiar
determinados campos da ciéncia e reduzir a diversidade de areas representadas.
Nesse sentido, sugeriu avaliar a ampliacdao do escopo de analise, destacando que
esse critério representa parcela significativa da pontuacao total e pode influenciar a
composicao do grupo. Ressaltou, ainda, a importancia de assegurar a diversidade de
areas de conhecimento, incluindo as ciéncias humanas, sociais e campos como a
saude coletiva.

Na sequéncia, foi registrada a manifestacdao da relatora Joana Girard que, em
consonancia com observacao anteriormente apresentada por Rebeca Cruz, destacou
a necessidade de reavaliar a pontuacao atribuida aos diferentes tipos de projetos de
pesquisa. Observou que a maior pontuacao atualmente atribuida a ensaios clinicos,
em comparacao com outros tipos de pesquisa, pode gerar desequilibrios,
especialmente considerando o grande volume de pesquisas provenientes das areas
de ciéncias humanas e sociais que também sao submetidas ao sistema de ética em
pesquisa. Destacou ainda a importancia de considerar, na composicdao do grupo de



especialistas, ndo apenas a experiéncia técnica em areas emergentes, como
inteligéncia artificial, mas também o interesse e a reflexao sobre as implicacdes
éticas associadas a essas areas. Ressaltou que a atuacdao no campo da ética em
pesquisa requer nao apenas conhecimento técnico, mas também atencao as
dimensodes éticas que acompanham o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.
Nesse sentido, ponderou que a selecao de especialistas deve buscar equilibrar esses
aspectos, de modo a assegurar que os integrantes do colegiado estejam atentos as
discussdes éticas inerentes as areas de atuacao.

O relator Guilherme Werneck parabenizou o trabalho realizado na elaboracao da
proposta, destacando a complexidade de atender as exigéncias da normativa ao
mesmo tempo em que se buscam ajustes e aperfeicoamentos no edital. Avaliou que
a configuracdo apresentada é, de modo geral, satisfatéria, embora possam ser
consideradas algumas adequacbes, especialmente em relacao a distribuicdo dos
pesos na pontuacdo. Nesse sentido, sugeriu reavaliar o peso atribuido ao item
relacionado a pesquisas em dareas emergentes, entendendo que tal critério pode se
tornar redundante, uma vez que pesquisadores atuantes nessas areas tendem a
apresentar producao cientifica de maior impacto, j4 contemplada em outros
critérios. Assim, prop0s avaliar a possibilidade de reduzir a pontuacdo desse item e
redistribui-la entre outros critérios, como a participacido em Comités de Etica em
Pesquisa. Também sugeriu revisar o peso atribuido a pesquisa clinica no segundo
item da pontuacao. Em relacao ao conflito de interesses, destacou a importancia de
estabelecer instrumento mais detalhado de declaracao no momento da submissao
das candidaturas, de modo que os participantes ndao apenas indiguem a existéncia
ou nao de conflito, mas respondam a questbes especificas que permitam melhor
avaliacao dessas situacdes. Ressaltou, contudo, que além desse instrumento inicial,
seria importante manter a avaliacao de conflitos de interesse ao longo das reuniodes,
conforme pratica adotada na Comissao Nacional de Incorporacao de Tecnologias no
Sistema Unico de Saude (Conitec), na qual os participantes declaram eventual
conflito em relacao a cada item de pauta.

Outra manifestacao foi da relatora Marcella Paes que parabenizou a equipe pelo
trabalho realizado, destacando a qualidade da proposta apresentada. Ressaltou,
contudo, a importancia de considerar também a perspectiva da educacao,
observando que muitos pesquisadores que atuam na area também exercem
atividades de docéncia. Nesse sentido, destacou a relevancia de abordar a ética em
pesquisa no processo formativo de estudantes, seja em cursos técnicos, de
graduacao ou de pés-graduacao. Sugeriu avaliar a possibilidade de inclusao, entre
os critérios de selecao, pontuacao ou desempate relacionados a atuacao docente ou
a experiéncia no ensino de temas vinculados a ética em pesquisa, entendendo que
essa dimensao pode contribuir para ampliar o debate e incorporar perspectivas além
daguelas estritamente relacionadas a atividade de pesquisa. Ressaltou ainda a
importancia de manter atencao ao objetivo principal da composicao do grupo, que é
reunir especialistas capazes de contribuir para a analise de pesquisas em areas
complexas e inovadoras. Nesse contexto, destacou a relevancia de contar com
profissionais com experiéncia em campos como inteligéncia artificial, terapias
génicas e outras terapias inovadoras, considerando os desafios técnicos e
regulatérios envolvidos e a necessidade de especialistas qualificados para apoiar as
discussdes e decisdes relacionadas a esse tipo de pesquisa.

Em seguida, a Coordenadora Meiruze Freitas sugeriu reflexao acerca das
competéncias da Inaep, destacando que sua atuacao esta voltada a regulacao, a
gual deve ocorrer no ambito de discussbdes colegiadas e, quando necessario, com
escuta publica. Ressaltou que determinados temas regulatérios demandarao
conhecimentos especificos e que, para esses casos, existe a possibilidade de
constituicao de grupos de trabalho, com apoio de especialistas e da academia,



conforme previsto no decreto que instituiu a Inaep. Mencionou, ainda, que tais
grupos poderao contribuir especialmente nas discussbes relacionadas a
regulamentacao. Também destacou que ha atribuicdes relacionadas a fiscalizacao.
Nesse sentido, esclareceu que os relatores da Inaep, embora possam possuir poder
de policia em suas instituicdes de origem, nao exercem poder de policia no ambito
da atuacao da Instancia, uma vez que tal prerrogativa ndao é conferida a seus
relatores. Ressaltou, contudo, que o conhecimento técnico dos integrantes poderd
contribuir para subsidiar acdes de fiscalizacao e apoiar discussdes relacionadas a
essas atividades, inclusive com a participacao de especialistas.

Em resposta aos questionamentos apresentados, o relator Maiko Tonini destacou a
relevancia do ponto levantado por Guilherme Werneck acerca do conflito de
interesses. Ressaltou que, além da declaracao geral, é necessaria a avaliacao de
eventuais conflitos em cada tema analisado pelo colegiado, especialmente quando
um relator for designado relator de determinado processo. Nesses casos, o relator
devera declarar eventual impedimento ou suspeicdo para atuar na analise do tema.
Destacou que essa pratica é comum em colegiados e constitui importante
mecanismo de resguardo institucional, motivo pelo qual se enfatizou a importancia
de que tais procedimentos estejam previstos no regimento interno da Instancia.
Ainda sobre o tema, mencionou a experiéncia de outros colegiados, como a
Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa e colegiados de autoridades reguladoras,
nos quais a declaracao de impedimento ocorre sempre que o relator possui
participacao prévia ou interesse direto no assunto em analise. Ressaltou que, nessas
situacdes, o participante pode declarar impedimento e suspeicao, garantindo maior
transparéncia e integridade ao processo decisério. Em seguida, informou que todas
as contribuicbes apresentadas durante a reuniao seriam registradas em ata e
consideradas e encaminhas a SCTIE/MS para o aperfeicoamento do edital. Destacou
qgue diversas sugestdes foram avaliadas positivamente e poderao subsidiar ajustes,
observados os limites estabelecidos pelo decreto que regulamenta a composicao da
Instancia. Ressaltou que o decreto define areas de atuacao especificas e que
eventuais ajustes deverao ser analisados a luz dessas diretrizes, buscando garantir
a composicao de um grupo de especialistas capaz de atender as demandas
relacionadas as pesquisas mais complexas e aos temas regulatérios. Também
mencionou gque, quando necessario, poderao ser constituidos grupos de trabalho
especificos, inclusive para areas como ciéncias humanas e sociais, com o objetivo
de apoiar as discussdes do colegiado. Reforcou que todos os especialistas que
vierem a compor a Instancia terao os mesmos direitos, deveres e responsabilidades
no ambito do colegiado. Também foram esclarecidos pontos relacionados ao
processo seletivo. Informou que, entre as quinze vagas previstas, uma sera
destinada a representante de participantes de pesquisa. Esclareceu ainda que a
comprovacao dessa condicao sera realizada por meio de declaracao emitida por
instituicao ou entidade com CNPJ, como universidades, associacdes de pacientes,
centros de pesquisa ou Comités de Etica em Pesquisa. Ressaltou que o documento
devera conter informacdes basicas de identificacao do participante, sem incluir
dados de carater intimo que possam comprometer seu direito a confidencialidade.
Quanto aos critérios de pontuacao, explicou que a estrutura foi elaborada
considerando diferentes trajetdrias profissionais, conforme previsto no decreto.
Assim, o candidato podera atender aos requisitos de elegibilidade tanto por titulacao
académica quanto por experiéncia em Comités de Etica em Pesquisa. Esclareceu
gue a pontuacao referente a titulacao académica nao se restringe ao doutorado,
podendo contemplar também mestrado ou especializacdo, com pontuacao
proporcional. Da mesma forma, a experiéncia em Comité de Etica em Pesquisa
(CEP) podera ser considerada em diferentes niveis de tempo de atuacao. Destacou
gue a légica adotada busca permitir uma avaliacao equilibrada das qualificacdes e
experiéncias, com o objetivo de compor um colegiado com perfil amplo e



diversificado. Comentou ainda que a utilizacao do indicador Journal Citation Reports
também foi objeto de reflexdo durante a elaboracdao do edital. Reconheceu que se
trata de um critério imperfeito, mas ressaltou que, no contexto académico atual,
constitui um dos parametros amplamente utilizados para avaliacao do impacto das
publicacbes cientificas. Em relacao ao questionamento apresentado pelo
relator Thiago Mello acerca da tabela de pontuacao, esclareceu que sua estrutura foi
elaborada com base na légica estabelecida pelo decreto, que prevé diferentes
formas de elegibilidade. Explicou que a pontuacao foi concebida para contemplar
trajetérias diversas, permitindo, por exemplo, que candidatos com maior tempo de
atuacdo em Comité de Etica em Pesquisa (CEP) obtenham pontuac&o nesse critério,
mesmo que hao possuam doutorado, bem como que candidatos com maior titulacao
académica, mas menor tempo de experiéncia em Comité de Etica em Pesquisa
(CEP), também pontuem proporcionalmente. Ressaltou-se que essa estrutura busca
assegurar equilibrio na avaliacao dos perfis e contribuir para a composicao de um
colegiado qualificado e representativo. Em relacdao ao critério para definicdo do
representante de participantes de pesquisa, esclareceu que a comprovacao ocorrera
por meio de declaracao emitida por instituicao ou entidade com CNPJ, como
universidades, associacdes de pacientes, centros de pesquisa ou Comités de Etica
em Pesquisa. Informou-se que a declaracdo deverd conter a identificacdo do
participante, e ndao podera incluir informacdes de foro intimo que comprometam seu
direito a confidencialidade. Ressaltou-se que o modelo adotado busca evitar
burocratizacao excessiva no processo de comprovacao e ampliar o acesso dos
candidatos ao processo seletivo. Quanto aos questionamentos da relatora Marisa
Palacios, eles trouxeram reflexdes relevantes, especialmente no que se refere a
necessidade de avaliar o equilibrio entre os critérios relacionados aos aspectos
metodolégicos e a dimensao ética no processo de selecao. Informou que essas
observacdes serao encaminhadas para analise da equipe responsavel, a fim de
avaliar a possibilidade de ajustes no balanceamento dos critérios. Destacou, ainda,
qgque as contribuicbes apresentadas pelo relator Guilherme Werneck, especialmente
no que se refere a possibilidade de reavaliacao e redistribuicao dos pesos atribuidos
aos critérios de pontuacao, também serdao consideradas no processo de discussao e
aperfeicoamento do edital. Acrescentou que os apontamentos relacionados ao
conflito de interesses foram amplamente debatidos durante a reuniao, com
convergéncia de manifestacdes entre o colegiado. Nesse sentido, informou que as
contribuicbes serao igualmente encaminhadas para avaliacdao no ambito da equipe
responsavel. Registrou ainda que as observacdes referentes a participacao de
representantes de participantes de pesquisa também serao repassadas para analise,
ressaltando que todos os pontos apresentados durante a reuniao serao considerados
no processo de discussao e aprimoramento da proposta. Em resposta as
manifestacdes apresentadas por Elaine Pelaez, acerca da possibilidade de
pontuacao para representantes de participantes de pesquisa, esclareceu que,
durante a elaboracao da proposta, foi debatida a possibilidade de incluir esse
critério no sistema de pontuacao. Contudo, ponderou-se que essa alternativa
poderia implicar o risco de nao haver candidatos com pontuacao suficiente que se
enguadrassem nesse perfil, 0 que poderia resultar na auséncia de representante de
participantes de pesquisa entre os selecionados. Diante disso, optou-se por prever
diretamente a reserva de uma vaga destinada a esse perfil, como forma de
assegurar sua presenca na composicao da Instancia e garantir a legitimidade dessa
representacdao. Ressaltou, entretanto, que a sugestdao apresentada podera ser
encaminhada para nova avaliacdo no ambito das discussdes sobre o edital. Informou
ainda que as sugestdes relativas aos critérios de desempate também serao
registradas e encaminhadas para andlise. Da mesma forma, considerou pertinente a
proposta de elaboracao de modelo mais estruturado de declaracao de conflito de
interesses a ser preenchido pelos candidatos no momento da inscricao, indicando



gue essa sugestdo poderd ser avaliada pela equipe responsavel. Em relacdao a
pontuacao atribuida aos ensaios clinicos, explicou que a légica adotada considerou o
fato de que esse tipo de pesquisa, em geral, demanda maior tempo de execucao e
envolve processos mais complexos quando comparados a outros tipos de estudo,
gue, em determinadas situacdes, podem ser conduzidos, simultaneamente. Assim,
entendeu-se que a atribuicao de pontuacao diferenciada poderia contribuir para
equilibrar a avaliacdo das diferentes trajetérias. Ainda assim, informou que a
sugestdo de reavaliar o peso atribuido a esse critério também podera ser
encaminhada para anadlise. Quanto a observacado referente a ampliacao do escopo
da producao cientifica considerada no edital, destacou que a sugestao sera
igualmente registrada para discussao. Concluiu ressaltando a relevancia das
contribuicbes apresentadas e a importancia de dar continuidade ao debate no
ambito do colegiado.

A Coordenadora Meiruze Freitas destacou a importancia de ouvir as contribuicoes
desses participantes, considerando a riqueza do debate estabelecido até o
momento. Ressaltou, ainda, que as manifestacdes apresentadas nao estao sendo
objeto de juizo de valor ou desconsideracdo. Ao contrario, enfatizou que todas as
contribuicbes registradas serao utilizadas para subsidiar reflexdes e eventuais
proposicdes de aperfeicoamento do edital a serem encaminhadas a Secretaria de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacao e do Complexo Econdmico-Industrial da Saude
(SECTICS/MS). Na ocasiao, ponderou-se também sobre o hordrio da reuniao,
considerando a proximidade do intervalo para almoco. Assim, foi sugerida a
realizacao de mais uma rodada de manifestacdes, seguida de eventuais
consideracdoes finais antes da interrupcao para o almoco, tendo em vista a
relevancia e a qualidade das discussdes realizadas.

Em continuidade a rodada de manifestacdes, o relator Gilson Silva destacou que, no
ambito municipal e estadual, os representantes de participantes de pesquisa
costumam ser indicados pelos Conselhos de Saude. Nesse sentido, questionou por
gue, na Instancia Nacional, a indicacao nao poderia ser realizada pelo Conselho
Nacional de Saude. Manifestou ainda preocupacao quanto a representatividade dos
participantes de pesquisa no colegiado, avaliando que a previsao de apenas um
representante entre os relatores seria insuficiente para assegurar a adequada
participacao desse segmento.

Na sequéncia, a relatora Rebeca Cruz reforcou a importancia de ampliar a
compreensao acerca dos conflitos de interesse, destacando que, embora a relacao
com a inddstria farmacéutica seja frequentemente mencionada, existem outras
situacdes que também podem configurar conflito de interesse e que devem ser
contempladas nos instrumentos de declaracao e analise.

A relatora Marisa Palacios manifestou concordancia com a proposta apresentada
anteriormente pela relatora Marcela Paes, sugerindo que a atuacao docente também
seja considerada como critério de pontuacdao no processo seletivo, dado o papel
fundamental do ensino na formacao ética de pesquisadores. Além disso, reiterou a
necessidade de equilibrar as dimensodes técnica e ética na avaliacao da producao
cientifica, sugerindo que publicacdes especificamente relacionadas a ética em
pesquisa recebam maior valorizacao no processo de pontuacao.

A relatora Ana LUcia Paduello apresentou questionamento acerca do cadastro de
reserva previsto no edital, indagando se entre os candidatos classificados também
haveria representantes de participantes de pesquisa. Destacou que a inclusao
desses representantes no cadastro de reserva poderia permitir sua participacao em
grupos de trabalho, camaras técnicas ou outras atividades da instancia. Ainda sobre
esse tema, questionou se a previsao de apenas um representante titular e um
suplente seria definitiva ou se ainda haveria possibilidade de negociacao sobre essa



composicao. Caso se mantivesse essa limitacao, sugeriu que critérios adicionais,
como a questao de género, pudessem ser considerados na definicdo de titularidade
ou supléncia.

Encerradas as manifestacdes, a Coordenadora Meiruze Freitas registrou que as
contribuicbes apresentadas seriam devidamente pontuadas e encaminhadas a
SCTIE/MS para anadlise no processo de elaboracao final do edital. Destacou-se que o
debate realizado demonstrou a riqueza de perspectivas presentes no colegiado,
contribuindo para o aprimoramento das propostas.

Declaracao de abertura da sessao da tarde

Apds o intervalo, as 14h18, foi retomada a sessdao da Primeira Reunidao Ordinaria da
Instancia Nacional de Etica em Pesquisa. A coordenacio registrou a presenca dos
relatores e informou que, nos termos do Decreto n? 12.651/2025, especialmente do
art. 12, havia quérum para a realizacao da reunido com carater deliberativo.

O Secretario-Executivo Jodo Paulo Oliveira cumprimentou os relatores presentes e
declarou aberta a sessao de assuntos deliberativos.

I1. ASSUNTOS DELIBERATIVOS

ITEM 2.1 - Proposta para a redistribuicao do passivo de protocolos de
desenvolvimento de biobancos.

O colegiado acompanhou a apresentacao técnica da Coordenacao-Geral de
Regulacdo e Etica em Pesquisa (CGREP), conduzida pelo colaborador Arthur
Akimoto, com pontos relativos ao passivo de processos relacionados a biobancos e
bancos de amostras bioldgicas, tema previamente discutido no ambito do Grupo de
Trabalho de Transicao, instituido pela Portaria SECTICS/MS n2 85, de 14 de outubro
de 2025.

A Coordenadora Meiruze Freitas destacou a importancia de, neste momento inicial
de funcionamento da Instdncia Nacional de Etica em Pesquisa, fortalecer os
processos de trabalho do colegiado e ampliar a participacao dos relatores nas
discussodes técnicas. Nesse sentido, manifestou a intencao de, sempre que possivel,
disponibilizar previamente aos relatores os relatérios e analises preliminares dos
votos, a fim de subsidiar o debate qualificado e garantir acesso equanime as
informacdes. Ressaltou que, neste periodo inicial, diversos temas vém sendo
conduzidos pela Coordenacao, mas que a aprovacao do regimento interno provisério
contribui para organizar o fluxo de trabalho, conferir previsibilidade as deliberacdes
e assegurar maior seguranca procedimental ao colegiado, especialmente até a
posse dos especialistas previstos na legislacdo. Na sequéncia, reiterou que a
apresentacao teria como objetivo expor a situacao atual do passivo relacionado aos
biobancos, com vistas a subsidiar a deliberacao do colegiado quanto ao
encaminhamento da matéria. Em seguida, relatou a matéria e proferiu o VOTO N¢@
1/2026-INAEP/DECIT/SCTIE/MS. Ademais, ressaltou que a Lei n? 14.874/2024, ao
tratar do Sistema Nacional de Etica em Pesquisa com Seres Humanos, também
contempla aspectos relacionados aos biobancos, observando que o tema envolve
nao apenas questdes éticas, mas também dimensdes regulatdrias que demandarao
tratamento por outras autoridades competentes, inclusive no campo da vigilancia
sanitaria. Apds breve debate, o colegiado da Instancia Nacional de Etica em
Pesquisa decidiu, por maioria, delegar, de forma excepcional e transitéria, ao Comité
de Etica em Pesquisa da Fundacdo Oswaldo Cruz (Fiocruz), a competéncia para a
avaliacao de protocolos de desenvolvimento de biobancos; Suspender o
sobrestamento tempordrio das tramitacdes relacionadas aos protocolos de



desenvolvimento de biobancos, anteriormente estabelecido pela Nota Técnica n@
1/2026-DECIT/SCTIE/MS, emitida no ambito dos trabalhos do Grupo de Trabalho
Transitério.

ITEM 2.2 - Proposta para o tratamento do passivo de recursos de analise
ética.

A Coordenadora Meiruze Freitas passou a pauta sobre o tratamento do passivo de
recursos de andlise ética, destacando a necessidade de o colegiado compreender
sua competéncia e definir a forma de deliberacdo. Ressaltou que o0s recursos
consistem em instrumentos processuais para reexame, reforma, invalidacao ou
esclarecimento de decisdes administrativas, com prazo de analise de 30 dias Uteis
apoés aceitacao da documentacao completa, que deve indicar aceitacao ou negativa
em até 10 dias uteis. No momento, quatro recursos aguardavam distribuicao,
andlise e deliberacao do colegiado. A Coordenadora, relatora da matéria, proferiu o
VOTO N2 2/2026- INAEP/DECIT/SCTIE/MS, e apds o debate no colegiado da Instancia
Nacional de Etica em Pesquisa decidiu, por unanimidade, aprovar a indicacdo, dentre
aqueles relatores que se declaram aptos a assumir a relatoria dos processos de
recurso, cabendo aos relatores designados a conducao da instrucao processual, com
o0 rigoroso cumprimento dos prazos legais e regimentais aplicaveis, devendo, em
relacao aos quatro recursos, apresentar os respectivos pareceres e votos na proxima
Reuniao Ordinaria da Inaep.

ITEM 2.3 - Proposta de Regimento Interno provisorio da Inaep.

A Coordenadora Meiruze Freitas, relatora da matéria, apresentou a proposta de
Regimento Interno provisério da Instancia Nacional de Etica em Pesquisa e proferiu
o VOTO N2 3/2026-INAEP/DECIT/SCTIE/MS. O Colegiado da Instancia Nacional de
Etica em Pesquisa decidiu, por unanimidade, pela aprovacdo da proposta do
regimento interno provisoério da Inaep, com as sugestbes de alteracao,
determinando que a Secretaria-Executiva adote as providéncias operacionais
necessarias ao cumprimento da decisao, observando as discussdes e proposicdoes
complementares aprovadas pelo colegiado na 12 Reunido Ordinaria da Inaep, para
fins de inclusao na proposta de regimento interno a ser submetido a Consultoria
Juridica do Ministério da Saude.

A Coordenadora Meiruze Freitas explicou que a elaboracao da minuta do regimento
interno provisério considerou as disposicdes do Decreto n® 12.651/2025 e da Lei n?
14.874/2024, que instituiu o novo marco legal do Sistema Nacional de Etica em
Pesquisa. Informou também que foi realizada andlise técnica comparativa com
estruturas organizacionais e regimentos internos de oérgaos colegiados com
atribuicoes semelhantes, incluindo agéncias reguladoras como a Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), a Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS), a
Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Bésico (ANA) e a Agéncia Nacional de
Telecomunicacoes (Anatel). Ressaltou que o regimento interno constitui instrumento
fundamental para assegurar que a Inaep exerca suas atribuicbes com seguranca
juridica, disciplinando organizacao administrativa, competéncias internas, fluxos
processuais, prazos, quéruns de votacao, hipéteses de impedimento e suspeicao,
bem como regras de relatoria e revisao. Destacou ainda, que tais disposicdes
previnem questionamentos judiciais por vicios formais e garantem estabilidade
institucional. Informou gque o regimento interno proposto possui natureza proviséria
e apresentou sua estrutura. A Coordenadora destacou ainda a importancia das
regras de publicidade e transparéncia, incluindo a divulgacao da agenda
institucional em sitio eletrénico oficial, como forma de fortalecer o controle social,
ampliar a confianca publica e prevenir riscos de arbitrariedade ou favorecimento
indevido.



Durante o debate, a relatora Ana Lucia Paduello manifestou preocupacdao com a
previsao que restringe a possibilidade de abstencao nas votacdes, argumentando
gue a impossibilidade de abstencao poderia comprometer o cardter democratico das
deliberacdes, especialmente em situacdes nas quais os relatores nao tenham
participado da discussdao anterior ou possua conflito de interesse. Também solicitou
esclarecimentos sobre o papel da coordenacao adjunta prevista no regimento e
defendeu que o documento explicite de forma mais detalhada os mecanismos de
declaracao de conflito de interesse por parte dos relatores.

A relatora Rebeca Cruz manifestou apoio a proposta de regimento interno,
sugerindo apenas reforco textual relacionado a protecdao da dignidade dos
participantes de pesquisa.

O relator Lucca Vigneron apresentou posicionamento divergente em relacao a
possibilidade de abstencao, argumentando que a natureza deciséria do colegiado
exige posicionamento claro dos relatores, uma vez que elevado nUmero de
abstencoes poderia comprometer o quérum e a capacidade de decisdo da Instancia.
Destacou que diversos colegiados administrativos adota regra semelhante,
permitindo apenas impedimento ou suspeicao formalmente declarados.

A Coordenadora Meiruze Freitas reforcou que modelos semelhantes sao adotados
em agéncias reguladoras e que o préprio texto proposto prevé excecao a
obrigatoriedade de voto quando houver impedimento ou suspeicao devidamente
declarados pelo relatores.

O relator Gilson Silva sugeriu que a regra referente a participacao minima de 75%
das reunides seja explicitamente aplicada aos relatores titulares, considerando que
os suplentes participam apenas quando convocados.

A Coordenadora Meiruze Freitas concordou com a necessidade de aprimorar a
redacao no ponto apresentado.

A relatora Marisa Palacios ressaltou a importancia de reconhecer e valorizar a
trajetdria institucional do Conselho Nacional de Salude e da Comissao Nacional de
Etica em Pesquisa na conducdo histérica da politica de ética em pesquisa no pais.
Defendeu que propostas apresentadas pelo Conselho Nacional, como a previsao
explicita de coordenacao adjunta indicada pelo Conselho e a ampliacao da
participacao de representantes de participantes de pesquisa, sejam consideradas no
texto do regimento. Também manifestou preocupacao quanto a caracterizacao dos
recursos como “recursos administrativos”, argumentando que as andlises realizadas
pela Instancia envolvem dimensado ética e nao apenas avaliacdo técnica ou de
conformidade normativa.

A relatora Elaine Pelaez destacou a necessidade de reforcar no documento a
dimensao ética da atuacao da Inaep, observando que, embora o termo apareca em
diversas secoes, ele poderia estar mais explicitamente incorporado aos objetivos e
principios da instancia. Também sugeriu ampliar o debate sobre o regimento interno
antes de sua aprovacao definitiva, considerando a complexidade do tema e o fato de
gue o colegiado ainda nao se encontra plenamente constituido.

O relator Maiko Tonini manifestou apoio a inclusao explicita da protecao aos direitos
dos participantes de pesquisa no regimento interno e sugeriu incorporar ao texto a
possibilidade de relatoria por relatores suplentes, conforme discussao realizada
anteriormente pelo Colegiado. Ressaltou, contudo, que o carater provisério do
regimento interno permite sua revisao futura, especialmente apds a posse dos
especialistas que integrarao a Instancia.

Outros relatores, incluindo Renata Parca, Lucca Vigneron e Guilherme Wereck,
defenderam a necessidade de aprovacao de um regimento interno provisério para



garantir o funcionamento imediato da Instancia, destacando que eventuais ajustes
poderao ser realizados posteriormente, quando o colegiado estiver completo.

O relator Gilson Silva questionou a existéncia de dispositivo que regulamente o
procedimento de alteracao do regimento interno no futuro, considerando a
necessidade de estabelecer critérios claros para eventuais revisoes.

A Coordenadora Meiruze Freitas esclareceu que a revisao do regimento interno
devera ocorrer naturalmente apdés a nomeacao dos especialistas, prevista para
ocorrer em aproximadamente noventa dias apds a publicacdo do edital de selecao.
Ressaltou que o regimento interno tem carater essencialmente procedimental e
administrativo, destinado a organizar os ritos de funcionamento da Instancia e
garantir a conformidade com a legislacao aplicavel, incluindo a Lei n® 9.784, de 29
de janeiro de 1999, que disciplina o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal.

Apds acolher parcialmente as contribuicOes apresentadas durante o debate, a
Coordenadora Meiruze Freitas prop6s que o texto do regimento interno provisério
seja encaminhado a Consultoria Juridica do Ministério da Saude para andlise de
legalidade e conformidade normativa, incorporando previamente o0s ajustes
discutidos e acolhidos pelo colegiado, para posterior publicacao.

O colegiado da Instancia Nacional de Etica em Pesquisa decidiu, por unanimidade,
pela aprovacao da proposta do regimento interno provisério da Inaep, com a
sugestdoes de alteracao, determinando que a Secretaria-Executiva adote as
providéncias operacionais necessarias ao cumprimento da decisao, observando as
discussbes e proposicoes complementares aprovadas pelo colegiado a ser
submetido a Consultoria Juridica do Ministério da Saude.

A Coordenadora Meiruze Freitas registrou que, até a conclusao desse processo, o
colegiado podera utilizar o documento como referéncia orientador para seus
procedimentos internos, ressaltando que eventuais situacdes nao previstas poderao
ser tratadas de forma excepcional pelo préprio colegiado, mediante deliberacao
especifica.

ITEM 2.4 - Calendario de Reunioes Ordindrias da Inaep para os meses de
marco, abril e maio de 2026.

O Secretario-Executivo Jodao Paulo Oliveira apresentou proposta de calendario de
Reunides Ordindrias da Inaep para os meses de marco, abril e maio de 2026.
Explicou que a proposta contempla um calendario trimestral, considerando a
expectativa de que no més de junho de 2026 ja tenham sido selecionados os
especialistas para compor o colegiado da Inaep, possibilitando entao a elaboracao
de um calendario para os meses subsequentes do ano. Destacou ainda que a
definicao prévia das datas busca garantir previsibilidade institucional, organizacao
do processo de trabalho e compatibilizacao das agendas dos relatores.

Encerradas as manifestacdes, o calendario de reunides ordinarias para os meses de
marco, abril e maio de 2026 foi submetido a deliberacdo e aprovado por
unanimidade pelo Colegiado.

Nada mais havendo a discutir, as 17 horas e 07 minutos foi encerrada a primeira
reuniao ordindria da Instancia Nacional de Etica em Pesquisa (ROl n201/2026), com
agradecimento a participacao de todos os relatores presentes.



Documento assinado eletronicamente por Joao Paulo Alves Oliveira,
Secretario-Executivo da Instancia Nacional de Etica em Pesquisa, em
24/04/2026, as 21:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §
39, do art. 49, do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020; e art. 82, da
Portaria n® 900 de 31 de Marco de 2017.
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