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EMENTA: | - Constitucional e Administrativo. Il - Pedidos de
concessao e de renovacdo de Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social - CEBAS protocolados na
vigéncia do Decreto n? 2.536, de 6 de abril de 1998, ainda

pendentes de analise. Ill - Julgamento das ADIs (convertidas
em ADPF) n2 2.028, n? 2.036, n2 2.228 e n2 2.621 e RE
566.622-RS.

Sr. Consultor Juridico,

1. Relatorio

1. Trata-se de manifestacdo juridica referencial, desenvolvida com fundamento na Orientacdo

Normativa n? 55, de 23 de maio de 2014, do Advogado-Geral da Uniao, a ser aplicada aos pedidos de
concessao e renovacao de Certificado de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social - CEBAS
protocolados na vigéncia do Decreto n? 2.536, de 6 de abril de 1998, gue ainda se encontravam
pendentes de conclusdo quando da data do julgamento pelo Supremo Tribunal Federal - STF
das ADIs (convertidas em ADPF) n© 2.028, 2.036, 2.228 € 2.621) e do RE 566.622-RS.

2. Preliminarmente cumpre observar que o CEBAS se traduz em um certificado concedido a
entidades sem fins lucrativos que demonstrem o cumprimento a diversos requisitos relativos a sua
atuacao beneficente.

3. De posse do mencionado certificado, e desde que cumpram requisitos cuja andlise é
atribuida as competéncias da Receita Federal, as entidades podem, entre outros, usufruir da isencao
(imunidade, segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal - STF) a que alude o art. 195, § 72 da
Constituicao Federal de 1988.

4, Atualmente, os requisitos exigidos para a obtencao do CEBAS encontram-se previstos na Lei
n2 12.101, de 27 de novembro de 2009, a qual, ao revogar o art. 55 da Lei n? 8.212, de 24 de julho de
1991, e outros dispositivos correlatos, introduziu nova sistematica as analises dos pedidos de concessao
e de renovacao do certificado.

5. Veja-se que, entre os normativos que restaram superados pela dindmica oriunda da
publicagdo da mencionada Lei n? 12.101/2009, encontra-se o Decreto n? 2.536, de 6 de abril de 1998.

6. Convém apontar que tal regulamento, durante o periodo em que esteve em vigor e surtiu
efeitos, traduziu-se no principal ato normativo orientador dos procedimentos e critérios a serem
aplicados no exame das demandas envolvendo CEBAS.

7. Registre-se, ademais, que, em respeito a aplicacdo da lei no tempo, e conforme disposto no
art. 34 da Lei n2 12.101, de 27 de novembro de 2009 c/c art. 46, do Decreto n® 7.237, de 20 de julho de
2010 (que regulamentava aquele diploma legal até ser substituido pelo Decreto n? 8.242, de 23 de maio
de 2014), a légica aplicada a transicdo entre a dinamica normativa antecessora e os novos comandos
legais introduzidos pela Lei n? 12.101/2009 se orienta a partir da data de protocolo do pedido de
concessao ou de renovacao.

8. Para fins de maior clareza, confira-se a redacdo do aludido art. 46 do Decreto n°
7.237/2010:

Decreto n? 7.237/2010

Art. 46. Os requerimentos de concessdo e de renovagao de Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social protocolados e ainda ndo julgados até a data de



publicacdo da Lei n® 12.101, de 2009, serdo remetidos aos Ministérios responséaveis, de
acordo com a area de atuacgdo da entidade, e julgados de acordo com a legislacdo em vigor
a época da protocolizacdo do requerimento.

Paragrafo Unico. Das decisdes de indeferimento dos requerimentos de renovacao previstos
no caput, cabera recurso com efeito suspensivo, no prazo de trinta dias, dirigido ao Ministro
de Estado responsdvel pela drea de atuacao da entidade.

9. Assim, em suma, a ldgica aplicada aos pedidos protocolados antes da Lei n? 12.101/2009,
implica a incidéncia do art. 55 da Lei n2 8.212/91 c/c Decreto n? 2.536/1998, e demais
normativos correlatos; e, a seu turno, aos pedidos protocolados depois da publicacao da Lei n?
12.101/2009, isto &, depois de 30 de novembro de 2009, a aplicacao dos preceitos e disposicdes desta
Gltima.

10. Ocorre que diversos dispositivos da legislacao que antecedeu a Lei n? 12.101/2009 - isto é,
art. 55 da Lei n? 8.212/91, e alteracdes, c/c Decreto n® 2.536/1998 - foram objeto de quatro acdes
diretas de inconstitucionalidade, posteriormente convertidas em arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental (ADI/ADPF ns® 2.028, 2.036, 2.228 e 2.621), perante o Supremo Tribunal
Federal - STF.

11. O julgamento restou realizado em 2/3/2017 (DJE n? 46, divulgado em 09/03/2017), em
conjunto com o Recurso Extraordindrio n® 566.622/RS, o qual questionava a constitucionalidade de a
matéria ser regulada por lei ordindria e ndo por lei complementar.

12. Em apertada sintese, os principais artigos do Decreto n? 2.536/1998 - os quais traziam
critérios objetivos e especificos de averiguacdo concreta e quantitativa sobre as acbes realizadas pelas
entidade interessadas - restaram declarados inconstitucionais.

13. Dito isso, cumpre observar que, na data do aludido julgamento, este Ministério da Saude
contava com um passivo de cerca de 30 (trinta) processos relativos a pedidos protocolados na vigéncia
do Decreto n? 2.536/1998 que ainda se encontravam pendentes de conclusao definitiva.

14. Conforme se desenvolverd melhor mais adiante, em razao do teor dos acérdaos proferidos
pelo Supremo; e considerando que os requisitos remanescentes do Decreto n® 2.536/1998 - os quais nao
restaram atingidos pela ADI/ADPF ns? 2.028, 2.036, 2.228 e 2.621 - ndo constituem critérios especificos
e concretos relativos a politica publica em questdo, surgiram diversas questdes no ambito deste
Ministério da Saude e das demais Pastas certificadoras (Ministério da Educacao e entdo Ministério do
Desenvolvimento Social), a respeito do andamento a ser aplicado aos processos de CEBAS regidos pelo
aludido Decreto e legislagao correlata, que ainda se encontravam em curso na data do julgamento pelo
Supremo.

15. Diante de uma possivel anomia normativa criada pelo julgamento das ADIs/ADPFs,
a Advocacia-Geral da Unido - AGU, mediante a instituicdo de uma Comissdo Tematica Temporaria,
empenhou-se, a época, em avaliar e uniformizar entendimentos acerca da legislacao aplicavel aos
pedidos protocolados na vigéncia dos atos normativos prejudicados pelas acdes de controle.

16. No entanto, a complexidade da matéria, somada a entdo auséncia de transito em julgado
das mencionadas decisOes, fez com que a prudéncia orientasse por se evitar naquele momento a
adocdo de medidas peremptérias no que concerne ao desfecho dos processos administrativos
envolvendo pedidos de CEBAS regidos pela legislagao que antecedeu a Lei n? 12.101/2009, e que ainda
se encontravam pendentes de analise.

17. Isso porque eventual julgamento pelos Ministérios certificadores sobre esses processos
administrativos representava, naquela oportunidade e conjuntura, um alto risco de constituir, ou um
eventual ato contrdrio ao entendimento - ainda ndao muito exato a época - emitido pela Corte
Constitucional; ou um ato de concessao/renovacao de CEBAS ndo motivado suficientemente,
possibilitando, neste Ultimo caso, um possivel usufruto indevido da imunidade tributaria com a qual o
Certificado se relaciona.

18. Por essa razao, a despeito de proveitosos e relevantes, os trabalhos da aludida Comissdo
encerraram-se sem uma conclusdo definitiva sobre os parametros de anélise a se aplicar aos pedidos de
CEBAS protocolados na vigéncia do Decreto n? 2.536/98, e ainda pendentes de conclusdo definitiva.

19. Essa conjuntura, no entanto, tem se alterado, principalmente neste ano de 2020, visto que,
em 16/5/2020 se operou o transito em julgado dos acérdaos proferidos na ADIJADPF n2 2.028, e em

30/6/2020 das demais ADIs/ADPFslLl, o que tem ocasionado questionamentos de entidades
interessadas, bem como do Poder Judicidrio, acerca do desfecho dos pedidos de CEBAS aproveitados
pelas mencionadas decisoes.

20. Dessa forma, o presente Opinativo propde, a partir da competéncia atribuida a esta
Consultoria Juridica pela Lei Complementar n2 73/1993, desenvolver andlise juridica que busque, a partir
do cenario ora relatado, orientar a Area Técnica acerca do exame a ser aplicado aos protocolados na
vigéncia do Decreto n2 2.536/98 sobre os quais, a data do julgamento do Supremo, ndo havia ainda se
operado o exaurimento da via administrativa.



E o relatério.

Il. Fundamentacao

Il.a. Ressalvas iniciais
21. De inicio, cumpre desde ja, estabelecer duas ressalvas.

22. A primeira é que a presente manifestacdao, embora se aplique a mais de um processo,
encontra-se absoluta e exclusivamente circunscrita aos casos especificos ja indicados no relatério supra.

23. Isto é, a aplicacdo dos fundamentos ora desenvolvidos apenas se aproveita aos pedidos de
CEBAS protocolados na vigéncia do art. 55 da Lei n® 8.212/1991 e do Decreto n? 2.536/1998 que ainda

se encontravam pendentes de conclusao definitiva - seja em primeira instancia, seja em sede
recursal -a época do julgamento das ADIs/ADPFs n? 2.028, 2.036, 2.228 e 2.621 pelo
Supremo.

24. Em outras palavras, nenhuma das con5|dera(;oes do presente Opinativo deve ser
aplicadas a pedidos de CEBAS protocolados ja na V|genC|a da Lei n? 12.101/2009, tampouco a pedidos
protocolados antes deste diploma legal nos quais j& havia se operado a exaustdao das instancias
administrativas e a conclusao definitiva da matéria.

25. Dito isso, convém registrar que, conforme as atribuicées normativas deste Consultivo - em
especial, aquelas delineadas pelo art. 11 da Lei Complementar n2 73/1993 -, o exame das demandas
encaminhadas a este Orgdo circunscreve-se aos aspectos da legalidade.

26. Isso significa dizer que a CONJUR-MS compete prestar consultoria sob o prisma estritamente
juridico, ndo lhe incumbindo imiscuir-se em aspectos relativos a conveniéncia e a oportunidade da
pratica dos atos administrativos, reservadas a esfera discriciondria do administrador publico, tampouco
analisar questdes de natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira.

27. Essa limitacao atribuida ao agir da Consultoria fundamenta-se no principio da deferéncia
técnico-administrativa, registrado, no que concerne a atuacdo dos membros da Advocacia-Geral da
Unido, no enunciado n? 7 do Manual de Boas Préaticas Consultivas, conforme transcri¢cdo a seguir:

"Enunciado n? 7: A manifestacdo consultiva que adentrar questao juridica com potencial
de significativo reflexo em aspecto técnico deve conter justificativa da necessidade de fazé-
lo, evitando-se posicionamentos conclusivos sobre temas n&o juridicos, tais como os
técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade, podendo-se, porém, sobre
estes emitir opinido ou formular recomendacbes, desde que enfatizando o carater
discriciondrio de seu acatamento."

28. Ao se considerar essa dinamica, espera-se que os agentes envolvidos na tramitacdo dos
feitos possuam competéncia técnica para praticar os respectivos atos correlatos, cabendo-lhes,
inclusive, verificar a exatidao das informagdes constantes dos autos, zelando para que todos as
medidas sejam praticadas somente por quem detém as correspondentes atribuicdes.

29. As andlises realizadas pela CONJUR-MS, assim, partem da premissa de que a autoridade
competente, ao realizar o exame e julgamento de demandas, irdao se municiar dos conhecimentos
especificos imprescindiveis ao atendimento dos requisitos legalmente impostos.

30. Nesse espeque, cabe ponderar que, mais do que demarcacdo de competéncias
normativamente definida - ou estabelecida em compéndio parametrizador da atuacao da AGU - a
limitacdo aqui tratada é pratica e advém da prépria natureza deste Orgdo e respectiva qualificacao
juridica de seus membros, situando-se em contraste com a expertise atribuida aos setores técnicos
deste Ministério, os quais sdo compostos por economistas, contadores, profissionais da area de saude,
consultores ad hoc, entre outros especialistas capacitados para realizar, a seu turno, avaliagdes nao
juridicas, de natureza financeira, contdbil, cientifica, etc.

31. Por conseguinte, é preciso destacar que as sugestdes ora desenvolvidas na presente
manifestacdo constituem avaliacdo juridica em tese sobre os processos ja descritos acima, cabendo ao
Gestor responsavel, em momento posterior de andlise dos autos, avaliar os aspectos concretos de cada
caso, bem como a documentacdo eventualmente juntada e demais elementos de natureza técnica que
possam vir a ser pertinentes.

32. N3do obstante, registre-se desde ja que, em se deparando com questdo concreta a qual por
ventura nao restou ventilada pela avaliacao que ora se empreende, franqueia-se ao DCEBAS/SAES/MS a
possibilidade de provocacdo deste Consultivo, para manifestacdo complementar acerca de eventual
duvida remanescente.

II.b. Do RE 566.622-RS e das ADIs (convertidas em ADPF) n2 2.028, 2.036, 2.228 e 2.621.



33. Superados os pontos acima, e estabelecidas as ressalvas pertinentes ao caso, cumpre tecer
sucinto histérico acerca do desfecho das ADI/ADPF ns? 2.028, 2.036, 2.228 e 2.621 e do andamento do
RE 566.622-RS, perante o Supremo, bem como apresentar o teor das respectivas decisdes neles
proferidas.

34. Nesse sentido, no que concerne aquele primeiro, vale apontar que se trata de Recurso
Extraordinario interposto em face de decisdo do Tribunal Regional da 42 Regiao que havia reconhecido,
a época, a constitucionalidade da redacdao original do art. 55 da Lei n2 8.212/1991.

35. Em suma, o principal ponto levantado no RE 566.622-RS se orienta a partir da percepcao de
que o §72 do art. 195 da Constituicao Federal trata, na realidade, de imunidade tributdria e nao de
isencdo, razdao pela qual, eventuais requisitos para o seu usufruto deveriam ser veiculados por lei
complementar por forca do art. 146, inciso Il, da Carta Magna. Ademais, a tese do mencionado Recurso
sustenta ainda que, perante o principio da recepcao, caberia-se utilizar o Cédigo Tributario Nacional, em
especial o seu art. 14, como o diploma orientador desses requisitos.

36. O julgamento do Recurso Extraordinario restou realizado em 23 de fevereiro de 2017,
ocasiao em que se conferiu provimento ao Recurso, e se reconheceu a repercussao geral da matéria
(tema 32), restando fixada a seguinte tese: "Os requisitos para o gozo de imunidade hdo de estar
previstos em lei complementar”.

37. O inteiro teor do Acdrdao, a seu turno, restou publicado em 23 de agosto de 2017 ( Ata N¢
117/2017. DJE n2 186, divulgado em 22/08/2017), sendo objeto de embargos de declaracao pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e pela Entidade autora do recurso.

38. Em 18 de dezembro de 2019 restou proferida nova decisdao acolhendo parcialmente os
embargos de declaracao da parte Autora, tendo o inteiro teor do acérdao sido publicado em 11 de maio
de 2020 (DJE 11/05/2020, Ata n® 64/2020. DJE n? 114, divulgado em 08/05/2020). Em suma, o tema n.
32 da repercussao geral restou alterado para a seguinte redacdo: "A /ei complementar é forma exigivel
para a definicdo do modo beneficente de atuacdo das entidades de assisténcia social contempladas pelo
art. 195, § 7°, da CF, especialmente no que se refere a instituicdo de contrapartidas a serem por elas
observadas".

39. Registre-se que foram opostos novos embargos de declaracdo, ndo tendo até a presente
data se operado o transito em julgado no que se refere ao RE 566.622-RS.

40. No que diz respeito as Acdes de Declaracdo de Inconstitucionalidade ns? 2.028, 2.036,
2.228 e 2.621, cumpre apontar que elas foram protocoladas entre os anos de 1999 e 2002, visando,
principalmente, afastar alteragdes que a Lei n? 9.732, de 11 de dezembro de 1998 havia promovido
sobre o art. 55 da Lei n2 8.212, de 24 de julho de 1991.

41. Por tratarem do mesmo tema, os seus autos foram apensados para serem julgados
concomitantemente. Em seguida, tendo em vista que a Lei n? 12.101, de 29 de novembro de 2009
revogou o aludido art. 55, restando também superada toda a sistemética normativa decorrente dele, a
exemplo do Decreto n? 2.536, de 6 de abril de 1998, mencionadas ADIs foram convertidas em Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF, tendo todas sido julgadas em 2 de marco de 2017.

42. O inteiro teor do acérdao de julgamento das ADIs/ADPFs n2s 2.028 e 2.036 foi publicado em
8 de maio de 2017; enquanto o inteiro teor do acérdao de julgamento das ADIs/ADPFs n2s 2228 e 2621
viria a ser publicado em 16 de maio do mesmo ano.

43. Para fins de objetividade e maior clareza, confira-se a seguir extrato das ementas e
acérdaos de cada um dos julgados em referéncia.

ADI/ADPF n? 2.028 (DJE 08/05/2017, Ata n? 62/2017. DJE n2 95, divulgado em
05/05/2017):
"EMENTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONVERSAO EM ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. CONHECIMENTO. IMUNIDADE.
CONTRIBUIGOES SOCIAIS. ARTS. 146, Il, e 195, § 72, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
REGULAMENTACAO. LEI 8.212/91 (ART. 55). DECRETO 2.536/98 (ARTS. 29, IV, 32, VI, §§ 12 e
42 e PARAGRAFO UNICO). DECRETO 752/93 (ARTS. 19, IV, 22, IV e §§ 12 e 32, e 79, § 49),
ENTIDADES BENEFICENTES DE ASSISTENCIA SOCIAL. DISTINCAO. MODO DE ATUACAO DAS
ENTIDADES DE ASSISTENCIA SOCIAL. TRATAMENTO POR LEI COMPLEMENTAR. Nos exatos
termos do voto proferido pelo eminente e saudoso Ministro Teori Zavascki, ao inaugurar a
divergéncia: 1. “[...] fica evidenciado que (a) entidade beneficente de assisténcia social (art.
195, § 72) nao é conceito equiparavel a entidade de assisténcia social sem fins lucrativos
(art. 150, VI); (b) a Constituicdo Federal ndo relne elementos discursivos para dar
concretizacdo segura ao que se possa entender por modo beneficente de prestar
assisténcia social; (c) a definicdo desta condicdao modal é indispensavel para garantir que a
imunidade do art. 195, § 72, da CF cumpra a finalidade que lhe é designada pelo texto
constitucional; e (d) esta tarefa foi outorgada ao legislador infraconstitucional, que tem
autoridade para defini-la, desde que respeitados os demais termos do texto



constitucional.”. 2. “Aspectos meramente procedimentais referentes a certificagcdo,
fiscalizacdo e controle administrativo continuam passiveis de definicdo em lei ordinaria. A
lei complementar é forma somente exigivel para a definicio do modo beneficente de
atuacdo das entidades de assisténcia social contempladas pelo art. 195, § 79, da CF,
especialmente no que se refere a instituicdo de contrapartidas a serem observadas por
elas.”. 3. Procedéncia da acao “nos limites postos no voto do Ministro Relator”. Arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, decorrente da conversdao da acdo direta de
inconstitucionalidade, integralmente procedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, por maioria, em conhecer da acao direta como arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, vencidos os Ministros Roberto Barroso, Dias Toffoli, CArmen Llcia e
Marco Aurélio. No mérito, por unanimidade e nos termos do voto do Ministro Teori
Zavascki, o Tribunal julgou procedente o pedido para declarar a_inconstitucionalidade

do art. 12 da Lei n2 9.732/1998, na parte em que alterou a redacado do art. 55,
inciso Ill, da Lei n2 8.212/1991 e acrescentou-lhe os §§ 32, 42 e 52, bem como dos

arts. 42, 52 e 72 da Lei n2 9.732/1998. Aditou seu voto o Ministro Marco Aurélio para,
vencido na preliminar de conversao da acao direta em arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, assentar a_inconstitucionalidade formal do art. 55, inciso lll,
da Lei n? 8.212/1991, na redacao conferida pelo art. 12 da Lei n2? 9.732/1998.
Ausente, justificadamente, o Ministro Roberto Barroso, que proferiu voto em assentada
anterior. Impedido o Ministro Gilmar Mendes. Sessao plendria presidida pela Ministra
Carmen Lucia".[G.N.].

ADI/ADPF n? 2.036 (DJE 08/05/2017, Ata n2 62/2017. DJE n2 95, divulgado em
05/05/2017):

"EMENTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONVERSAO EM ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. CONHECIMENTO. IMUNIDADE.
CONTRIBUICOES SOCIAIS. ARTS. 146, Il, e 195, § 792, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
REGULAMENTACAO. LEI 8.212/91 (ART. 55). DECRETO 2.536/98 (ARTS. 22, IV, 32, VI, §§ 12 e
42 e PARAGRAFO UNICO). DECRETO 752/93 (ARTS. 19, IV, 29, IV e §§ 12 e 32, e 79, § 49),
ENTIDADES BENEFICENTES DE ASSISTENCIA SOCIAL. DISTINCAO. MODO DE ATUACAO DAS
ENTIDADES DE ASSISTENCIA SOCIAL. TRATAMENTO POR LEI COMPLEMENTAR. ASPECTOS
MERAMENTE PROCEDIMENTAIS. REGRAMENTO POR LEI ORDINARIA. (...)

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, por maioria, em conhecer da agao direta como arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, vencidos os Ministros Roberto Barroso, Dias Toffoli, CArmen Lulcia e
Marco Aurélio. No mérito, por unanimidade e nos termos do voto Ministro Teori Zavascki, o
Tribunal julgou procedente o pedido para declarar a inconstitucionalidade do art. 12 da
Lei n2 9.732/1998, na parte em que alterou a redacao do art. 55, inciso lll, da Lei
n? 8.212/1991 e acrescentoulhe os §§ 32, 42 e 52, bem como dos arts. 42, 52 e 72
da Lei n? 9.732/1998. Aditou seu voto o Ministro Marco Aurélio para, vencido na
preliminar de conversao da acao direta em arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, assentar a_inconstitucionalidade formal do art. 55, inciso Ill, da Lei n?
8.212/1991, na redacao conferida pelo art. 12 da Lei n2 9.732/1998. Ausente,
justificadamente, o Ministro Roberto Barroso, que proferiu voto em assentada anterior.
Impedido o Ministro Gilmar Mendes. Sessdo plenaria presidida pela Ministra Carmen Lucia".
[G.N.].

ADI/ADPF n2 2228 (DJE 16/05/2017, Ata n2 68/2017. DJE n2 101, divulgado em
15/05/2017)

"EMENTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONVERSAO EM ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. CONHECIMENTO. IMUNIDADE.
CONTRIBUICOES SOCIAIS. ARTS. 146, Il, e 195, § 72, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
REGULAMENTACAO. LEI 8.212/91. (ART. 55). LEI 8.742/93 (ARTS. 99, § 32, e 18, Ill e IV).
DECRETO 2.536/98 (ARTS. 292, IV, e 32, VI, §§ 12 e 42, e PARAGRAFO UNICO). DECRETO
752/93 (ARTS. 19, IV, 22, IV e §§ 12 e 32, e 79 § 49°). ENTIDADES BENEFICENTES DE
ASSISTENCIA SOCIAL. DISTINCAO. MODO DE ATUACAO DAS ENTIDADES DE ASSISTENCIA
SOCIAL. TRATAMENTO POR LEI COMPLEMENTAR. ASPECTOS MERAMENTE PROCEDIMENTAIS.
REGRAMENTO POR LEI ORDINARIA. Nos exatos termos do voto proferido pelo eminente e
saudoso Ministro Teori Zavascki, ao inaugurar a divergéncia: 1. “[...] fica evidenciado que
(a) entidade beneficente de assisténcia social (art. 195, § 72) ndo é conceito equiparavel a
entidade de assisténcia social sem fins lucrativos (art. 150, VI); (b) a Constituicdo Federal
ndo relne elementos discursivos para dar concretizagao segura ao que se possa entender
por modo beneficente de prestar assisténcia social; (c) a definicdo desta condicao modal é
indispensavel para garantir que a imunidade do art. 195, § 79, da CF cumpra a finalidade
que |he é designada pelo texto constitucional; e (d) esta tarefa foi outorgada ao
legislador infraconstitucional, que tem autoridade para defini-la, desde que respeitados os
demais termos do texto constitucional.”. 2. “Aspectos meramente procedimentais
referentes a certificacdo, fiscalizacdo e controle administrativo continuam
passiveis de definicdo em lei ordinaria. A lei complementar é forma somente exigivel



para a definicdo do modo beneficente de atuacdo das entidades de assisténcia social
contempladas pelo art. 195, § 72, da CF, especialmente no que se refere a instituicao de
contrapartidas a serem observadas por elas.”. 3. Inconstitucionalidade “dos arts. 22

IV 32, vi 12 e 42, § unico, todos do Decreto 2.536/98, assim como dos arts. 12

V: 22, IV e §§ 12 e 32; 72, § 42, do Decreto 752/93". Arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, decorrente da conversdo da acao direta de inconstitucionalidade,
parcialmente procedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, por maioria, em conhecer da acao direta como arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, vencidos os Ministros Roberto Barroso, Dias Toffoli, CArmen Llcia e
Marco Aurélio. No mérito, por maioria e nos termos do voto Ministro Teori Zavascki, o

Tribunal julgou parcialmente procedente pedido para declarar a
mconstltucmnalldade dos arts. 22, inciso 1V; 3°. II‘ICISO VI, § 12 e § 4°; art 4°

do Decreto n2 752/1993. VenC|do em parte,
o Ministro Marco Aurélio, que julgava o pedido totalmente procedente. Aditou seu voto,
nesta assentada, o Ministro Marco Aurélio. Ausente, justificadamente, o Ministro Roberto
Barroso, que proferiu voto em assentada anterior. Impedido o Ministro Gilmar Mendes.
Sessdo plendria presidida pela Ministra Carmen Lucia".[G.N.].

ADI/ADPF n2 2621 (DJE 16/05/2017, Ata n? 68/2017. DJE n2 101, divulgado em
15/05/2017)

"EMENTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONVERSAO EM ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. CONHECIMENTO. IMUNIDADE.
CONTRIBUICOES SOCIAIS. ARTS. 146, Il, e 195, § 79, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
REGULAMENTACAO. LEI 8.212/91. (ART. 55). LEI 8.742/93 ( ARTS. 92, § 32, e 18, Ill e IV).
DECRETO 2.536/98 (ARTS. 29, IV, e 39, VI, §§ 12 e 42, e PARAGRAFO UNICO). DECRETO
752/93 (ARTS. 19, IV, 29, IV e §§ 12 e 39, e 79, § 49). ENTIDADES BENEFICENTES DE
ASSISTENCIA SOCIAL. DISTINGAO. MODO DE ATUAGAO DAS ENTIDADES DE ASSISTENCIA
SOCIAL. TRATAMENTO POR LEI COMPLEMENTAR. ASPECTOS MERAMENTE PROCEDIMENTAIS.
REGRAMENTO POR LEI ORDINARIA. Nos exatos termos do voto proferido pelo eminente e
saudoso Ministro Teori Zavascki, ao inaugurar a divergéncia: 1. “[...] fica evidenciado que
(a) entidade beneficente de assisténcia social (art. 195, § 72) ndo é conceito equiparavel a
entidade de assisténcia social sem fins lucrativos (art. 150, VI); (b) a Constituicdo Federal
ndo redne elementos discursivos para dar concretizagdo segura ao que se possa entender
por modo beneficente de prestar assisténcia social; (c) a definicdo desta condigcdao modal é
indispensavel para garantir que a imunidade do art. 195, § 72, da CF cumpra a finalidade
que |lhe é designada pelo texto constitucional; e (d) esta tarefa foi outorgada ao
legislador infraconstitucional, que tem autoridade para defini-la, desde que respeitados os
demais termos do texto constitucional.”. 2. “Aspectos meramente procedimentais
referentes a certificacdo, fiscalizacdo e controle administrativo continuam
passiveis de definicdo em lei ordinaria. A lei complementar é forma somente exigivel
para a definicdo do modo beneficente de atuagdo das entidades de assisténcia social
contempladas pelo art. 195, § 72, da CF, especialmente no que se refere a instituicao de
contrapartidas a serem observadas por elas.”. 3. Inconstitucionalidade “dos arts. 22

1Vv; 32, Vi 12 e 49, § unico, todos do Decreto 2.536/98, assim como dos arts. 12

1IV; 22, IV e §§ 12 e 32; 72, § 42, do Decreto 752/93”. Arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, decorrente da conversdo da acao direta de inconstitucionalidade,
parcialmente procedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, por maioria, em conhecer da acdo direta como arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, vencidos os Ministros Roberto Barroso, Dias Toffoli, CArmen Lucia e
Marco Aurélio. No mérito, por maioria e nos termos do voto do Ministro Teori Zavascki, o

Tribunal julgou parcialmente procedente pedido para declarar a
mconstntucmnalldade dos arts. 22, inciso 1V; 3°. mcnso VI, § 1° e § 49; art 4°

do Decreto n? 752/1993 . Venado em parte, o
Ministro Marco Aurélio, que julgava o pedido totalmente procedente. Aditou seu voto, nesta
assentada, o Ministro Marco Aurélio. Ausente, justificadamente, o Ministro Roberto Barroso,
que proferiu voto em assentada anterior. Impedido o Ministro Gilmar Mendes. Sessao
plenaria presidida pela Ministra Carmen Lucia". [G.N.1.

44, Registre-se que também restaram opostos embargos de declaracdo em face do resultado
das mencionadas ADIs/ADPFs, acolhidos parcialmente em decisdo de 18 de dezembro de 2019, cujo
inteiro teor do acérdao, restou publicado em 22 de junho de 2020 (DJE 22/06/2020, Ata n? 93/2020. DJE
n? 155, divulgado em 19/06/2020), com o seguinte teor:

"EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA
COMO ARGUIGAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. EXAME CONJUNTO
COM 0OS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO 566.622/RS.
ALEGACAO DE OBSCURIDADE E CONTRADICAO. INOCORRENCIA. ART. 1.022 DO CPC.



ENTIDADES BENEFICENTES DE ASSISTENCIA SOCIAL. IMUNIDADE. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
ARTS. 146, Il, E 195, § 72, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CARACTERIZACAO DA
IMUNIDADE RESERVADA A LEI COMPLEMENTAR. ASPECTOS PROCEDIMENTAIS DISPONIVEIS
A LEI ORDINARIA. ESCLARECIMENTOS. ACOLHIMENTO PARCIAL. 1. A circunstancia de que
publicados em datas distintas acérdaos relativos a processos julgados em conjunto nao
configura hipétese de obscuridade nos moldes do art. 1.022, |, do CPC. 2. Inocorrente
discrepancia entre o cOmputo dos votos e alteracdes de entendimento dos integrantes do
Colegiado no curso do julgamento, afastar a contradicao apontada (art. 1.022, I, do CPC). 3.
Aspectos procedimentais referentes a certificacdo, fiscalizacdao e controle administrativo
sao passiveis de definicdo em lei ordinaria, somente exigivel a lei complementar para a
definicdo do modo beneficente de atuacdo das entidades de assisténcia social
contempladas no art. 195, § 79, da Lei Maior, especialmente no que se refere a instituicao
de contrapartidas a serem por elas observadas. 4. Embargos de declaragdo acolhidos em
parte, apenas para prestar esclarecimentos, sem efeito modificativo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal em acolher parcialmente os embargos de declaracdo, sem efeito
modificativo, para (i) sanando erro material, excluir das ementas das ADIs 2028 e
2036 a expressao "ao inaugurar a divergéncia", tendo em vista que o julgamento
dessas duas acoes se deu por unanimidade; e (ii) prestar esclarecimentos, nos termos
da fundamentagdo, nos termos do voto da Relatora e por maioria de votos, vencido
parcialmente o Ministro Marco Aurélio, em sessao plendria presidida pelo Ministro Dias
Toffoli, na conformidade da ata de julgamento. Ausente, justificadamente, o Ministro Celso
de Mello.

45. Em seguida, conforme ja apontado alhures, e de acordo com o andamento das demandas
no endereco eletrénico do Supremo Tribunal Federal, tem-se que a ADI/ADPF n? 2.028 restou transitada
em julgado em 16 de maio de 2020, e as demais, em 30 de junho de 2020, conforme respectivas
certidoes de julgamento.

Il.c. Da situacao a época do julgamento

46. O primeiro ponto a se observar aqui é que a data de publicacdo do inteiro teor dos acérdaos
acima (8/5/2017, para as ADIs/ADPFs n%s 2.028 e 2.036; 16/5/2017 para as ADIs/ADPFs n%s 2228 e 2621,

e 23/8/2017), esta CONJUR/MS contava com um total de 21 (vinte e um) processosi?l relativos a
recursos administrativos interpostos em face de decisbes de indeferimento proferidas com base no
Decreto n? 2.536/1998, ainda pendentes de andlise antes do julgamento final pelo Ministro de Estado da
Saulde nos termos do art. 26 da Lei n® 12.101/20009.

47. O Departamento de Certificacdo de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social -

DCEBAS/SAES/MS, a seu turno, possuia 10 (dez) processost3! cujos requerimentos foram protocolados
antes da publicacdo da Lei n? 12.101/2009, que, por diversas razdes, ainda ndo haviam sido concluidos.

48. Com o julgamento proferido pelo Supremo, aquele Departamento optou por encaminhar
gradualmente a este Consultivo os 10 (dez) processos que la se encontravam, solicitando manifestacao
juridica individual em cada um deles acerca das medidas a se aplicar tendo em vista, principalmente, o
resultado das ADIs/ADPFs. Para fins de melhor clareza, segue transcricao parcial do Despacho
CGCER 0532282 (id SEI/MS n® 0532282, juntado ao NUP 25000.023541/2010-17), ressaltando-se tratar
de redagao similar ou idéntica a contida nos demais processos encaminhados por aquele Setor:

3. No entanto, considerando que este processo foi protocolado no momento da vigéncia do
Decreto n? 2.536/98 e que o STF julgou as Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs)
relativas a necessidade de lei complementar para definir a isencdo tributéria de entidades
beneficentes, questiona-se qual providéncia deve ser adotada por este

Departamento quando da andlise dos processos sob a égide do Decreto em
referéncia.

49. Dessa forma, o Ministério da Salde se encontrou em situacdao em que - até onde se tem
conhecimento - pelo menos 31 (trinta e um) processos referentes a pedidos de CEBAS protocolados
antes da publicagcao da Lei n? 12.101/2009 ainda se encontravam pendentes de decisao, e, portanto, sua
tramitacdo, andlise e conclusdao definitiva sé poderiam se operar conforme os termos dos
julgados proferidos pelo STF.

50. Registre-se que, de igual modo, o Ministérios da Educacdo e o entdo Ministério do
Desenvolvimento Social encontraram-se diante de mesma conjuntura, visto que também possuiam
passivos referentes a pedidos anteriores a Lei n2 12.101/2009, ainda pendentes de analise.

51. No entanto, conforme se avaliou a época, o contexto da matéria padecia de complexidades
e incertezas que tornavam temerdria a adocdo de medidas imediatas e definitivas em atencao aos
mencionados julgados.

52. Nesse sentido, este Consultivo e outros Orgdos da Advocacia-Geral da Unido, avaliaram
primeiramente que havia uma aparente contradicao entre as razées desenvolvidas no ambito das ADIs



com aquelas constantes no Recurso Extraordinario.

53. Vale apontar que as ADIs/ADPFs ns? 2.028, 2.036, 2.228 e 2.621 e o RE n? 566.622-RS
foram julgados em conjunto, conforme fundamentag¢ao emitida pelo entao Ministro Teori Zavascki (Voto-
vista, p. 24, ADI 2028), visto que no seu entender os "5 casos compartilham uma base discursiva
comum", tratando-se de questionamentos sobre " a /egitimidade de dispositivos da legisiacdo ordindria e
infralegal que estabeleceram requisitos e procedimentos a serem cumpridos para fins de
enquadramento na qualificacdo de ‘entidades beneficentes de assisténcia social’, indispensavel para a
fruicdo da imunidade prevista no art. 195, § 72, do texto constitucional".

54. Nado obstante esse fato, verificou-se que as razbes de decidir apresentadas no ambito do RE
pareciam se mostrar muito mais drasticas e abrangentes, apontando para tese no sentido de que, nao
apenas a redacao original do art. 55 da Lei n? 8.212/1991 seria inconstitucional, mas também de que
todo o disciplinamento dos requisitos do art. 195, § 792, da CF/1988, deveria se submeter
necessariamente a reserva absoluta de lei complementar. Segundo esses termos, avaliou-se que o
Supremo estaria indicando, pelo menos nas razées do RE, que haveria inconstitucionalidade formal em
todos os atos normativos regulamentares do CEBAS que ndo fossem oriundos de aprovacao por maioria
absoluta nas duas casas do Poder Legislativo.

55. Em contrapartida, os fundamentos das ADIs/ADPFs, em especial da ADI/ADPF n2 2.028,
firmavam  orientacdo pela possibilidade de aspectos "procedimentais referentes a certificacéo,
fiscalizacdo e controle administrativo" continuarem "passiveis de definicdo em lei ordindria".NVeja-se,
alids, que essa citacdo ora transcrita restou incluida na prépria ementa da ADI/ADPF n2 2.028 acima
indicada, e oriunda do voto vencedor do Ministro Teori Zavascki (p.52), mediante o qual, com as
notaveis eloquéncia e percepcdo que |he eram de costume, também teceu diversas
ponderacdes adicionais pertinentes a matéria que sustentavam essa tese.

56. Ademais, sem prejuizo desse ponto, também se constatou a época que, com o julgamento
da matéria pelo Supremo, aqueles 31 (trinta e um) pedidos protocolados na vigéncia da Lei n°
8.212/1991 e normativos correlatos, os quais ainda se encontravam pendentes de anélise e conclusdo -
e constituem objeto desse Opinativo -, passaram a padecer de uma espécie de anomia normativa sobre
a matéria ali tratada.

57. Cumpre abrir um breve parénteses aqui, apenas para ressaltar que ao longo do tempo
desenvolveu-se entendimento, ainda corrente, no sentido de que os pedidos protocolados ja na vigéncia
da Lei n® 12.101/2009 néo seriam de imediato afetados pelas decisdes proferidas nas ADIs/ADPFs
ns? 2.028, 2.036, 2.228 e 2.621 e no RE n? 566.622-RS. Isso porque, em suma, partindo-se da premissa
de que a vinculagdo dos efeitos do RE n?2 566.622-RS e do enunciado de repercussdao geral
circunscrevem-se tdo somente ao Poder Judicidrio, conforme se desenvolverd melhor mais a frente; e
tendo-se em vista que as ADIs/ADPFs ns? 2.028, 2.036, 2.228 e 2.621 ndo se referem a Lei n?
12.101/2009, avaliou-se que o entdo resultado do julgamento nado possuia o conddo de afastar a
aplicacao parcial ou integral deste ultimo diploma (Lei n2 12.101/2009).

58. Por essa razdo, tanto o Ministério da Saude, quanto os demais Orgdos certificadores,
permaneceram avaliando os pedidos de CEBAS sob a égide da Lei n2 12.101/2009, visto que esta ainda
gozava/goza de presungao de constitucionalidade, ndo podendo a Administracdo se eximir de aplica-la.

59. O mesmo raciocinio, no entanto, ndo se aproveitaria a legislacao que antecedeu a Lei n®
12.101/2009, uma vez que aquela restou expressa e severamente afetada pelas ADIs/ADPFs, as quais,
ao contrario do recurso extraordinario, indiscutivelmente possuem efeito erga omnes e vinculam
a atuacao e decisbes da Administracdo Publica e demais 6rgdaos do Poder Publico como um todo,
conforme se extrai do art. 28, paragrafo Unico, da Lei n? 9.868/1999 e/ou do art. 10, § 32, da Lei n®
9.882/1999.

60. Como exposto no item Il.b supra, as mencionadas agOes de controle resultaram na
declaragdo da inconstitucionalidade do art. 12 da Lei n? 9.732/1998, na parte em que alterou a redagao
do art. 55, inciso lll, da Lei n? 8.212/1991 e acrescentou-lhe os §§ 32, 42 e 52, bem como dos arts. 49, 5¢
e 72 da Lei n2 9.732/1998; assim como na inconstitucionalidade dos arts. 29, IV; 32, VI, §§ 12 e 42, § Unico,
todos do Decreto 2.536/98, e dos arts. 12, IV; 292, IV e §§ 12 e 39; 79, § 42, do Decreto 752/93.

61. Isso, a seu turno, resultou em um contexto normativo vago e abstrato no que concerne aos
processos regidos por essa legislacdo, visto que os artigos remanescentes da sistematica normativa
atacada pelas ADIs/ADPFs simplesmente ndo estabeleciam contrapartidas concretas e indicadores
definidos, pertinentes as respectivas politicas publicas. Ndo forneciam, portanto, qualquer critério
objetivo orientador, ou elemento de motivacdo suficientemente apto a justificar a edicdo de atos
administrativos de concessao/renovacao de CEBAS.

62. Acrescente-se a esse cenario o fato de que tinham sido opostos embargos de declaracao
em face das decis6es do Supremo, os quais, segundo se conjecturava, tinham o potencial de - se nao
alterar - ao menos tornar mais claro o teor e alcance dos julgados e a é6tica efetiva do Supremo sobre o
assunto, reduzindo riscos sobre eventuais atos que viessem a ser emitidos pela Administracao Publica
nos processos regidos pela Lei n? 8.212/1991 e pelo Decreto n? 2.536/1998.

63. Por conta disso, visando nao descumprir o Supremo Tribunal Federal, mas,



concomitantemente, objetivando evitar a emissao de decisdes administrativas que, entao, encontravam-
se atreladas a diversas incertezas, sopesou-se como medida de prudéncia sobrestar temporariamente a
avaliacdo e a tramitacdo dos processos que envolviam a legislacdo declarada inconstitucional pelas
ADIs/ADPFs, que ainda se encontravam pendentes de conclusao.

64. Registre-se que a adocdo dessa providéncia se mostrou o melhor curso de acao a época,
visto que:

i) ndo constituia descumprimento ao Supremo, uma vez que, enquanto sobrestados, em
Ultima andlise, também se estava efetivamente evitando o desenvolvimento de qualquer
exame ou manifestacao que resultasse na efetiva
aplicacdo de dispositivos inconstitucionais;

ii) permitia a Administracao Publica avaliar com seguranca os desdobramentos das teses
firmadas no ambito do Supremo acerca da matéria, na expectativa de que eventual
desfecho pudesse orientar o melhor entendimento a se aplicar a esses casos;

iii) permitia que se quantificasse no ambito do Ministério da Salude o total de casos que
poderiam eventualmente ser beneficiados pelo resultado das ADIs/ADPFs, mensurando-se,
assim, os possiveis impactos dos julgamentos e permitindo o desenvolvimento de
estratégias de defesa junto a Secretaria-Geral de Contencioso e a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, uma vez que o préprio DCEBAS/SAES/MS, em razdo de duvidas sobre a
legislagdo aplicavel, estava gradualmente encaminhando uma a uma as demandas que se

enquadravam nesse contexto a esta CONJUR/MS;

iv) ndo representava prejuizo em principio as entidades interessadas visto que, em linhas
gerais e até onde se tem conhecimento, esses processos tratam de recursos
administrativos com efeito suspensivo automatico conferido pelo art. 35, § 22, da Lei n®

12.101/20094] ; e/ou de demandas beneficiadas pelo art. 26, §§ 19 29 da Lei n¢
12.101/2009 (regra de procedimento e de aplicagao imediata), que, embora autorize o
lancamento tributdrio do crédito, também determina que, em sendo este Ultimo
contestado, deve ser sobrestado o julgamento sobre tal impugnagdo enquanto pendente
o recurso sobre decisao de indeferimento de CEBAS; e/ou tratam de pedidos de renovagao
protocolados tempestivamente, ainda pendentes de decisdo, 0s quais, nos termos da
legislagao infralegal aplicdvel a época da vigéncia do Decreto n? 2.536/1998 e nos termos
do art. 82 do Decreto n? 8.242/2014 (regra de procedimento de aplicagdo
imediata), constitui "prova da certificacdo até o julgamento do seu processo pelo Ministério
certificador". Isto é, a propria dinamica processual ja aplicavel ao aludido
Certificado inclui regras capazes de conferir mecanismos que evitam prejuizos oriundos de
eventuais extensdes do decurso de tempo de conclusao de processos de CEBAS.

v) ndo representava potencial prejuizo a Unido ou aos cofres pulblicos, j& que, no que
concerne a efeitos decadenciais sobre possiveis recolhimentos de contribuicdes, a dinamica
do art. 26 ja citado no item acima indica que a pendéncia de julgamento do processo
administrativo de CEBAS nao impede o langcamento de oficio do crédito tributario, mesmo
que este Ultimo, a seu turno, também possa vir a ser sobrestado no caso de impugnagao.
Seja como for, o préprio teor das decisbes do Supremo implicava, em Ultima anélise,
que, em se dando andamento ao exame dos aludidos processos naquele momento, estar-
se-ia de qualquer jeito proporcionando, com grandes probabilidades, deferimentos dos
pedidos de CEBAS pendentes, visto a auséncia da correspondente verificacao de
contrapartidas especificas e concretas. Isto é, o cendario indicava que, muito
provavelmente, uma vez excluida a aplicacdo dos dispositivos normativos ja indicados, a
andlise desses pedidos de CEBAS protocolados antes da Lei n? 12.101/2009 e ainda
pendentes resultaria em deferimento quase certo - dada a reducao de requisitos que a
decisdo do Supremo proporcionou - 0 que pos sua vez afetaria os eventuais recolhimentos
de contribuicdes pautados na auséncia de certificado.

65. Concomitantemente, no ambito da Advocacia-Geral da Unido - AGU, mediante a instituicdo
de uma Comissao Tematica Temporaria (Portaria CGU n? 30, de 10/07/2017 - Portaria CGU n¢ 41, de
14/09/2017), constituida por representantes da Secretaria-Geral de Contencioso, da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional e das Consultorias Juridicas junto aos Ministérios certificadores (Saude,
Desenvolvimento Social e Educacao), buscou-se monitorar o desfecho das aludidas decisdes e avaliar,
de forma uniforme, qual seria a legislacdo aplicdvel aos pedidos protocolados na vigéncia dos
mencionados atos normativos, ou mesmo qual medida a ser adotada pela Administracdo Publica diante
de possivel anomia normativa criada pelo julgamento das ADIs/ADPFs.

66. Observa-se, no entanto, que a complexidade da matéria, agravada pela existéncia de teses
aparentemente contraditérias proferidas no julgamento das ADIs/ADPF n? 2.028, 2.036, 2.228 e 2.621 e
do RE 566.622-RS; somada a entao auséncia de transito em julgado das mencionadas decisdes, fez com
que a prudéncia orientasse por se evitar a adocdo de medidas peremptdrias no que concerne ao
julgamento dos processos administrativos envolvendo pedidos de CEBAS regidos pela legislacdo que
antecedeu a Lei n? 12.101/2009, e que ainda se encontravam pendentes de andlise.

67. Isso porque eventual julgamento pelos Ministérios certificadores sobre esses processos



administrativos poderia representar, naquela oportunidade e conjuntura, um alto risco de constituir, ou
um eventual ato contrdrio ao entendimento - ainda ndo muito exato a época - emitido pela Corte
Constitucional; ou um ato de concessdo/renovacao de CEBAS ndo motivado, possibilitando, neste dltimo
caso, um possivel usufruto indevido da imunidade tributdria com a qual o Certificado se relaciona.

68. Por essa razao, a despeito de terem sido proveitosos e relevantes para fins de avaliagao
sobre a matéria e outros encaminhamentos relacionados ao CEBAS, os trabalhos da Comissao Tematica
Tempordria encerraram-se sem uma conclusao definitiva sobre o desfecho a ser aplicado aos pedidos de
CEBAS protocolados na vigéncia do Decreto n® 2.536/98, e ainda pendentes de andlise definitiva,
aproveitados pelas ADIs/ADPFs.

ll.e. Da conjuntura atual e dos andamentos propostos aos pedidos protocolados na vigéncia
da legislacdo que antecedeu a Lei n? 12.101/2009 e que ainda se encontram pendentes de
Jjulgamento.

69. A conjuntura atual, no entanto, difere-se da ora narrada acima.

70. Como ja pontuado nos itens 19 e 44 supra, embora o RE 566.622-RS ainda se
encontre pendente de conclusao definitiva, as ADIs/ADPFs chegaram ao seu transito em julgado no
presente ano de 2020, mais especificamente, em 16/5/2020, no que diz respeito a ADI/ADPF n© 2.028; e
em 30/6/2020, as demais ADIs/ADPFs.

71. Conforme transcricao contida no item 44 deste Opiniativo, aos embargos de declaracao
apresentados no ambito da ADI/ADPF n2 2.028 nao restou conferido nenhum efeito modificativo, tendo o
Supremo apenas saneado erro de natureza material.

72. Para todos os efeitos, portanto, permaneceria aplicdvel o teor e fundamentacao das
decisfes cujas ementas ja se encontram transcritas no item 43 deste Opinativo.

73. Ora, uma vez concluida definitivamente a demanda no ambito das ADIs, sopesa-se que,
mesmo ausente esclarecimento sobre a relacdo entre a tese desenvolvida naquelas e a tese
presente no RE, os mencionados processos administrativos a que se dedica este Opinativo - relativos
a pedidos protocolados na vigéncia da legislacdo que antecedeu a Lei n? 12.101/2009, ainda pendentes
de decisdo - ndo devem permanecer indefinidamente sobrestados.

74. Com efeito, no que concerne a aludida contradicdao de teses, avalia-se que, embora as
decisbes proferidas em acdes diretas de inconstitucionalidade vinculem os érgaos do Poder Judiciario e a
Administracao Publica Direta e Indireta, visto possuirem efeitos contra todos (erga omnes), conforme se
extrai do art. 102, § 29, da CF/88 c/c paragrafo Unico do art. 28 da Lei n° 9.868/1999 (e/ou e/ou do art.
10, § 39, da Lei n? 9.882/1999, no caso de ADPFs), o mesmo nao se pode afirmar em relacado
ao enunciado de repercussao geral.

75. No que diz respeito a este ultimo, veja-se que tanto o art. 102, § 32, da CF/88, quanto o
Novo Cdédigo de Processo Civil nada indicam quanto a eventual efeito vinculativo para a Administracao
Plblica das decisdes de repercussao geral proferidas em sede de recurso extraordindrio.

76. Tem-se, em outras palavras, que as decisdes oriundas das ADIs/ADPFs, de maneira geral,
produzem expresso efeito vinculante, nao havendo, em contrapartida, previsao objetiva e formal de
incidéncia desse tipo de efeito as decisdes de mérito decorrente de recursos extraordindrios com
repercussao geral. Isto &, diante do siléncio eloquente do legislador/constituinte, é razoavel ponderar-se
que a eficdcia expansiva e externa das decisdes em repercussao geral alcancaria tdo somente érgaos do
Poder Judiciério.

77. Nesse sentido, veja-se ademais que qualquer acepcao mais abrangente e extrema, que, a
exemplo da tese desenvolvida do RE, implique a necessidade de reserva absoluta de lei complementar,
afetando, inclusive, aspectos procedimentais relativos ao CEBAS, representaria, em Ultima andlise,
prejuizo direto a prépria competéncia do Ministério da Salude e dos demais Ministérios certificadores,
visto que suas atribuicdes encontram-se atualmente previstas em lei ordindria. Consequentemente,
nessa hipdtese, estar-se-ia diante de uma anomia ndo apenas no que concerne aos requisitos aplicaveis,
mas também também sobre a quem incumbe aplica-los.

78. Essa conjuntura normativo/juridica, indica, portanto, que, no presente caso, incumbe ao
Ministério da Saude conferir prevaléncia ao desfecho e, principalmente, as razdées de decidir,
provenientes das ADIs/ADPFs, em detrimento daquelas constantes no RE.

79. A partir dessa acepcao, avalia-se que embora o resultado das mencionadas Acdes tenha de
fato provocado severas lacunas sobre parametros especificos e objetivos que vinham previstos no
Decreto n? 2.536/1998, ele ndo implicou, em ultima andlise, a supressao integral daquele regulamento e
dos demais normativos afetados pelas ADIs. Isto &, excluidos os artigos que foram expressamente
declarados inconstitucionais pelo Supremo, cabe reconhecer a incidéncia, sobre os atos regidos pelo
aludido Decreto, dos efeitos dos dispositivos normativos que remanesceram.

80. Em suma, reputa-se que a providéncia que restou ao Ministério da Saude adotar no que



concerne ao exame sobre as demandas que ainda ndo foram definitivamente concluidas e encerradas e
que se encontram reguladas pela legislagao avariada pelas ADIs, seria a aplicagdo de tudo aquilo que
NAO foi afastado por inconstitucionalidade na decisdao do Supremo Tribunal Federal proferida naquelas
Acoles.

81. Aqui cumpre abrir breve parénteses apenas para esclarecer e ressalvar que nao se
vislumbra como alternativa a medida ora indicada, a adocao de aplicacdo hermenéutica, por analogia,
do art. 14 da Lei n2 5.172, de 25/10/1966, Cédigo Tributario Nacional - CTN, o qual estabelece requisitos
a0 gozo da imunidade prevista no art. 92 da mesma Lei.

82. Isso porque, muito embora mencionado ato normativo tenha sido recepcionado como lei
complementar - 0 que em tese |lhe asseguraria preencher os requisitos de natureza formal definidos pelo
Supremo -, suas disposicdes e requisitos referem-se especificamente a normas tributarias e respectivas
limitacdes, e ndo a critérios de concessao/renovacdo de CEBAS, elemento de eficacia declaratéria que
nao constitui, por si sé, imunidade tributaria.

83. Nesse sentido, veja-se que ndo se inserem entre as competéncias legais do Ministério da
Saude a execucao de cobranca tributdria tampouco o recolhimento das contribuicdes de seguridade
social, atividades tipicas da Secretaria da Receita Federal do Brasil - SRFB/Ministério da Economia -
ME. Com efeito, a prépria Lei n? 8.212/1991, que regula em seu art. 22 a contribuicdo destinada a
Seguridade Social que pode vir a ser dispensada as entidades reconhecidas como beneficentes de
assisténcia social, também atribui a SRFB atribuicbes sobre o acompanhamento e avaliacdo relativos a
tributacao, fiscalizacdo, arrecadacao, cobranca e recolhimento das contribuicdes sociais regidas pela
indigitada Lei n® 8.212/1991.

84. Seja como for, sem prejuizo dessa consideracao, sopesa-se que sequer ha necessidade de o
Ministério da Salde empreender andlises embasadas pelo CTN, uma vez que entre, os artigos
remanescentes do Decreto n? 2.536/1998 - isto &, aqueles que ndo foram declarados inconstitucionais -
parecem se incluir dispositivos cujo nlcleo normativo decorre diretamente dos requisitos indicados
no aludido art. 14 do CTN.

85. Nesse sentido, confira-se transcricao do aludido art. 14 da Lei n® 5.172, de 25/10/1966:
Art. 14. O disposto na alinea ¢ do inciso IV do artigo 92 é subordinado a observancia dos
seguintes requisitos pelas entidades nele referidas:
| - ndo distribuirem qualquer parcela de seu patrimonio ou de suas rendas, a
qualquer titulo; (Redacdo dada pela Lcp n? 104, de 2001)
Il - aplicarem integralmente, no Pais, os seus recursos na manutencao dos seus
objetivos institucionais;
Il - manterem escrituracdo de suas receitas e despesas em livros revestidos de
formalidades capazes de assegurar sua exatidao.
§ 12 Na falta de cumprimento do disposto neste artigo, ou no § 12 do artigo 92, a autoridade
competente pode suspender a aplicacao do beneficio.
§ 22 Os servicos a que se refere a alinea ¢ do inciso IV do artigo 92 sdo exclusivamente, os
diretamente relacionados com os objetivos institucionais das entidades de que trata este
artigo, previstos nos respectivos estatutos ou atos constitutivos.

86. A partir disso, em cotejo, veja-se o que dizem os arts. 39, incisos, IV e VI, e art. 42, incisos |,

I, I, IV, V, todos do Decreto n? 2.536/1998:
Art. 32 Faz jus ao Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social a entidade
beneficente de assisténcia social que demonstre, cumulativamente:(Redacdo dada pelo
Decreto n? 4.499, de 4.12.2002)
(...)
IV - aplicar suas rendas, seus recursos e eventual resultado operacional integralmente
no territério nacional e manutencao e no desenvolvimento de seus objetivos
institucionais;
(...)
VIl - nao distribuir resultados, dividendos, bonificacdes, participacées ou parcelas do
seu patriménio, sob nenhuma forma ou pretexto;
(...)
Art . 42 - Para fins do cumprimento do disposto neste Decreto, a pessoa juridica devera
apresentar ao CNAS, além do relatério de execucdo de plano de trabalho aprovado, pelo
menos, as seguintes demonstracées contdbeis e financeiras, relativas aos trés
Ultimos exercicios:
| - balanco patrimonial;
Il - demonstracao do resultado do exercicio;
Ill - demonstracao de mutacao do patrimoénio;
IV - demonstracao das origem e aplicacées de recursos ;
V - notas explicativas.

(...)

87. Assim, reputa-se que, em se aplicando o Decreto, excluido evidentemente o que foi
declarado inconstitucional, o Ministério da Salde estard atuando dentro de suas competéncias no que
diz respeito ao certificado; nao estara se utilizando diretamente de normativos inerentes a atuacdo da



SRFB, nem se imiscuindo em atribuicOes estranhas a esta Pasta; e, por fim, estard, em ultima analise,
aplicando, de qualquer forma, requisitos que, embora constantes no mencionado ato regulamentar,
também possuem embasamento direto em lei complementar.

88. A propédsito, a titulo de esclarecimento, cumpre destacar que a avaliacdo que se faz,
conforme dispositivos transcritos acima, orienta-se no sentido de que os incisos constantes do art. 42 do
Decreto n? 2.536/1998 nao teriam sido expressamente declarados inconstitucionais pelo Supremo, ainda
permanecendo aptos a embasar as decisdes da Area Técnica.

89. Veja-se que, muito embora parega existir certa ambiguidade na redacdo da ementa das
ADIs no que diz respeito a esse ponto em especifico, a interpretacdo que se mostra mais razoavel e
precisa orienta-se no sentido de que apenas o paragrafo Unico daquele art. 42 teria sido afastado pela
Corte Constitucional.

90. Isso se justifica pelas raz0es a seguir indicadas.

91. Primeiro, pondera-se que, caso a integralidade do art. 42 tivesse sido afetada, haveria
indicacao expressa nesse sentido, incluindo-se na ementa alusdo ao capute/ou aos incisos daquele
dispositivo, 0 que ndo ocorreu. Conjectura-se que se optou por indicar o aludido "art. 4°" na ementa das
ADIs apenas para situar em qual unidade basica de articulagcdo encontrava-se o paragrafo Unico que
estaria prejudicado.

92. Segundo, verifica-se que apenas o paragrafo Unico, entre os demais elementos do art. 49,
contém remissdo expressa ao requisito contido no inciso VI do art. 32 do Decreto (aplicacdo de 20% da
receita bruta), o qual também restou declarado inconstitucional. Avalia-se que a razdo de este paragrafo
ter sido incluido na redacdo da ementa das ADIs é justamente em decorréncia de o seu nucleo
normativo relacionar-se a requisito tido como inconstitucional. Veja-se, no entanto, que os incisos em
exame nao decorrem do mencionado paragrafo Unico, mas do caput do art. 42, e, mais importante, ndo
fazem referéncia a outros requisitos do Decreto cuja for¢a normativa teria sido afastada.

93. Terceiro, os mencionados incisos referem-se a necessidade de se apresentar e manter
documentacao contdbil regular. Dessa forma, como ja colocado acima, a documentacdo indicada nos
mencionados incisos encontra amparo em exigéncia constante em lei complementar (Cédigo Tributério
Nacional - CTN) a qual exige, para fins de gozo de imunidade, que as entidades mantenham
"escrituracdo de suas receitas e despesas em livros revestidos de formalidades capazes de assegurar
sua exatiddo". Nesse sentido, muito embora se avalie que ndo cabe ao Ministério da Salde aplicar o
CTN, tem-se que ainda assim os incisos do art. 42 do Decreto n? 2.536/1998 estariam, em Ultima analise,
embasados indiretamente por aquele ato normativo, o qual, por sua vez, obedeceu os ritos formais
exigidos pelo Supremo.

94. A partir disso, avalia-se que, no que concerne ao exame sobre requerimentos apresentados
sob a égide do Decreto n? 2.536/1998 ainda pendentes de analise, em que pese o DCEBAS/SAES/MS
encontrar-se impedido de realizar juizo sobre o cumprimento ou ndo da aplicacdo de 20% da receita
bruta em gratuidade (art. 39, inciso VI e art. 49, paragrafo Unico), ainda persistiria embasamento
normativo minimo apto a se cobrar a apresentacao formal das demonstracdes contabeis, nos termos do
art. 49, incisos | a V.

95. Reconhece-se que, uma vez afastada a necessidade de se aferir o cumprimento a aplicacao
de 20% da receita em gratuidade, resta consideravelmente prejudicado o propdsito associado aos
requisitos constantes nos incisos indicados. Nao obstante, ndo se pode olvidar que, em se assumindo
que tais requisitos nao restaram alcancados pelas ADIs, conforme fundamentos supra desenvolvidos; e,
considerando-se que seu teor encontra arrimo minimo em sistematica idéntica relativa a normas de
imunidade presente em lei complementar, ndo caberia deixar de aplicd-los quando da andlise dos
processos protocolados sob a égide do aludido Decreto. Avalia-se que tal documentagao permanece
exigivel como um requisito meramente formal a ser observado pela Area Técnica no momento
da analise.

96. Superado esse ponto, conclui-se, por fim, conforme toda a fundamentagdo acima, em
atencao ao questionamento desenvolvido pela Area Técnica, que a providéncia que restou ao Ministério
da Saude adotar no que concerne ao exame sobre as demandas reguladas pela legislacdo avariada
pelas ADIs, ainda pendentes de exame conclusivo, é providenciar a sua andlise, levando em
consideracao apenas o0s requisitos constantes em dispositivos normativos que ndo restaram
expressamente afastados pelo Supremo por ocasidao das mencionadas Acdes de Inconstitucionalidade.

97. Nesse sentido, conforme redacdo das ementas transcritas acima, foram declarados
inconstitucionais, por ocasidao das ADIs/ADPFs ns? 2.028, 2.036, 2.228 e 2.621, os seguintes artigos:

o a) art. 12 da Lei n? 9.732/1998, na parte em que alterou a redacao do art. 55, inciso lll, da
Lei n? 8.212/1991 e acrescentou-lhe os §§ 39, 42 e 52, bem como dos arts. 42, 52 e 72 da
Lei n29.732/1998;

o b)arts. 29, 1V; 39, VI, 8§ 1%2e 4
19,1V; 29, IVe§§12e 39, 79, §

9, § Unico, todos do Decreto 2.536/98, assim como dos arts.
49, do Decreto 752/93.



98. Reputa-se que, uma vez que a Lei n2 9.732/1998 restou afastada, haveria um efeito
repristinatério tacito no que diz respeito a redacao original do art. 55, da Lei n2 8.212/1991, cabendo a
Area Técnica observar essa redacdo quando da andlise dos processos pendentes. Seja como for, aqui
nao se vislumbra grandes alteragdes, visto que, segundo se tem conhecimento e se pode extrair do
andamento processual da ADI n? 2.028 junto ao endereco eletrénico do Supremo, os mencionados
artigos da Lei n2 9.732/1998 ja se encontravam com sua eficacia suspensa desde 14/07/1999, conforme
liminar concedida pela Presidéncia do Supremo, suspendendo a "eficdcia do art. 12, na parte em que
alterou a redacdo do art. 55, inciso iii, da lei n? 8212/91 e acrescentou-lhe os §§ 32, 42 e 52, bem como
dos artigos 49, 52 e 72 da lei n? 9732, de 11 de dezembro de 1998". Aponta-se que mencionada liminar
foi referendada, por unanimidade, pelo Plendrio em 11/11/1999, mantendo-se seus efeitos, salvo
engando, desde aquela época até ser confirmada nos dias atuais pelas decisdes proferidas em sede de
juizo definitivo.

99. Dito isso, registre-se, ainda, que o presente exame partiu da premissa que, considerando o
decurso temporal transcorrido, nao haveria mais processos regidos pelo Decreto n? 752/1993, que ainda
estariam pendentes de analise, razao pela qual ndo se vislumbrou necessidade de se aprofundar nessa
questao.

100. Assim, a avaliacao que se empreendeu dedicou-se principalmente ao Decreto n¢
2.536/1998, visto que, segundo se tem conhecimento, trata-se do normativo aplicidvel aos 31 (trinta e
um) processos de CEBAS ainda pendentes de conclusdo definitiva. Estes, como ja apontado acima, sdo
constituidos por 10 (dez) processos nos quais, segundo se tem conhecimento, parece que sequer restou
proferida decisao pela autoridade certificadora deste Ministério; e por 21 (vinte e um) processos em que
ndo havia se operado o seu transito em julgado e conclusao definitiva, e se encontravam pendentes de
andlise em instancia recursal.

101. Considerando as observagbes levantadas nos itens 25 a 31 supra, bem como, em atencao
a prudéncia, avalia-se que os mencionados processos devem ser devolvidos a Area Técnica para que
lhes seja conferido andamento processual, apés manifestacdo complementar e atualizada do
DCEBAS/SAES/MS emitida conforme as orientagdes deste Opinativo.

102. Aos processos ainda pendentes de anélise, reputa-se que cumpre ao DCEBAS/SAES/MS
examinar o requerimento, abstendo-se de aplicar quaisquer dos artigos declarados inconstitucionais
pelo Supremo, por ocasidao das ADIs/ADPFs ns® 2.028, 2.036, 2.228 e 2.621, j& indicados acima, em
transcricao das ementas.

103. Quanto aos processos pendentes de conclusao definitiva, que por ventura se
encontrarem em fase recursal, avalia-se que eventuais exames técnicos preliminares ja emitidos pelo
DCEBAS/SAES/MS, de igual forma, necessitam ser atualizados conforme os parametros definidos pelo
Supremo. Por conseguinte, solicita-se aquele Departamento que seja elaborada manifestacdo
complementar, avaliando as razfes recursais conforme a nova perspectiva introduzida pelo resultado
das ADIs/ADPFs.

104. Caso o DCEBAS/SAES/MS averigue que, o eventual indeferimento fundamenta-se
exclusivamente em dispositivos afastados pelo Supremo, ndo restando nenhum outro critério normativo
descumprido - isto é, reste seguramente averiguado que, em razao das decisdes proferidas nas
ADIs/ADPFs, nao persistem fundamentos normativos aptos a embasar o indeferimento -, solicita-se que,
em atencdao ao principio da eficiéncia e da celeridade, seja providenciada por aquele
Departamento recomendacdo dirigida a autoridade certificadora acerca do juizo positivo de
reconsideragao, prescindindo assim, a necessidade de nova tramitagdo das razdes recursais ao Ministro
de Estado.

105. Reitera-se que a aplicagao dos fundamentos ora desenvolvidos circunscreve-se aos pedidos
de CEBAS protocolados na vigéncia do art. 55 da Lei n? 8.212/1991 e do Decreto n2 2.536/1998 que

ainda se encontram pendentes de conclusao deﬁmtlva seja em prlmelra mstanaa. seja em
a 2 .

106. Em outras palavras, nenhuma das consideracdes do presente Parecer deve ser aplicadas a
pedidos de CEBAS protocolados j& na vigéncia da Lei n? 12.101/2009, tampouco a pedidos protocolados
antes deste diploma legal nos quais ja havia se operado a exaustao das instancias administrativas e a
conclusao definitiva da matéria, ressalvadas, evidentemente, eventuais decisdes judiciais com forca
executdria.

Il.g Da adocdo do presente Opinativo como manifestacdo referencial, apta a se aplicar a
todos os pedidos protocolados na vigéncia do art. 55 da Lei n2 8.212/1991 e do Decreto n?
2.536/1998, ainda pendentes de conclusao definitiva

107. Feitas essas observacOes, veja-se que o presente Opinativo adequa-se aos requisitos
da Orientacdo Normativa n? 55/2014, para que seja considerado manifestacdo referencial. Vejamos.

a) as questées juridicas tratadas pela manifestacdo constituirem matérias idénticas e
recorrentes - restringindo-se a verificacdo do atendimento das exigéncias legais a partir da
simples conferéncia de documentos -, cujo volume de processos impacta justificadamente
a atuagdo do drgdo consultivo ou a celeridade dos servicos administrativos;



108. /n casu, trata-se de manifestacdo que alcanca, segundo se tem conhecimento, pelo menos
31 (trinta e um) processos, o0 que, por si sé, jd compreende um volume considerdvel nesta
Coordenacao. Com efeito, os processos aproveitados pela presente manifestacao atualmente
constituem 30,09% do total de processos de CEBAS presentes na CONJUR/MS.

109. Veja-se que nao se vislumbra necessidade de esta CONJUR/MS emitir manifestacao
individual em cada um deles acerca da necessidade de se submeté-los a exame técnico preliminar
sobre os efeitos das ADIs/ADPFs ns? 2.028, 2.036, 2.228 e 2.621.

110. Também nao se reputa oportuno que esta CONJUR/MS realize mencionado exame neste
momento processual, visto que o fluxo aplicavel aos requerimentos de CEBAS usualmente compreende
a manifestacdo prévia do Setor Técnico, inclusive no que diz respeito a aspectos documentais,
mostrando-se prudente que, mesmo naqueles processos em que o DCEBAS/SAES/MS ja se pronunciou,
seja conferida nova avaliacdo, a fim de que aquele Departamento possa atualizar o seu posicionamento
conforme o resultado das ADIs/ADPFs.

111. Veja-se que o presente Parecer nao incide sobre o resultado em si dos processos ora
mencionados, mas tao somente tece recomendacdes acerca dos parametros estabelecidos pelo
Supremo, 0s quais devem ser necessariamente observados pela Area Técnica na avaliacdo destas
demandas que ainda ndo restaram definitivamente concluidas.

b) a drea técnica deve atestar, de forma expressa, que o caso concreto se amolda aos
termos da citada manifestacéo.

112. Quanto a este requisito, avalia-se que a mera devolucao dos autos indicados
neste Opinativo, para avaliacao técnica preliminar atualizada aos parametros decididos nas ADIs/ADPFs,
j& atende ao primeiro efeito pretendido com a presente manifestacdo.

113. Ndo obstante, cumpre-se reconhecer que os fundamentos ora elaborados também visam
auxiliar o exame e argumentacdo da Area Técnica sobre os processos que se inserem nas condicoes
especificas descritas acima. Essas condicdes, a seu turno, ja foram apontadas nos itens 22 a 25 supra,
sendo basicamente as seguintes: a aplicacdo do presente circunscreve-se aos pedidos de CEBAS
protocolados na vigéncia do art. 55 da Lei n® 8.212/1991 e do Decreto n? 2.536/1998, isto &, regidos por
esta legislacao, que permanecem até a presente data pendentes de conclusao definitiva - seja
em primeira instancia, seja em sede recursal -, sobre os quais deve se aplicar os efeitos do
julgamento das ADIs/ADPFs n?2 2.028, 2.036, 2.228 e 2.621 Mencionados processos, vale dizer,

encontram-se elencados nas citagdes [2] e [3] desta manifestagao.

114. Dito isso, as orientacdes juridicas - e razbes para tanto - acerca das medidas aplicaveis
encontram-se descritas nos itens 69 a 104 supra, cabendo ao DCEBAS/SAES/MS, caso venha aplicar
qualquer daquelas recomendagbes nesse processo atestar de forma expressa que o0 caso concreto se
amolda aos termos dessa manifestacao.

115. Em contrapartida, cumpre enfatizar que nenhuma das consideracbes do presente Opinativo
deve ser aplicada a pedidos de CEBAS protocolados ja na vigéncia da Lei n2 12.101/2009, tampouco a
pedidos protocolados antes deste diploma legal nos quais ja havia se operado a exaustdo das instancias
administrativas e a conclusao definitiva da matéria.

lll. Conclusdo

116. Ante todo o exposto, conclui-se que:

o a) As decisOes oriundas das ADIs/ADPFs, de maneira geral, produzem expresso efeito
vinculante, ndo havendo, em contrapartida, previsao objetiva e formal de incidéncia desse
tipo de efeito as decisdbes de mérito decorrente de recursos extraordindrios com
repercussao geral. Isto &, diante do siléncio eloquente do legislador/constituinte, é
razoavel ponderar-se que a eficacia expansiva e externa das decisbes em repercussao
geral alcancaria tdo somente dérgaos do Poder Judicidrio. Por conseguinte, reputa-se
que, no presente caso, incumbe ao Ministério da Saude conferir prevaléncia ao desfecho
e, principalmente, as razdes de decidir, provenientes das ADIs/ADPFs, em detrimento
daquelas constantes no RE.

o b) Embora o resultado das mencionadas Acdes tenha de fato provocado severas lacunas
sobre parametros especificos e objetivos que vinham previstos no Decreto n? 2.536/1998,
ele ndo implicou, em Ultima andlise, a supressao integral daquele regulamento e dos
demais normativos afetados pelas ADIs. Isto €&, excluidos os artigos que foram
expressamente declarados inconstitucionais pelo Supremo, cabe reconhecer a incidéncia,
sobre os atos regidos pelo aludido Decreto, dos efeitos dos dispositivos normativos que
remanesceram.



o c¢) Diante disso, reputa-se que a providéncia que restou ao Ministério da Salude adotar
no que concerne ao exame sobre as demandas que ainda nao foram definitivamente
concluidas e encerradas e que se encontram reguladas pela legislacdo avariada pelas
ADIs, seria a aplicagao de tudo aquilo que NAO foi afastado por inconstitucionalidade na
decisao do Supremo Tribunal Federal proferida naquelas Acdes.

o d) Conforme redacao das ementas transcritas acima, foram declarados inconstitucionais,
por ocasiao das ADIs/ADPFs ns? 2.028, 2.036, 2.228 e 2.621, os seguintes artigos, os quais
NAO devem ser aplicados aos processos regidos pelo Decreto n? 2.536/1998, ainda
pendentes de decisao: art. 12 da Lei n? 9.732/1998, na parte em que alterou a redagao do
art. 55, inciso Ill, da Lei n? 8.212/1991 e acrescentou-lhe os §§ 32, 42 e 52, bem como dos
arts. 492, 52 e 72 da Lei n? 9.732/1998; arts. 29, IV; 32, VI, §§ 1° e 49, § Unico, todos do
Decreto 2.536/98, assim como dos arts. 12, IV; 29, IV e §§ 12 e 39; 79, § 49, do Decreto
752/93.

o e) Consoante fundamentacdo desenvolvida nos itens 88 a 95, os requisitos constantes nos
incisos | a V do art. 42 do Decreto n? 2.536/1998 nao teriam sido afastados pelas aludidas
ADIs/ADPFs, cabendo a Area Técnica observd-los quando do exame e julgamento dos
pedidos.

o f) Considerando as observacdes levantadas nos itens 25 a 31 supra, bem como, em
atencdo a prudéncia, avalia-se que os mencionados processos devem ser devolvidos a
Area Técnica para que lhes seja conferido andamento processual, apdés manifestacdo
complementar e atualizada do DCEBAS/SAES/MS emitida conforme as orientacdes deste
Opinativo

o g) Nos processos pendentes de conclusao definitiva, que por ventura se encontrarem em
fase recursal, caso o DCEBAS/SAES/MS averigue que, o eventual indeferimento
fundamenta-se exclusivamente em dispositivos afastados pelo Supremo, nao
restando _nenhum outro critério normativo descumprido - isto &, reste seguramente
averiguado que, em razao das decisdes proferidas nas ADIs/ADPFs, nao persistem
fundamentos normativos aptos a embasar o indeferimento -, solicita-se que, em atencao
ao principio da eficiéncia e da celeridade, seja providenciada por aquele
Departamento recomendacdo dirigida a autoridade certificadora acerca do juizo positivo
de reconsideracao, prescindindo assim, a necessidade de nova tramitacao das razoes
recursais ao Ministro de Estado.

o h) a aplicacao do presente circunscreve-se aos pedidos de CEBAS protocolados na
vigéncia do art. 55 da Lei n? 8.212/1991 e do Decreto n? 2.536/1998, isto é, regidos por
esta legislagdo, que permanecem até a presente data pendentes de conclusao
definitiva - seja em primeira instancia, seja em sede recursal -, sobre os quais

deve se aplicar os efeitos do julgamento das ADIs/ADPFs n2 2.028, 2.036, 2.228
e 2.621.

117. Ademais, caso aprovada a presente manifestacdo, solicita-se ao Apoio desta CONJUR/MS
que:

a) providencie a abertura de tarefa no Sistema SAPIENS, dirigida ao Departamento de
Informacoées Juridico-Estratégicas - DEINF, da Consultoria-Geral da Unido, para conhecimento desta
manifestacado juridica referencial, nos termos do item 8 do Parecer n® 004/ASMG/CGU/AGU/2014, que
fundamentou a Orientacdo Normativa n? 55/2014, o qual determina que as cdpias das manifestagdes
referenciais sejam encaminhadas a Consultoria-Geral da Unido, para trabalho de sistematizacdo e
eventual disponibilizacdo na pagina eletroénica.

b) Registre o presente processo no Sistema SEl, inserindo a presente manifestacdo, e

encaminhe a demanda ao Departamento de Certificacao de Entidades Beneficentes de
Assisténcia Social - DCEBAS/SAES/MS, para ciéncia e adocao das providéncias que entender
cabiveis.

c) Por fim, mediante Sistema SEl, providencie o retorno de todos os processos indicados

nesta manifestacao - cujos NUPs encontram-se elencados nas citacdes [2] e [3] do presente Opinativo

- ao Departamento de Certificacao de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social -
DCEBAS/SAES/MS, com a sugestdo de que sejam adotadas as medidas acima recomendadas.

E o Parecer.
A considerac&o do Sr. Consultor Juridico.
Brasilia, 8 de dezembro de 2020.

EDUARDO MONTEIRO DE BARROS CORDEIRO
ADVOGADO DA UNIAO



MARCILANDIA ARAUJO
ADVOGADA DA UNIAO
COORDENADORA-GERAL DE ASSUNTOS DE SAUDE E ATOS NORMATIVOS

rnm

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00737011337202090 e da chave de
acesso 38efdlee

Notas

1. = Registre-se, no entanto, que a decisdo proferida no RE n? 566.622/RS ainda se encontra
pendente de trénsito em julgado.

2. = 25000.100761/2013-14,25000.003110/2011-15;,25000.025122/2010-10;,25000.023377/2010-
48,25000.063259/2010-72,25000.015003/2010-5925000.044095/2010-84,25000.044155/2010-
69,25000.048891/2010-96,25000.067024/2013-01,25000.014827/2010-1025000.177523/2011-
35(00737.006513/2016-95); 25000.033434/2010-05; 25000.023480/2010-98;
25000.044229/2010-67,25000.033540/2010-81 (00737.007944/2016-79)25000.024617/2010-
21;25000.141063/2010-26,25000.172913/2010-38;25000.171890/2010-44,25000.177270/2011-
08

3. = 25000.023541/2010-17; 25000.025256/2010-31; 25000.023503/2016-50; 25000.044234/2010-
70, 25000.052730/2010-0525000.148917/2010-03; 25000.077215/2010-20,; 25000.029494/2011-
04, 25000.128318/2011-46, 25000.197183/2018-35

4. = Ndo prejudicando assim, eventual cadeia de certificacées.

Documento assinado eletronicamente por EDUARDO MONTEIRO DE BARROS CORDEIRO, de acordo com
0s normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 486604035 no enderego eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
(a): EDUARDO MONTEIRO DE BARROS CORDEIRO. Data e Hora: 11-12-2020 14:20. Nimero de Série:
75227797541940212047655565616. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.

Documento assinado eletronicamente por MARCILANDIA DE FATIMA ARAUJO, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 486604035 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): MARCILANDIA DE FATIMA ARAUJO. Data e Hora: 16-12-2020 21:09. Nimero de Série: 17318121.
Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA SAUDE
GABINETE DA CONSULTORIA JURIDICA

ESPLANADA DOS MINISTERIOS, BLOCO G, EDIFiCIO SEDE, 62 ANDAR, BRASILIA/DF, CEP 70058-900

DESPACHO n. 05278/2020/CONJUR-MS/CGU/AGU

NUP: 00737.011337/2020-90

INTERESSADO: Departamento de Certificacdo de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social -
DCEBAS/SAES/MS.

ASSUNTO: Manifestacdo juridica referencial sobre processos administrativos envolvendo Certificado de
Entidade Beneficente de Assisténcia Social - CEBAS protocolados sob a égide do Decreto n? 2.536, de 6
de abril de 1998, pendentes de decisao final.

1. Aprovo o0 PARECER REFERENCIAL n. 00038/2020/CONJUR-MS/CGU/AGU, subscrito
conjuntamente em 16/12/2020, pelo Advogado da Unido Eduardo Monteiro de Barros Cordeiro e
pela Coordenadora-Geral de Assuntos de Salde e Atos Normativos, a Advogada da Unido Marcilandia
Araljo, adotando seus fundamentos e conclusdes, e na forma de manifestacdo juridica
referencial referente aos pedidos de concessao e de renovacao de Certificado de Entidade Beneficente
de Assisténcia Social - CEBAS protocolados na vigéncia do Decreto n? 2.536, de 6 de abril de 1998, ainda
pendentes de andlise.

2. Ademais, nos termos da Orientacao Normativa n. 55, de 23 de maio de 2014, da Advocacia
Geral da Unido - AGU, por se tratar de manifestacdo juridica referencial, estd dispensada a anaélise
individualizada, por parte desta Consultoria Juridica, nos autos dos processos que guardarem relacao
inequivoca e direta com o tema ora analisado, sendo necessério que a area técnica:

i) ateste, de forma expressa, que o caso concreto se amolda as referidas manifestacdes; e
ii) extraia cépia da manifestagdo referencial, com respectivos despachos de aprovacéao, e
acoste aos autos em que se pretende a aprovagao.

3. Nestes termos, ao Apoio Administrativo desta Consultoria Juridica, para que:

o a ) registre o presente processo no sistema SEl, junte as presentes manifestacdes
e encaminhe os autos virtuais:

i) a Secretaria de Atencdo Especializada a Salde - SAES/MS, para ciéncia; e

ii) ao Departamento de Certificagdo de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social -
DCEBAS/SAES/MS, para ciéncia do opinativo e demais providéncias cabiveis.

o b ) encaminhe os autos, via SAPIENS e SEl, a Chefe de Gabinete da Consultoria
Juridica para que:

i) retorne ao Departamento de Certificacao de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social
- DCEBAS/SAES/MS, via sistema SEl, os processos abaixo indicados, para ciéncia e adocao
das medidas indicadas no PARECER REFERENCIAL n. 00038/2020/CONJUR-MS/CGU/AGU;

ii) junte no NUP (SAPIENS) de cada processo indicado abaixo as presentes manifestacoes e
o despacho de encaminhamento ao DCEBAS/SAES/MS (inserido no SEl), com posterior
arquivamento; e

iii) faca insercao das presentes manifestacdes na pagina do Ministério da Salde.

Processos indicados nos itens b./e b.ii:

- 25000.100761/2013-14;, - 25000.003110/2011-15; - 25000.025122/2010-10, -
25000.023377/2010-48; - 25000.063259/2010-72; - 25000.015003/2010-59; -
25000.044095/2010-84, - 25000.044155/2010-69;

- 25000.048891/2010-96; - 25000.067024/2013-01; - 25000.014827/2010-10; -
25000.177523/2011-35 (NUP 00737.006513/2016-95); - 25000.033434/2010-05; -

25000.023480/2010-98; - 25000.044229/2010-67;
- 25000.033540/2010-81 (NUP 00737.007944/2016-79); - 25000.024617/2010-21; -

25000.141063/2010-26; - 25000.172913/2010-38; - 25000.171890/2010-44; -
25000.177270/2011-08; - 25000.023541/2010-17;
- 25000.025256/2010-31;, - 25000.023503/2016-50; - 25000.044234/2010-70; -

25000.052730/2010-05;

- - 25000.148917/2010-03; - 25000.077215/2010-20; - 25000.029494/2011-04; -
25000.128318/2011-46; 25000.197183/2018-35.



o ¢) abra tarefa, via SAPIENS:

i) a Consultoria-Geral da Unido, aos cuidados do Departamento de Informacdes Juridico-
Estratégicas - DEINF/CGU/AGU, para ciéncia e registro da presente manifestacao; e

ii) aChefe do Servico de Apoio aos Sistemas de Tramitacdo de Documentos, para
alimentacao da pagina da Consultoria Juridica.

o d) posteriormente, arquive o processo em epigrafe no sistema SAPIENS.

Brasilia, 17 de dezembro de 2020.

JAILOR CAPELOSSI CARNEIRO
Advogado da Uniao
Consultor Juridico junto ao Ministério da Saude

Atengéo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00737011337202090 e da chave de

acesso 38efdlee

Documento assinado eletronicamente por JAILOR CAPELOSSI CARNEIRO, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
554051766 no endereco eletrOnico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatéario (a):
JAILOR CAPELOSSI CARNEIRO. Data e Hora: 17-12-2020 16:16. Nimero de Série: 22817. Emissor:
Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica v5.



