ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIAJURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA SAUDE
COORDENAGAO-GERAL DE ANALISE JURIDICA DE LICITACOES, CONTRATOS E INSTRUMENTOS
CONGENERES

PARECER REFERENCIAL n. 00005/2020/CONJUR-MS/CGU/AGU

NUP: 25000.192816/2019-08
INTERESSADOS: SUBSECRETARIA DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS E OUTROS

ASSUNTOS: Prorrogacao contratual com base nos incisos do §19, do art. 57, da Lei n?
8.666/1993. Atualizacdo do Parecer Referencial n? 1.274/2016.

EMENTA: ADMINISTRATIVO. MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL. CONTRATOS POR
ESCOPO. PRORROGACAO DOS PRAZOS DE INiCIO DE ETAPAS DE EXECUCAO, DE
CONCLUSAO E DE ENTREGA CONTRATUAIS COM BASE NOS INCISOS DO §12, DO ART. 57, DA
LEI 8.666/93 MANTIDO O EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO, PARA OS CONTRATOS
FIRMADOS SOB A EGIDE DA LEI N® 12.462/2011 (RDC). ATUALIZACAO DO PARECER
REFERENCIAL N 1.274/2016.

Senhor Consultor Juridico do Ministério da Saude,

1. Trata-se de manifestacao juridica referencial, que objetiva registrar os apontamentos que a
Consultoria Jurldlca da Uniao Junto ao Ministério da Salde emite em seus pareceres sobre o
tema prorrogacao do prazo de inicio de etapas de execucao, de conclusdao e de entrega,
nos contratos por escopo firmados sob a égide da Lei n2 12.462/2011 (RDC), com
fundamento nos incisos do §12, do art. 57, da Lei n2 8.666, de 1993,

2. Os autos foram encaminhados a esta CONJUR/MS por meio do Despacho
SAA (SEl 0012735623), que por sua vez faz remissdo a NOTA TECNICA N¢ 71/2019-
DICONT/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS (SEI 0012300254), que requer a atualizacdo do Parecer Referencial n?
01274/2016/CONJUR-MS/CGU/AGU (SEI 0012300242).

Os autos encontram-se no sistema SEI com os seguintes documentos:

Projeto Basico RDC n? 15/2018 (0012300228)

Edital RDC n® 15/2018 (0012300230)

Proposta Empresa Intus (0012300232)

Termo Homologagao RDC 15/2018 (0012300233)

Contrato n? 86/2018 (0012300235)

Publicagao CT 86/2018 (0012300236)

Termo Aditivo n2 01 (0012300339)

Publicacao 12 TA (0012301945)

Termo Aditivo n2 02 (0012302223)

Publicacao 22 TA (0012302406)

Parecer n? 01274/2016/CONJUR-MS/CGU/AGU (0012300242)

Minuta DICONT 0012300252

Nota Técnica 71 (0012300254)

Despacho CCLIC 0012584320

Despacho CGMAP 0012606259

Despacho SAA 0012735623
3. Cumpre salientar que com essa Manifestacdo Juridica Referencial, o Parecer n¢
01274/2016/CONJUR MS/CGU/AGU nao se aplicard mais aos casos de prorrogacao do prazo de
vigéncia de contratos por escopo, com fulcro nos incisos do §12, do art. 57, da Lei n2 8.666,
de 1993, para os contratos firmados sob a égide da Lei n? 12.462/2011 (RDC).

4, Por fim, a sua aplicacdao se restringe aos termos aditivos cujo objeto seja
unicamente a prorrogacdao de prazos de vigéncia e de execucdao, nos termos dos incisos
do 8§12, do art. 57, da Lei 8.666/93.

5. E o relatério.
1. DA FIGURA DA MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL
6. O procedimento ordindrio para a celebracdo de termos aditivos a contratos envolve a

andlise prévia desta Consultoria de todas as minutas com esse objeto, tendo como fundamento conferir
higidez juridica no que envolve a matéria, conforme dispde o artigo 38, paragrafo Unico, da Lei 8.666/93.



7. No entanto, o elevado numero de consultas repetitivas versando sobre assuntos
semelhantes tem, inevitavelmente, o efeito reflexo de tumultuar a atuacdo do érgao de assessoramento
juridico da Administracdo, embaracando o desempenho de sua atribuicdo institucional. Em razdo de
situagcdes como a narrada, a Advocacia Geral da Uniao (AGU) publicou, no dia 23 de maio de 2014, a
Orientacdo Normativa n2 55, possibilitando a figurada Manifestacdo Juridica Referencial:

ORIENTACAO NORMATIVA N2 55, DE 23 DE MAIO DE 2014 O ADVOGADO GERAL DA UNIAO,
no uso das atribuicées que 'he conferem os incisos I, X,XI e X/ll, do art. 4° da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, considerando o que consta do Processo
n? 56377.000011/200912,resolve expedir a presente orientacdo normativa a todos os
Orgéos juridicos enumerados nos arts. 2° e 17 da Lei Complementar n°® 73, de 1993:/ Os
processos que sejam objeto de manifestacdo juridica referencial, isto €, aquela que analisa
todas as questbes juridicas que envolvam matérias idénticas e recorrentes, estdo
dispensados de anélise individualizada pelos drgdos consultivos, desde que a drea técnica
ateste, de forma expressa, que o caso concreto se amolda aos termos da citada
manifestacdo.ll Para a elaboracdo de manifestacdo juridica referencial devem ser
observados os seguintes requisitos: a) o volume de processos em matérias idénticas e
recorrentes impactar,justificadamente,

a atuagdo do 6rgédo consultivo ou a celeridade dos servicos administrativos e
b) a atividade juridica exercida se restringir a verificagdo do atendimento das
exigéncias legais a partir da simples conferéncia de documentos.
Referéncia: Parecer n°® 004/ASMG/CGU/AGU/2014
LUIS INACIO LUCENA ADAMS
RETIFICACAO: Na Orientacdo Normativa n2 47, de 23 de maio de 2014, publicada no Digrio
Oficial da Unido n¢ 98, de 26 de maio de 2014, Secdo 1, pdg. 29, onde se /é: "Orientacdo
Normativa n° 47, de 23 de maio de 2014...", leia-se:"Orientacdo Normativa n° 55, de 23 de
maio de 2014...".

8. Da leitura da Orientacdo Normativa em apreco, depreende-se a expressa autorizagdo, no
ambito da AGU, para elaboracdo de manifestacao juridica referencial, definida como sendo aquela que
analisa todas as questodes juridicas que envolvam matérias idénticas e recorrentes.

9. Dessa forma, com a manifestacao juridica referencial, os processos administrativos que
veicularem consultas idénticas a enfrentada na manifestacdo referencial estardo dispensados de andlise
individualizada pelo 6rgdo juridico, bastando, para tanto, que as instancias técnicas da Administracao
atestem, expressamente, que o caso concreto se amolda aos termos da manifestacao referencial
adotada pela Advocacia-Geral da Unido.

10. A grosso modo, a manifestacao juridica referencial consiste em parecer juridico genérico,
vocacionado a balizar todos os casos concretos, cujos contornos se amoldem ao formato do caso
abstratamente analisado pela CGLICI/CONJUR/MS.

11. Trata-se, portanto, de ato enunciativo perfeitamente afinado com o principio da eficiéncia
(art. 37, caput, da Constituicdo Federal), que, seguramente, viabilizard o adequado enfrentamento de
guestdes que, embora dotadas de baixa densidade juridica, terminavam por tumultuar a agenda desta
Consultoria Juridica, dificultando a dedicagao de tempo as verdadeiras questdes juridicas.

12. Tal medida ja havia sido expressamente recomendada pelo Manual de Boas Praticas
Consultivas da AGU, consoante se infere da leitura do excerto abaixo transcrito:

13. Embora a atividade consultiva ndo se confunda com as atividades da Entidade/Orgédo
Assessorado, o Orgao Consultivo possui importante papel no sentido de estimulara padronizacdo e
orientacdo geral a respeito de assuntos que despertaram ou possam despertar duvidas juridicas. Deste
modo, é recomendédvel a elaboracdo de minutas padrdo de documentos administrativos, treinamentos
com o0s gestores e pareceres com orientacdes “in abstrato”, a fim de subsidiar a pratica de atos
relacionados a projetos ou politicas publicas que envolvam manifestacbes repetitivas ou de baixa
complexidade juridica. (Enunciado n® 34 do Manual de Boas Préticas da Advocacia-Geral da Unido).

14. Mais recentemente, tal iniciativa foi analisada e aprovada pelo Tribunal de Contas da Unido
(TCU), conforme noticia divulgada no Informativo TCU n® 218/2014:

Informativo TCU n¢ 218/20143. E possivel a utilizacdo, pelos drgdos e entidades da
Administracdo Publica Federal, de um mesmo parecer juridico em procedimentos licitatdrios
diversos, desde que envolva matéria comprovadamente idéntica e seja completo, amplo e
abranja todas as questdes juridicaspertinentes.Embargos de Declaracdo opostos pela
Advocacia-Geral da Unido (AGU), em face de determinacdo expedida pelo TCU a Comissdo
Municipal de Licitacdo de Manaus e a Secretaria Municipal de Educacdo de Manaus, alegara
obscuridade na parte dispositiva da decisdo e ddvida razodvel quanto a interpretacdo a ser
dada a determinagdo expedida. Em preliminar, apds reconhecer a legitimidade da AGU para
atuar nos autos, anotou o relator que o dispositivo questionado “envolve a necessidade de
observadncia do entendimento jurisprudencial do TCU acerca da emissdo de pareceres
Juridicos para aprovagéo de editais licitatorios, aspecto que teria gerado ddvidas no dmbito
da advocacia publica federal”. Segundo o relator, o cerne da questdo “diz respeito a



adequabilidade e a legalidade do conteudo veiculado na Orientacdo Normativa AGU n® 55,
de 2014, que autoriza a emissdo de ‘manifestacdo juridica referencial’,a qual, diante do
comando (...) poderia ndo ser admitida”. Nesse campo, relembrou o relator que a
orientacdo do TCU “tem sido no sentido da impossibilidade de os referidos pareceres serem
incompletos, com contetdos genéricos, sem evidenciacdo da andlise integral dos aspectos
legais pertinentes”, posicdo evidenciada na Proposta de Deliberacdo que fundamentou a
decisdo recorrida. Nada obstante, e “a despeito de ndo pairar obscuridade sobre o
acorddo ora embargado”, sugeriu o relator fosse a AGU esclarecida de que esse
entendimento do Tribunal ndo impede que o mesmo parecer juridico sefa utilizado em
procedimentos licitatdrios diversos,desde que trate da mesma matéria e aborde todas as
questées juridicas pertinentes. Nesses termos,acolheu o Plendrio a proposta do relator,
negando provimento aos embargos e informando a AGU que “o entendimento do TCU
quanto a emissdo de pareceres juridicos sobre as minutas de editais licitatdrios e de outros
documentos, nos termos do art. 38, pardgrafo Unico, da Lei n° 8.666, de 1993, referenciado
nos Acorddos 748/2011 e 1.944/2014, ambos prolatados pelo Plendrio, ndo impede a
utilizacdo, pelos orgédos e entidades da administracdo publica federal,de um mesmo parecer
juridico em procedimentos licitatorios diversos, desde que envolva matéria
comprovadamente idéntica e que seja completo, amplo e abranja todas as questdes
juridicas pertinentes, cumprindo as exigéncias indicadas na Orientacdo Normativa AGU n¢
55,de 2014, esclarecendo a,ainda, de que a presente informacdo é prestada diante da
estrita andlise do caso concreto apreciado nestes autos, ndo se constituindo na efetiva
apreciacdo da regularidade da aludida orientacdo normativa, em si mesma”. Acdrddo
2674/2014 Plendrio, TC 004.757/20149,relator Ministro Substituto André Luis de Carvalho,
8/10/2014.

15. Do acima exposto, pode-se concluir que:

o A manifestacao juridica referencial uniformiza a atuacdo do érgdo juridico relativamente
as consultas repetitivas;

o A adocdo de manifestacdo juridica referencial torna desnecessdria a andlise
individualizada de processos que versem sobre matéria que ja tenha sido objeto de
andlise em abstrato, sendo certo que as orientacdes juridicas veiculadas através do
parecer referencial aplicar-se-3o a todo e qualquer processo com idéntica matéria.

o A elaboracdo de manifestacao juridica referencial depende da confluéncia de dois
requisitos objetivos, a saber: i) a ocorréncia de embaraco a atividade consultiva em razéo
da tramitacdo de elevado numero de processos administrativos versando sobre matéria
repetitiva e ii) a singeleza da atividade desempenhada pelo érgao juridico, que se
restringe a verificar o atendimento das exigéncias legais a partir da simples conferéncia
de documentos; e

o a dispensa do envio de processos ao 6rgao juridico para exame individualizado fica
condicionada ao pronunciamento expresso, pela area técnica interessada, no sentido de
que o caso concreto se amolda aos termos da manifestacdo juridica referencial ja
elaborada sobre a questao.

16. E o que se passard, agora, a fazer.
2. DO CABIMENTO DE MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL NO CASO DOS AUTOS
17. Como j& mencionado, a elaboracao de manifestacao juridica referencial depende da

comprovacao, sob pena de invalidade, de dois requisitos: i) do volume de processos em matérias
idénticas e recorrentes, que, de acordo com a ON n? 55, deve impactar, justificadamente, a atuacdo do
o6rgao consultivo ou a celeridade dos servicos administrativos; e, if) da singeleza da atuacdo da

assessoria juridica nos casos analisados, que deve-se restringir a verificacdo do atendimento das
exigéncias legais, a partir da simples conferéncia de documentos.

z

18. Relativamente ao primeiro requisito, é notdrio que se formara um volume de
processos administrativos voltados a andlise das minutas dos termos aditivos de prorrogacao dos
contratos com base nos incisos do §1¢, do art. 57, da Lei n? 8.666, de 1993, para os contratos firmados
sob a égide da Lei n? 12.462/2011 (RDC).

19. Com a obrigatoriedade de se analisar todos os processos administrativos, ha, como ja
referido, impacto negativo na atuacdo da Coordenacao-Geral de Anélise Juridica de Licitacdes, Contratos
e Instrumentos Congéneres - CGLICI, responsavel pela consultoria e assessoramento juridico do
Ministério da Saude.

20. Quanto ao segundo requisito imposto pela ON AGU n? 55, observa-se que o exame juridico
da CGLICI serd limitado @ mera conferéncia de documentos, nao havendo que se falar de peculiaridades
que determinem a analise juridica individualizada dos referidos processos.

21. De todo modo, para gue a andlise individualizada dos processos reste dispensada, faz-se
necessario gue a area técnica interessada ateste, de forma expressa, que o caso concreto veiculado por
cada processo administrativo se amolda aos termos da presente manifestacdo juridica referencial.

3. DA FINALIDADE E ABRANGENCIA DO PARECER JURIDICO




22. Registra-se que esta manifestacdo tomard por base, exclusivamente, os elementos
constantes dos autos, visto que, em face do que dispde o art. 131 da Constituicao Federal e o art. 11 da
Lei Complementar n? 73/1993, incumbe a este érgao de execucdo da AGU prestar consultoria sob o
prisma estritamente juridico, ndo Ihe competindo adentrar na andlise da conveniéncia e oportunidade
dos atos praticados no ambito da Administracdo nem analisar aspectos de natureza eminentemente
técnico-administrativa, assim como os aspectos técnicos, econdmicos, financeiros e orcamentarios. A
Boa Pratica Consultiva - BPC n2 07, editada pela AGU, corrobora tal entendimento:

O Orgdo Consultivo ndo deve emitir manifestacées conclusivas sobre temas ndo juridicos,
tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade.

23. Importa frisar, pois, que ndo compete a esta CGLICI apreciar as questdes de interesse e
oportunidade do ato que se pretende praticar, visto que sdo da esfera discricionaria do Administrador,
tampouco dos atos técnicos e das especificacdes e fundamentacdes de ordem técnica explicitadas para
justificar a celebracao do ajuste.

24. Cabe esclarecer que, via de regra, nao é papel do 6rgao de assessoramento juridico

exercer a auditoria quanto a competéncia de cada agente publico para a pratica de atos
administrativos. Incumbe, isso sim, a cada um desses observar se os seus atos estao dentro do seu

espectro de competéncias.

25. Desse modo, o ideal, para a melhor e completa instrucdo processual, é que sejam juntadas
ou citadas as publicacbes dos atos de nomeacdao ou designacao da autoridade e demais agentes
administrativos, os atos normativos que estabelecem as respectivas competéncias, com o fim de que,
em caso de futura auditoria, possa ser facilmente comprovado que quem praticou determinado ato tinha
competéncia para tanto.

26. Ademais, quanto aos atos decisérios praticados com base em delegacdo de competéncia,
convém destacar o contido na Lei n® 9.784/99:

Art. 14. [...]
§ 32 As decisbes adotadas por delegacdo devem mencionar explicitamente esta qualidade e
considerar-se-do editadas pelo delegado.

27. Portanto, estes deverao mencionar explicitamente a qualidade e considerar-se-ao editadas
pelo delegado.

28. Vale ressaltar, ainda, que aos 6rgdos da AGU compete - fiel, técnica e exclusivamente -
assessorar os entes e 6rgaos assessorados na tomada de suas decisdes, apontando-lhes os embaracos
juridicos eventualmente existentes, e, as opc¢des palatdveis, segundo o ordenamento pétrio, para a
consecucdo das politicas publicas a cargo do organismo assessorado.

29. Portanto, a atribuicdo legal do 6rgao de assessoramento juridico esgota-se em orientar a
autoridade sob o exclusivo prisma da legalidade, exarando peca opinativa que lhe da plena ciéncia

das recomendacoes e observacoes lancadas pela Advocacia-Geral da Uniao.

30. Dessa maneira, a analise em comento tem a funcdo de apontar possiveis riscos do ponto de
vista juridico e recomendar providéncias para salvaguardar a autoridade assessorada, a quem compete
avaliar a real dimensao do risco e a necessidade de se adotar ou ndo a precaugao recomendada.

31. As gquestdes que envolvam a legalidade, de observancia obrigatéria pela Administracao,
serdo apontadas, ao longo deste parecer, como ébices a serem corrigidos ou superados. O
prosseguimento do feito, sem a correcdo de tais apontamentos, serd de responsabilidade exclusiva do
gestor, por sua conta e risco.

32. Sendo assim, repisa-se que qualquer posicionamento contrario por parte da

Administracao é de sua total responsabilidade e deve ser justificado nos autos. A
justificativa de posicionamento contrario ao da Assessoria Juridica do Ministério deve, légica

e necessariamente, refutar todos os impedimentos legais levantados pela CGLICI.

4. REGULARIDADE DA FORMACAO DOS AUTOS
33. A primeira questdo diz respeito a regularidade da formagao dos autos.
34. De acordo com o art. 22 da Lei n? 9.784, de 1999, os atos do processo administrativo nao

dependem de forma determinada, salvo expressa disposicao legal.

35. Com efeito, no que tange especificamente a licitacdo, bem como aos contratos/convénios e
outros ajustes, conforme art. 38 da Lei n. 8.666, de 1993, o processo administrativo devera observar as
normas que lhes sdo aplicaveis, iniciando-se com a devida autuacdo, com a correspondente
protocolizacdo e numeracao, juntando-se, em sequéncia cronoldgica, os documentos pertinentes, cujas
folhas deverdo ser numeradas e rubricadas, sendo que cada volume deverd conter os respectivos
termos de abertura e encerramento, compreendendo, na medida do possivel, o maximo, 200 folhas:



ORIENTACAO NORMATIVA AGU N@ 2, DE 12 DE ABRIL DE 2009

“Os instrumentos dos contratos, convénios e demais afjustes, bem como os respectivos
aditivos, devem integrar um Unico processo administrativo, devidamente autuado em
sequéncia cronolégica, numerado, rubricado, contendo cada volume os respectivos termos
de abertura e encerramento.”

36. Deste modo, como se observa, todos os atos administrativos referentes a contratos e seus
aditivos devem integrar o mesmo processo administrativo, fisico ou eletrénico, com os eventos
dispostos em ordem cronoldgica, conforme ON AGU n. 02/2009. E irregular a abertura de novos
processos - novos NUPs (numero unico de protocolo) para cada ocorréncia verificada na
histéria daquela contratacdo, a exemplo de um novo processo para eventual aditivo
quantitativo ou novo processo para a prorrogacao.

5. ABLICAQI\O DA IN 05/2017 AINDA QUE O PROCESSO QUE DEU ORIGEM A
PRORROGACAO TENHA SIDO AUTUADO ANTES DA SUA VIGENCIA

37. Preceituam os artigos 74 e 75 da IN 05, de 2017 - SEGES - MP:

Art. 74. Fica revogada a Instru¢cao Normativa n2 2, de 30 de abril de 2008.

Art. 75. Esta Instrucdo Normativa entra em vigor cento e vinte dias apds sua publicagao.
Paragrafo Unico. Permanecem regidos pela Instrucdo Normativa n? 2, de 2008, os
procedimentos administrativos autuados ou registrados até a data de entrada em vigor
desta norma."

38. No entanto, no ambito da AGU, foram emitidas duas manifestacdes do 6rgdo consultivo da
Procuradoria-Geral Federal, érgdo da Advocacia-Geral da Unido com atuacdo na Administracdo Indireta,
concluindo pela imediata aplicabilidade da IN 05, de 2017, nos seguintes termos:

DEPCONSU/PGF/AGU N2 137 /2017:
"I. A INSTRUCAO NORMATIVA N. 05, DE 26 DE MAIO DE 2017, DA SECRETARIA DE GESTAO
DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E DESENVOLVIMENTO, PASSARA A VIGER
NO DIA 23 DE SETEMBRO DE 2017, SABADO, CONSIDERANDO O DISPOSTO NO § 1° DO ART.
8° DA LEI COMPLEMENTAR 95, DE 1998;

[I. COMO SOMENTE PODEM SER PRATICADOS ATOS PROCESSUAIS EM DIAS UTEIS, A
INSTRUCAO NORMATIVA N. 5, DE 2017, SERA EFETIVAMENTE APLICADA AOS PROCESSOS
DE CONTRATACOES PUBLICAS AUTUADOS OU REGISTRADOS A PARTIR DO DIA 25 DE
SETEMBRO DE 2017, SEGUNDA-FEIRA;

Il. NAO SERA APLICADA A INSTRUCAO NORMATIVA N. 5, DE 2017, A FASE INTERNA DOS
PROCESSOS DE CONTRATACAO AUTUADOS OU REGISTRADOS ANTES DO DIA 25 DE
SETEMBRO DE 2017;

IV. APOS 25 DE SETEMBRO DE 2017, SERA APLICAVEL A INSTRUCAO NORMATIVA N. 5, DE
2017, AOS CONTRATOS FIRMADOS ANTES DA ENTRADA EM VIGOR DO REFERIDO
NORMATIVO OU DECORRENTES DE PROCESSOS INSTAURADOS SOB A VIGENCIA DA
LEGISLACAO ANTERIOR, REFERENTES A GESTAO E FISCALIZACAO DOS CONTRATOS,
RENOVACAO/PRORROGACAO DA VIGENCIA CONTRATUAL, A APLICACAO DE SANCOES, E
MOTIVOS QUE LEVEM A RESCISAO CONTRATUAL.

V. NAO E ADMISSIVEL A ADMINISTRACAO CRIAR OBRIGACOES NA FASE DE GESTAO
CONTRATUAL, COM BASE NA INSTRUCAO NORMATIVA N° 05, DE 2017, QUE NAO FORAM
EXIGIDAS NO MOMENTO DA SELECAO DO FORNECEDOR, POR FORCA DA APLICACAO DA
INSTRUCAO NORMATIVA N° 02, DE 2008."

CONCLUSAO DEPCONSU/PGF/AGU N2 142/2017:

I. E POSSIVEL UTILIZAR AS ORIENTACOES CONSTANTES DA IN SEGES N° 05/ 2017 PARA OS
PROCESSOS QUE FORAM INSTAURADOS ANTES DA VIGENCIA DA REFERIDA NORMA,
CONSIDERANDO SE TRATAREM DE BOAS PRATICAS ADMINISTRATIVAS, RESULTANTES DA
ORIENTACAO FIRMADA PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (ACORDAOS N. 2622/2015-P
E 2353/2016-P), FICANDO NO AMBITO DA DISCRICIONARIEDADE DO GESTOR ADOTAR OU
NAO TAIS PRATICAS;

Il. E RECOMENDAVEL QUE O CONTRATO SEJA ADITIVADO PARA PREVER A DISCIPLINA DA
GESTAO CONTRATUAL A LUZ DA IN 05, DE 2017, DE MODO A DEIXAR CLARAS AS
CONDUTAS DE AMBAS AS PARTES, FACILITANDO A OPERACIONALIZACAO DO CUMPRIMENTO
DO OBJETO CONTRATUAL, EVITANDO QUESTIONAMENTOS SOBRE A FORM A DE GESTAO
CONTRATUAL;

lIl. NO MOMENTO DA ELABORACAO DA MINUTA DE INSTRUMENTO CONVOCATORIO PARA
0S PROCESSOS INSTAURADOS ANTES DA VIGENCIA DA IN 05, DE 2017, E RECOMENDAVEL
QUE AS CLAUSULAS QUE TRATEM DA GESTAO SEJAM ELABORADAS SEGUINDO ESSE NOVO
DIPLOMA, UMA VEZ QUE, QUANDO HOUVER O INiCIO DO CUMPRIMENTO DO CONTRATO,
SUA GESTAO SERA FEITA A LUZ DA ATUAL NORMATIZACAO;

IV. NAO CABE A ADMINISTRACAO CRIAR OBRIGACOES PARA O CONTRATADO QUE NAO
FORAM EXIGIDAS NO MOMENTO DA SELECAO DO FORNECEDOR QUE IMPORTEM MUDANCA
SUBSTANCIAL DO OBJETO CONTRATUAL, POR CONTA DA APLICACAO DA IN SEGES N°



05/2017, DEVENDO SER OBSERVADO O ART. 65, |, "A", E § 60 DA LEI 8.666, DE 1993.

39. Inclusive, no ambito da CJU/SP, o tema foi objeto de estudo da Camara Interna de
Uniformizacao de Entendimento - CIUEC, e abraca ambas as conclusdes acima, cuja Orientagao
Normativa oriunda do Parecer é tracada nos seguintes termos:

I. E facultativa a aplicacdo da instrucdo normativa n. 05, de 26 de maio de 2017, da
secretaria de gestdo do ministério do planejamento, desenvolvimento e gestdo, aos
contratos firmados antes da entrada em vigor do referido normativo (25 de setembro de
2017) ou decorrentes de processos instaurados sob a vigéncia da legislacdo anterior,
limitando-se aos aspectos procedimentais referentes a gestdo e fiscalizagcdao dos contratos,
renovacgao/prorrogagao da vigéncia contratual, aplicagdo de sangdes e rescisao contratual.

II- Convém que o érgao assessorado, caso opte pela aplicagdo da in 05/2017, submeta as
adaptacdes/alteracdes a CJU/SP, sempre identificando-as de modo preciso, com o0s subsidios
técnicos pertinentes, e limitando-se a questionamentos de natureza juridica,
acompanhadas da minuta de aditamento, se for o caso.

ll. E recomendével que o contrato seja aditivado para prever a disciplina da gestdo
contratual a luz da in 05, de 2017, de modo a deixar claras as condutas de ambas as
partes, facilitando a operacionalizacdo do cumprimento do objeto contratual, evitando
questionamentos sobre a forma de gestdo contratual.

IV. Ndo cabe a administragao criar obrigacdes (e mesmo direitos ou vantagens) para o
contratado que nao foram exigidas no momento da selegdo do fornecedor e que importem
mudanca substancial do objeto contratual, por conta da aplicagao da in seges n° 05/2017,
devendo ser observado o art. 65, i, "a", e § 60 da lei 8.666, de 1993.
(FUNDAMENTACAO: PARECER n. 00300/2018/CIUEC/CJU-SP/CGU/AGU, PARECERES N2S
00006 E 00013/2017/CPLC/PGF/AGU, CONCLUSOES DEPCONSU/PGF/AGU N2 137 E
142/2017)

40. Desta forma, a andlise abaixo se dd com entendimento da imediata aplicacdo da IN
05/2017, ressalvando-se, obviamente, situacdes que possam alterar o direito material envolvido com
mudancgas nas obrigacdes das partes.

DO OBJETO ESPECIFICO DA PRESENTE MANIFESTACAO

6. PRORROGACAO DO PRAZO DE EXECUCAO, CONCLUSAO E ENTREGA (ART. 57, §12,
DA LEI N2 8.666/93).

41. Os contratos administrativos possuem, via de regra, prazo determinado. Sua duragdo
deverd ficar adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios o que é, inclusive, uma regra
constitucional (art. 57 da Lei 8.666/93 e art. 17, | e Il, da CF/88). O objetivo da restricao é justamente
garantir que o gestor ndo contrate sem ter os recursos necessarios e somente a LOA é capaz de definir
a efetiva existéncia de tais recursos (art. 165, Ill, da CF).

42. No entanto, a regra do prazo anual admite excecdes que estao expressamente previstas no
art. 57 da Lei 8.666/93, vejamos:

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:

| - aos projetos cujos produtos estejam contemplados has metas estabelecidas no Plano
Plurianual, os quais poderdo ser prorrogados se houver interesse da Administracao e desde
que isso tenha sido previsto no ato convocatério;

Il - a prestacao de servicos a serem executados de forma continua, que poderao ter a sua
duracao prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de precos e
condicOes mais vantajosas para a administracao, limitada a sessenta meses;

IV - ao aluguel de equipamentos e a utilizacdo de programas de informatica, podendo a
duracao estender-se pelo prazo de até 48 (quarenta e oito) meses apds o inicio da vigéncia
do contrato.

V - as hipéteses previstas nos incisos IX, XIX, XXVIII e XXX| do art. 24, cujos contratos
poderdo ter vigéncia por até 120 (cento e vinte) meses, caso haja interesse da
administracao.

43. As hipdteses previstas nos incisos acima mencionados estabelecem casos em que o
contrato de execugdo continuada vem cumprindo sua finalidade e a Administragao percebe que é mais
vantajoso a prorrogacao do que a realizacao de nova licitacao.

44, No entanto, existem situacdes em que acontecimentos imprevisiveis ou que podem ser
imputadas a Administracao desafiam a prorrogacao, tais situacdes estdo previstas no art. 57, §12 da Lei
de LicitacOes, vejamos:

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos relativos:

[...]
§ 12 Os prazos de inicio de etapas de execucido, de conclusao e de entrega



admitem prorrogacao, mantidas as demais clausulas do contrato e assegurada a
manutencao de seu equilibrio econémico-financeiro, desde que ocorra algum dos
seguintes motivos, devidamente autuados em processo:

| - alteracao do projeto ou especificacdes, pela Administracao;

Il - superveniéncia de fato excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade das partes, que
altere fundamentalmente as condicdes de execucao do contrato;

Il - interrupcdo da execucao do contrato ou diminuicao do ritmo de trabalho por ordem e no
interesse da Administracao;

IV - aumento das quantidades inicialmente previstas no contrato, nos limites permitidos por
esta Lei;

V - impedimento de execucdo do contrato por fato ou ato de terceiro reconhecido pela
Administracdo em documento contemporaneo a sua ocorréncia;

VI - omissdao ou atraso de providéncias a cargo da Administracao, inclusive quanto aos
pagamentos previstos de que resulte, diretamente, impedimento ou retardamento na
execugao do contrato, sem prejuizo das sangdes legais aplicdveis aos responsaveis.

45. A faculdade juridica atribuida a administracdo para alterar as condicbes originais da
contratacdo exige a alteragdo nos cronogramas de execugdo das prestacdes, caso necessario.

46. Assim, esclarecendo a duUvida apresentada pela area sobre quando utilizar o Parecer
Referencial n2 01274/2016/CONJUR-MS/CGU/AGU (0012300242), encaminhado neste processo para
atualizacado, e o Parecer Referencial n2 00031/2019/CONJUR-MS/CGU/AGU (0012236236), tem-se que:

a) o Parecer Referencial n2 00031/2019/CONJUR-MS/CGU/AGU trata
sobre prorrogacdo do prazo de vigéncia de contratos de prestacdo continuada com
fundamento no artigo 57, inciso |, da Lei n® 8.666, de 1993;

b) enquanto que o Parecer Referencial n2 01274/2016/CONJUR-MS/CGU/AGU trata
sobre a_prorrogacdo da execucdo de contratos por escopo com fundamento no art. 57, §1¢
da Lei de Licitagdes que, como vimos, fala sobre situacdes imprevisiveis ou que podem ser
imputadas a Administracao.

47. Reitero que a presente manifestacao pretende atualizar o Parecer Referencial n2
01274/2016/CONJUR-MS/CGU/AGU, nao substituindo o Parecer Referencial n?

00031/2019/CONJUR-MS/CGU/AGU, que permanece surtindo efeitos.

48. Analisando a previsao legal aqui tratada, percebemos que, na verdade, a alteracao
contratual mencionada pelo §12 do art. 57 diz respeito a prorrogagao do prazo de execugao, conclusdo e
entrega e ndo prorrogacao de vigéncia do contrato, como fez o caput do mencionado artigo. No entanto,
uma nao pode existir sem a outra, vejamos:

49. O anexo IX, item 2, da IN 5 de 2017, dispoe:

2. Os contratos por escopo tém vigéncia por periodo determinado, podendo
excepcionalmente ser prorrogado pelo prazo necessario a conclusdo do objeto, desde que
justificadamente e observadas as hipéteses legais previstas no § 12 do art. 57 da Lei n?
8.666, de 1993.

50. Como se sabe, o conceito de vigéncia e de execucdo contratual ndo se confundem, devendo
a execucao ocorrer, obviamente, dentro do periodo de vigéncia do contrato. Como bem esclareceu
o DESPACHO n. 67330/2016/CONJUR-MS/CGU/AGU, da lavra da entao Coordenadora-Geral de Assuntos
Juridicos, Dra. Aline Veloso dos Passos, persistindo a obrigatoriedade de execucdo do contrato por
escopo para além de sua vigéncia, consequentemente, existird a obrigacdo de adimplemento do
contrato. Assim, entende-se que a prépria vigéncia do contrato seja prorrogada e ndo apenas o prazo de
execugao.

51. Talvez seja por essa dificuldade que parte da doutrina trate a prorrogacao mencionada
pelo art. 57, §12 da Lei de Licitacdes como uma prorrogacao de vigéncia contratual.

52. Some-se a isso 0 seguinte enunciado do TCU:

No caso de prorrogagdo contratual, o termo de aditamento deve ser providenciado até o
término da vigéncia da avenca origindria. Transposta tal data, ndo serd mais possivel
a prorrogagdo ou continuidade da execug¢do, sendo considerado extinto o contrato.
(Acérdao 3010/2008-Segunda Camara).

53. Ou seja, para o TCU, apds a vigéncia do contrato, ndo sera mais possivel a continuidade da
execucao, de modo que a prorrogacao da execucao aqui tratada deve ser acompanhada da prorrogacao
da vigéncia do contrato, caso necessério. Por outro lado, reforco que a jurisprudéncia do TCU "se
consolidou ao longo do tempo no sentido de considerar irreqular o aditamento feito apos o término da
vigéncia contratual, ainda que amparado em um dos motivos do art. 57, § 1°, da Lei n° 8.666, de 1993,
uma vez que o contrato original estaria formalmente extinto, de sorte que ndo seria juridicamente
cabivel a sua prorrogacdao ou a continuidade da sua execucdo”. (Acérddo 127/2016 Plenario, Auditoria,



Relator Ministro-Substituto André de Carvalho).
54. E esse o entendimento da Advocacia - Geral da Unido:

ORIENTACAO NORMATIVA AGU N2 03/2009

NA ANALISE DOS PROCESSOS RELATIVOS A PRORROGACAO DE PRAZO, CUMPRE
AOS ORGAOS JURIDICOS VERIFICAR SE NAO HA EXTRAPOLACAO DO ATUAL PRAZO
DE VIGENCIA, BEM COMO EVENTUAL OCORRENCIA DE SOLUCAO DE
CONTINUIDADE NOS ADITIVOS PRECEDENTES, HIPOTESES QUE CONFIGURAM A
EXTINCAO DO AJUSTE, IMPEDINDO A SUA PRORROGACAO.

INDEXACAO: CONTRATO. PRORROGACAO. AJUSTE. VIGENCIA. SOLUCAO DE
CONTINUIDADE. EXTINCAO.

REFERENCIA: art. 57, inc. Il, Lei n? 8.666, de 1993; Nota DECOR n2 57/2004-MMV;
Acérddos TCU 211/2008-Plenéario e 100/2008-Plenario.

55. Reforco que a Administracao necessita demonstrar a ocorréncia de uma das situacdes
previstas no art. 57, § 1.9, da Lei 8.666/1993, dentre elas:

56. A alteracao das condicoes contratuais por ato unilateral da Administracao (art. 57,
§ 1.9 I, lll e IV) que, como se sabe, é um poder da administracdo que decorre da supremacia do
interesse pulblico. Aqui, ao exercer o poder de modificar o acordo, deve a administracdao promover a
alteracao dos cronogramas até para garantir o equilibrio econémico-financeiro nos contratos.

57. Existe, ainda, a possibilidade de alteracao no caso de forca maior ou caso fortuito que
consistem em situacdes imprevisiveis ou que, ainda que previstas, eram impossiveis de serem evitadas
e que possuem a forca de alterar o cronograma de execucao do contrato. Enquadra-se, como forca
maior, também, o chamado ato/fato de terceiro. (art. 57, § 1.9, Il e V).

7. DOS REQUISITOS PARA A ALTERACAO DO PRAZO DE EXECUGCAO COM BASE NO
ART. 57, 8§12 DA LEI 8.666/93.

58. Como visto, a alteragéo contratual com base no art. 57, § 1.2 da Lei 8.666/93, embora nao
seja uma modificacdo de vigéncia e sim de execucao, possui efeitos parecidos e interfere, diretamente,
em algumas hipéteses, na prépria vigéncia dos contratos. Por essa razao, entendo que os requisitos
devem ser o mesmo. Esse parecer ser o entendimento da Corte de Contas ao dizer que toda e qualquer
obrigacdo observe, no minimo, as seguintes exigéncias:

a) existéncia de previsao para a prorrogacdo no edital e no contrato;

b) objeto e escopo do contrato inalterados pela prorrogagao;

c) interesse da Administracao e do contratado declarados expressamente;

d) vantagem da prorrogagdo devidamente justificada nos autos do processo administrativo;
e) manutencao das condicdes de habilitagdo pelo contratado; e

f) preco contratado compativel com o mercado fornecedor do objeto contratado

59. Acrescento, ainda, os requisitos mencionados pelo DESPACHO n. 67330/2016/CONJUR-
MS/CGU/AGU para a possibilidade de prorrogagéo aqui mencionada:

g) o contrato precisa estar vigente;

h) Existir manifestacao do fiscal do contrato de que os servicos estao sendo executados a
contento;

i) Constar nos autos justificativa circunstanciada por escrito, comprovando a ocorréncia de
algum dos motivos listados nos incisos | a VI do & 1° do art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993, a
serem devidamente autuados em processo;

j) Haver autorizacdo expressa da autoridade competente para a celebracao do contrato;

k) Haver comprovacdo de que a disponibilidade orcamentaria permanece inalterada;

60. Os requisitos mencionados nos itens 51 e 52 sdo cumulativos e precisam ficar
demonstrados nos autos.

61. A expressdo “prorrogacdo do contrato” é geralmente empregada para relacdes de trato
sucessivo, como a locacdo, o fornecimento mensal de géneros e prestacao de servigos continuos, como
de vigilancia e limpeza. Nestes exemplos, a cada prestacdo mensal do contratado corresponde a
contraprestacdao da Administracdo, através do pagamento de um valor mensal. Nestes casos, a
prorrogacao do contrato invariavelmente leva a uma alteracao do seu valor global, que fica acrescido do
valor mensal multiplicado pelo nUmero de meses da prorrogacgao.

62. Diferentemente ocorre com os contratos de fornecimento ocasional de bens ou servigos, ou
ainda nos contratos de obras. Nestes, o quantitativo total a ser fornecido, bem como a
contraprestacdo a ser paga sao desde logo determinados, ainda que um ou outro possam protrair-se no
tempo, em parcelas pré-determinadas. Nao se trata de uma relagdo continuada, mas, pontual. E sobre
esses contratos de escopo que trata o presente e o anterior PARECER REFERENCIAL N2 1.274/2016.



63. Assim, mantidas as demais cldusulas do contrato e o seu necessério equilibrio econémico-
financeiro, hd que se ter informacao inequivoca nos autos demonstrando tal situacdo superveniente,
reputada como justificativa essencial a prorrogacao dos prazos.

64. Quanto a comprovacao de que o contratado mantém as condicbes iniciais de
habilitagcao, recomenda-se providenciar a juntada de Declaracdao de cumprimento do disposto no art.
27, V, da Lei 8.666/93 (proibicao de trabalho noturno, perigoso ou insalubre a menores de dezoito e de
qualquer trabalho a menores de dezesseis anos, salvo na condicao de aprendiz, a partir de quatorze
anos).

65. Igualmente, recomenda-se juntar nos autos o comprovante de consulta ao Cadastro
Nacional de Condenacdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade do CN]J
referente ao CPF/CNPJ dos sécios cotistas majoritarios, tanto do soécio pessoa juridica, quanto
do sécio pessoa fisica, tendo em vista a previsdo de sancao consistente na proibicdo de contratar

com o Poder Publico, direta ou indiretamente, ainda gue por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritario, cominada no art. 12 da Lei n? 8.429/1992.

66. Como regra geral, recomenda-se atualizar as certidbes e verificar a ocorréncia de
impedimentos de licitar com a Administracdo, previamente a celebracdo do ato de prorrogacao
contratual.

67. Por fim, o fato de ser contratos relacionados a LEI N2 12.462, DE 4 DE AGOSTO DE
2011, nao afeta o posicionamento aqui fornecido, uma vez que o art. 42 da mencionada lei dispde:

Art. 42. Os contratos para a execugao das obras previstas no plano plurianual poderdo ser
firmados pelo periodo nele compreendido, observado o disposto no caput do art. 57 da Lei
n2 8.666, de 21 de junho de 1993.

68. Abaixo, consideracdes sobre alguns dos requisitos para a prorrogacao que demandam maior
analise juridica.

7.1 PREVISAO DE PRORROGACAO NO EDITAL E NO CONTRATO
69. Inicialmente, ressalvo o entendimento de parte da doutrina, o qual é o mesmo do subscritor,

de que a regra do §19, art. 57 da Lei de Licitacbes nao necessita de previsao contratual. Com efeito, a
prorrogacao mencionada diz respeito a situacdes imprevisiveis e que, portanto, caso existentes, teriam
autorizacao ex /ege para atender as circunstancias excepcionais.

70. Contudo, o entendimento majoritdrio é o de que_para que seja possivel a prorrogacao
com base no §12, do artigo 57, da Lei n2 8.666/93, é imprescindivel a existéncia de previsao

para a prorrogacao no edital e no contrato. Recomendo, portanto, que a referida previsao
exista.

7.2 JUSTIFICATIVA FORMAL E AUTORIZACAO PREVIA DA AUTORIDADE SUPERIOR
71. Conforme disposto no § 29, do artigo 57, da Lei n? 8.666/93, faz-se necessaria a justificativa

por escrito para a prorrogacdo, bem como a autorizacdo prévia assinada pela autoridade competente
para celebrar o contrato.

72. O item 5, do Anexo IX, da IN N2 05/2017 caminha no mesmo sentido:

A prorrogacao de prazo deverd ser justificada por escrito e previamente autorizada pela
autoridade competente do setor de licitacdes, devendo ser promovida mediante celebracao
de termo aditivo, o qual deverd ser submetido a aprovacao da consultoria juridica do érgao
ou entidade contratante.

73. Da mesma forma, como ja decidiu o Tribunal de Contas da Unido:

Abstenha-se de efetuar prorrogacdes de prazos contratuais que contrariem o § 1o do artigo
57 da Lei no 8.666/1993, uma vez que a justificativa apresentada pela empresa contratada
ndo logrou caracterizar “fato excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade das partes,
que altere fundamentalmente as condicdes de execugcao do contrato”, de acordo com o §
lo, inciso Il, do artigo 57 da lei mencionada), tampouco permitiu enquadramento em
quaisquer dos motivos previstos no citado paragrafo. Acérdao 908/2003 - TCU Plenario.

74. Deste modo, os autos relativos a prorrogacdo contratual devem ser instruidos com a
justificativa por escrito e a autorizacdo prévia assinada pela autoridade competente para celebrar o
contrato. Este entendimento serve para qualquer situacdo excepcional que possa resultar da
prorrogacao.

7.3 _ MANUTENCAO DAS MESMAS CONDICOES INICIAIS DE HABILITACAO EXIGIDAS NA
LICITACAO



75. Nos termos do artigo 55, XllIl, da Lei n® 8.666/93, a Contratada deverd manter, durante a
contratacdo, todas as condicbes de habilitacao e qualificacdo que forem exigidas na licitacdo.

76. No Acérddo 213/2017 - Plenario do Tribunal de Contas da Uniao, que tratou de prorrogacdo
de contratos oriundos de Dispensa e Inexigibilidade, a Corte firmou entendimento no sentido de
que “Cada ato de prorrogacdo equivale a uma renovagdo contratual, motivo pelo qual a decisdo pela
prorrogacdo de contratacdo direta deve ser devidamente planejada e motivada ...". Nao obstante o
Acérdao estar tratando da prorrogacao de contratacOes diretas, a fixacdo do entendimento de que cada
prorrogacao equivale a uma renovacao contratual reafirma a necessidade de que as condicdes de
habilitacdo do certame sejam mantidas nesse momento.

77. Assim, cabe a autoridade verificar se a Contratada ainda atende as condicées que foram
exigidas quando da realizagao da licitagao, consignando tal fato nos autos.

78. Deve, portanto, constar nos autos, documento que ateste que a Contratada
mantém as condicoées de habilitacao.

7.4 PREVISAO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS
79. A declaracao de disponibilidade orcamentaria com a respectiva indicacdo da classificacdo

funcional programatica e da categoria econémica da despesa é uma imposicao legal, conforme dispde o
artigo 10, IX, da Lei n? 8.429/92 e os artigos 38 e 55 da Lei n® 8.666/93.

80. Cabe também alertar que, previamente a assinatura do termo aditivo, seja anexada a
declaracdo sobre a adequacao orcamentaria e financeira para fazer face as despesas, em conformidade
com as normas constantes dos arts. 16 e 17 da Lei Complementar n? 101, de 04 de maio de 2000 - Lei
de Responsabilidade Fiscal.

81. Atente-se que compete ao dérgao verificar, previamente ao envio dos autos para analise do
6rgao de assessoramento juridico, a aplicabilidade da Orientacdo Normativa n. 52. do Advogado-Geral
da Uniao, a fim de dispensar a necessidade da declaracdo acerca dos arts. 16 e 17 da LC 101/2000:

"As despesas ordinarias e rotineiras da administracdo, j& previstas no orcamento e
destinadas a manutencdo das agbes governamentais preexistentes, dispensam as
exigéncias previstas nos incisos | e Il do art. 16 da lei complementar n? 101, de 2000".

82. Assim, nos processos de prorrogacao, deve haver juntada da respectiva declaragao de
disponibilidade orcamentéria.

7.5 RELATORIO DO(S) FISCAL(IS) DO CONTRATO
83. No intuito de registrar que a Contratada vem cumprindo com suas obrigacdes contratuais e

exercendo suas atividades a contento, é indispensavel da juntada ao processo de relatério do(s) fiscal(is)
do contrato, atestando que o objeto contratual tenha sido prestado regularmente.

84. O relatério de fiscalizacao técnica trard o acompanhamento com o objetivo de avaliar a
execugao do objeto nos moldes contratados e, se for o caso, aferir se a quantidade, qualidade, tempo e
modo da prestacdo do objeto contratual estdo compativeis com os indicadores de niveis minimos de
desempenho estipulados no ato convocatério (art. 40, I, da IN N2 05, de 2017).

85. O relatério de fiscalizacdo administrativa, por sua vez, listard os dados acerca do
acompanhamento dos aspectos administrativos da execugao dos servigos nos contratos com regime de
dedicacao exclusiva de mao de obra quanto as obrigacdes previdenciarias, fiscais e trabalhistas, caso se
trate de contrato de servicos (art. 40, Ill, da IN N2 05, de 2017).

86. Deste modo, esses relatérios deverdo constar nos autos dos processos relativos a prestacdo
de servicos continuados.

87. Outrossim, importante que a area verifique também o contido no item 11 do Anexo IX da
IN N 05, de 2017, que assim dispde:
A Administracdo nao podera prorrogar o contrato quando: (...)

b - a Contratada tiver sido penalizada nas sancdes de declaracdo de inidoneidade,
suspensao tempordria ou impedimento de licitar e contratar com poder publico, observadas
as abrangéncias de aplicagdo.

7.6 COMPROVACAO DE QUE O VALOR DO CONTRATO PERMANECE ECONOMICAMENTE
VANTAJOSO PARA A ADMINISTRACAO

88. Outra exigéncia a ser feita é a de que a prorrogacao do contrato baseada no artigo 57,
§19, da Lei n? 8.666/93 seja feita com vistas a obtencdo de precos e condi¢cdes mais vantajosas para a



Administracdo. Impde-se, desta forma, a manifestacdo expressa da autoridade no sentido de que a
prorrogacdo é vantajosa técnica e economicamente para a Administracao.

89. Um dos aspectos a serem fiscalizados pelos érgaos de controle, inclusive, encontra-se na
vantajosidade da prorrogacao, ainda que decorrentes da superveniéncia de fatos imprevisiveis e de atos
unilaterais da Administracao. Soma-se a isso a necessidade, de fato, da prorrogagcao e adequacgao das
justificativas faticas e juridicas apresentadas pelo gestor no caso concreto.

90. Nos casos em que for feita a prorrogacao, a andlise da vantajosidade deva levar em conta a
estimativa do aumento de precos que futuramente sera aplicado ao contrato. Neste caso, é necessario
cuidado redobrado da autoridade em sua declaracdo e andlise da vantajosidade.

91. Sobre o tema, faco referéncia ao PARECER REFERENCIAL n. 00031/2019/CONJUR-
MS/CGU/AGU que, embora trate sobre hipdéteses distintas de prorrogacdo, explica o requisito aqui
estabelecido:

(...)

Impde-se, desta forma, a manifestacao expressa da autoridade no sentido de que a
prorrogacao é vantajosa técnica e economicamente para a Administragao.

Nos casos em que for feita a prorrogacao com a ressalva da repactuacao, a analise da
vantajosidade deva levar em conta a estimativa do aumento de precos que futuramente
serd aplicado ao contrato. Neste caso, é necessério cuidado redobrado da autoridade em
sua declaragao e andlise da vantajosidade, uma vez que ainda ndo dispde dos pregos finais
que serao aplicados pela Contratada. Uma boa solucdo é verificar se os orcamentos
pesquisados no mercado, se for o caso, conforme se verd abaixo, j& levam em conta as
convencgoes coletivas e dissidios coletivos que serdo motivo para a repactuacdo contratual
ou se foram feitos com base em dissidios anteriores e se ja hd convencdo negociada, mas
ainda ndo registrada.

Como sempre repetimos, os membros desta Consultoria, ndo detém competéncia legal,
conhecimento especializado ou mesmo ferramentas para avaliar a adequacao das
avaliacbes de precos realizadas nos processos submetidos a andlise juridica. A
responsabilidade pela idoneidade e lisura de tais atos recai integralmente sobre os agentes
do érgdo promotor da licitagdo, conforme bem ressaltado pela doutrina de Jessé Torres
Pereira Junior e Marinés Restelatto Dotti:

A aceitagdo de proposta com sobrepregco pelo pregoeiro ou
comissdao de licitagdo, seguida da homologacdo do
procedimento licitatério pela autoridade competente, sujeita-
0s a responsabilidade, solidariamente com o agente que
realizou a pesquisa de precos. O mesmo pode ocorrer com a
autoridade superior competente pela ratificagdo dos atos do
processo da contratacao direta e o responsavel pela pesquisa
de pregos.

A aceitacao de oferta inexequivel, de que resulte a inexecugao
do objeto em razao da impossibilidade de a Contratada cobrir
os custos da contratacdo, também atrai a responsabilidade
desses agentes (o que realizou a pesquisa de pregos, o
pregoeiro, os integrantes da comissao de licitacdo e a
autoridade que homologou o procedimento ou ratificou os
atos praticados no processo da contratacao direta). Em ambas
as hipdteses - inexequibilidade ou sobrepreco -, sera
necessario aquilatar a conduta de cada um desses agentes e
as circunstancias em que atuaram, para o efeito de imputar-
lhes responsabilidade. (“Responsabilidade por pesquisa de
precos em licitacbes e contratacdes diretas”, Férum de
Contratacdo e Gestdo Publica - FCGP, Editora Férum, Belo
Horizonte, ano 10, n. 116, ago. 2011).

Todavia, é pertinente abrir um paréntese para registrar que, no contexto das prorrogacdes
de vigéncia dos contratos de servicos continuados, as exigéncias e preocupacoes relativas
a pesquisa de precos vém sendo amenizadas pela prépria normatizacao vigente, conforme
consta da IN N2 05, de 2017, que em seu Anexo IX, itens 4, 7 e 8, preceitua:

4 - A comprovacao de que trata a alinea “d” do item 3 acima
deve ser precedida de anélise entre os precos contratados e
aqueles praticados no mercado de modo a concluir que a
continuidade da contratacdo é mais vantajosa que a
realizacdo de uma nova licitacdo, sem prejuizo de eventual
negociagcdo com a Contratada para adequacdo dos valores

agueles encontrados na pesquisa de mercado.

7-A vantajosidade econdmica para prorrogacdo dos contratos
com mado de obra exclusiva estard assegurada, sendo



dispensada a realizacdao de pesquisa de mercado, nas
seguintes hipoteses:

a) quando o contrato contiver previsdes de que os reajustes
dos itens envolvendo a folha de salarios serdo efetuados com
base em Acordo, Convencao, Dissidio Coletivo de Trabalho ou
em decorréncia de lei;

b) quando o contrato contiver previsdes de que os reajustes
dos itens envolvendo insumos (exceto quanto a obrigacdes
decorrentes de Acordo, Convencao, Dissidio Coletivo de
Trabalho e de lei) e materiais serdo efetuados com base em
indices oficiais, previamente definidos no contrato, que
guardem a maior correlagao possivel com o segmento
econdmico em que estejam inseridos tais insumos ou
materiais ou, na falta de qualquer indice setorial, o indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA/IBGE); e

c) no caso dos servicos continuados de limpeza, conservagao,
higienizacdo e de vigilancia, os valores de contratacdo ao
longo do tempo e a cada prorrogagao serdo iguais ou
inferiores aos limites estabelecidos em ato normativo da
Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo.

8 - No caso da alinea “c” do item 7 acima se os valores forem
superiores aos fixados pela Secretaria de Gestdo do Ministério
do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, caberd
negociagao objetivando a reducdo de precos de modo a
viabilizar economicamente as prorrogagdes de contrato.

Historicamente, o E. TCU, em reiterados julgados, se posicionava pela necessidade de a
proposta ser a mais vantajosa para a Administragdo, o que deveria ser evidenciado com a
realizacdo de pesquisa de mercado e cuja comprovagao deveria instruir o processo:

9.10.4. somente proceda a prorrogacdo de contratos de prestacdo de servicos executados
de forma continua quando reste demonstrado que tal opgdo assegure a obtencao de
condigbes e pregos mais vantajosos para a Administragdo, conforme preceitua o art. 57,
inc. Il, da Lei 8.666/93, o que deve ser evidenciado com a realizagdo de pesquisa de
mercado para servigos similares, devendo ser incluidos nos autos do respectivo processo
administrativo os documentos que fundamentem a decisdao” ( Acdérddo 3351/2011 -
Segunda Camara - TCU).

A Corte de Contas, no entanto, alterou seu anterior entendimento manifestando-se, pelo
seu Plenario, no sentido de que a vantajosidade econdmica estard assegurada para os
contratos de servico com disponibilizagao de mao-de-obra, sem necessidade de pesquisa
de mercado, nos casos em que o0s reajustes (em sentido amplo) dos itens envolvendo a
folha de saléarios serao efetuados com base em convencao, acordo coletivo de trabalho ou
em decorréncia de lei (Acérddo 1214/2013 - Plenario - item 9.1.17). Tal Corte capitaneou
um grupo de estudos formado por servidores de diversos érgaos publicos, com o objetivo
de apresentar proposicdes de melhorias nos procedimentos relativos a contratacdo e a
execucao de contratos de servicos continuados na Administracdo Publica Federal. Um dos
tépicos abordados foi a conhecida dificuldade na comprovacao da vantajosidade das
prorrogacdes contratuais, conforme exposto no voto do relator do Acérddo:

29. O grupo de estudos argumenta que os itens que compdem
0 custo dos servicos de natureza continuada - remuneracao,
encargos sociais, insumos e LDI - variam, em grande medida,
segundo parametros bem definidos, de forma que a realizacao
de nova pesquisa de mercado, no caso de eventual
prorrogacdo contratual, medida custosa e burocratica,
segundo o grupo, ndo se revelaria necessaria. A pratica tem
revelado poucos beneficios advindos dessa pesquisa, que nao
tem retratado verdadeiramente o mercado, uma vez que ela
tem normalmente levado a precos superiores aos obtidos na
licitacdo. (...)

32. Entendo que o relatério produzido pelo grupo de estudos,
a partir da vivéncia pratica dos agentes que o compuseram,
logrou demonstrar a baixa eficiéncia e efetividade das
pesquisas de mercado para subsidiarem as prorrogacgoes de
contrato de natureza continuada. Evidenciou-se o alto custo
administrativo para a realizagdo desse tipo de pesquisa, aliado
aos beneficios limitados dela resultantes. Endosso, portanto, a
proposta do grupo, ressaltando que ndo se estd a propor que
a prorrogacgao seja feita “as cegas”, uma vez que estdo sendo
estabelecidas diversas condicionantes para dispensar a



realizacdo da pesquisa, (...) com o objetivo de garantir que os
itens que compdem os custos dos servicos estdo sendo
reajustados segundo parametros coerentes e bem definidos.

A alteracdo de entendimento do TCU, ato continuo, refletiu na normatizacao do préprio
Ministério do Planejamento por meio de sua Secretaria de Gestdo que editou a IN N2 05, de
2017 (bem como a IN 06, de 2013, j& revogada, que trouxe a mudanca). Desta forma,
tanto a Corte de Contas como a IN N2 05, de 2017 respaldam a autoridade, nas
hipéteses albergadas, para dispensa de pesquisa de mercado no momento da
prorrogacao, desde que cumpridos os requisitos normativos ao caso, o que deve
ser devidamente comprovado pela autoridade nos autos.

Ndo sendo o caso das hipdteses contidas no Anexo IX, itens 4, 7 e 8 da IN 05/2017, nado
resta outra alternativa a ndo ser a realizacao de pesquisa de preco em conformidade
com a IN N2 05, de 2014 SLTI.

Quando da realizacdo da pesquisa precos, recomenda-se especial atencdo aos termos do
Acérdao 1445/2015 - Plendrio TCU, que assim dispde: Na elaboracdo do orcamento
estimativo da licitaggdo, bem como na demonstragdo da vantajosidade de
eventual prorrogacdo de contrato, devem ser utilizadas fontes diversificadas de pesquisa
de precos. Devem ser priorizadas consultas ao Portal de Compras Governamentais e a
contratagées similares de outros entes publicos, em detrimento de pesquisas com
fornecedores, publicadas em midias especializadas ou em sitios eletrénicos especializados
ou de dominio amplo, cuja adocdo deve ser tida como prética subsididria (informativo TCU
246/2015).

Ademais, é bom advertir que caso os servicos contratados estejam entre aqueles para os
quais hd um valor maximo fixado por ato regulamentar do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, é dever do Administrador, ou do seu setor técnico competente, apurar
a adequacado dos valores do presente contrato ao teto.

Essa exigéncia se faz necesséria tendo por base o que dispbe o item 11 do Anexo IX da IN
Ne 05, DE 2017:

A Administragdo nao podera prorrogar o contrato quando:

0s precos contratados estiverem superiores aos estabelecidos como limites em ato
normativo da Secretaria de Gest&o do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestao, admitindo-se a negociagdo para redugado de pregos; (...)

Por fim, neste momento de comprovacdo da vantajosidade, a “Administragdo devera
realizar negociacao contratual para reducao e/ou eliminacdo dos custos fixos ou variaveis
ndo renovaveis que ja tenham sido amortizados ou pagos no primeiro ano da contratagdo”
(item 9, Anexo IX, da IN N¢ 05, de 2017). Deste modo, diante de tal prescricao
normativa, impoe-se que o setor competente do d6rgdao apure a existéncia
de custos fixos ou varidveis ndao renovdveis que ja tenham sido amortizados ou
pagos, reunindo, assim, argumentos que viabilizem eventual negociacdo de
precos por parte da autoridade.

E neste ponto que cabe & Administracdo também verificar os reflexos relativos ao
pagamento do aviso prévio, nos termos do Acdérdao 1186/2017 do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido. Isto porque, “a parcela mensal a titulo de aviso prévio trabalhado serd no
percentual maximo de 1,94% no primeiro ano, e, em caso de prorrogacdo do contrato, o
percentual maximo dessa parcela sera de 0,194% a cada ano de prorrogacao, a ser incluido
por ocasiao da formulacao do aditivo da prorrogacdo do contrato, conforme a Lei
12.506/2011” (Informativo de Licitagbes e Contratos 324/2017).

Deste modo, deve constar nos autos a andlise da autoridade quanto a este
aspecto_(existéncia de custos fixos ou varidveis nao renovaveis).

Quanto aos servicos de engenharia, tem-se que a Administracao deve considerar os
descontos contidos nos precos contratados e os efetivamente praticados pelo
mercado em relacdao ao referencial de precos utilizado, a exemplo do Sicro
(acérdao 3301/2014 - Plenario / Informativo TCU 225/2014).

Mister frisar neste momento, acerca da permanéncia da vantajosidade da contratacdo, o
TCU considerou inadmissivel que seguidas prorrogacdes da contratacao ali entabulada pelo
periodo de 8 (oito) anos, bem assim como o respectivo reajustamento dos valores
inicialmente contratados, poderia representar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, em detrimento da realizacdo de nova licitacdo:

5.9. Considerando-se que a licitacdo destina-se a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracao, ha de levar-se
em conta de que, mesmo que ndo houvesse determinacdes
legais estabelecendo que a duracdao dos contratos ficara
adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios ou
vedando a existéncia de contratos com  prazos
indeterminados, é inadmissivel que se imagine a possibilidade
de que uma Prefeitura Municipal que tenha celebrado um
contrato com uma empresa vencedora de licitagdo para a
execucdo de uma obra especifica (por exemplo, construcao de
uma quadra poliesportiva), determine o inicio das obras, emita



ordens de paralisacdo das obras, para depois celebrar
convénio com a Unido Federal para a execucdo da mesma
obra especifica (a quadra poliesportiva no exemplo
apresentado) e, ao invés de realizar licitacdo para a obra,
aproveite 0 contrato assinado oito anos antes. Tal
procedimento iria ferir a finalidade da licitacdo, haja vista que
nao se pode afirmar que uma proposta apresentada por uma
empresa em uma licitacao realizada oito anos antes, cujos
precos serdo reajustados até a data da execucdo da obra, seja
a_proposta mais vantajosa para a Administracao.
(...) Portanto, ainda que fosse admitido que o contrato
em tela ndo é por prazo indeterminado, que a duracdo
do mesmo ndo é injustificavelmente longa e que é
valida a prorrogacdo do mesmo até hoje, é inadmissivel
que tenha sido utilizado pela Prefeitura um contrato
cujos precos representavam o melhor preco do
mercado oito anos atrds ao invés de se buscar a
proposta mais vantajosa existente para a
Administracao a época (2000) mediante a realizacao de

licitacao.
7.7 SE HOUVER OFERECIMENTO DE GARANTIA, A NECESSIDADE DE SUA RENOVACAO
92. A garantia devera cobrir a vigéncia do contrato e deverd estar atualizada de acordo com o

valor da contratacdo. Portanto, deve haver a renovacao da garantia na hipétese de esta ter sido exigida
quando da celebracao do ajuste, bem como deve ser complementada nos casos de alteracao do valor do
contrato.

93. Ao final, alertamos que, nos termos do Art. 29, Inciso V, da Portaria n. 409, de 2016, do
Ministro do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, a garantia devera ter prazo de validade de até 90
(noventa) dias apds o encerramento do contrato.

8. CONSIDERAGCOES FINAIS

94. Ante o exposto, uma vez atendidas as recomendacdes apontadas neste Parecer Referencial,
e resguardados o juizo de conveniéncia e oportunidade do Administrador, nos limites da Lei, e as
valoragcdes de cunho econdmico-financeiro, ressalvadas, ainda, as questdes de ordem fatica e técnica,
insitas a esfera administrativa, essenciais até mesmo para a devida atuacdo dos dérgaos de controle, o
procedimento estard apto para a producdo de seus regulares efeitos.

95. Sendo referencial o presente parecer, os processos administrativos que guardarem relagao
inequivoca e direta com a abordagem aqui realizada poderdo, doravante, dispensar analise
individualizada, desde que o setor competente ateste, de forma expressa, que a situagao concreta se
amolda aos termos desta manifestacao.

96. A persisténcia de duavida de cunho juridico deverd resultar na remessa do processo
administrativo a esta CGLICI/CONJUR/MS para exame individualizado, mediante formulagdo dos
guestionamentos juridicos especificos.

97. Diante do teor do Memorando Circular n? 048/2017-CGU/AGU, recomenda-se o
encaminhamento da presente manifestacao juridica referencial para ciéncia da Consultoria Geral da
Unido, solicitando a abertura de tarefa ao Departamento de Informacbes Juridico-Estratégicas
(DEINF/CGU/AGU), para ciéncia.

98. Reitero que a presente manifestacao pretende atualizar o Parecer Referencial n2
01274/2016/CONJUR-MS/CGU/AGU, nao substituindo ) Parecer Referencial n?
00031/2019/CONJUR-MS/CGU/AGU, que permanece surtindo efeitos.

99. Ademais, sugere-se que seja a presente manifestacao encaminhada para conhecimento das
areas técnicas interessadas diretamente no feito.

A considerac&o superior.
Brasilia, 06 de fevereiro de 2020.

JULIO CESAR ALVES FIGUEIROA
Advogado da Unido

Atengéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 25000192816201908 e da chave de
acesso 13be82f2



Documento assinado eletronicamente por JULIO CESAR ALVES FIGUEIROA, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cddigo
376274298 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatéario (a):
JULIO CESAR ALVES FIGUEIROA. Data e Hora: 06-02-2020 16:15. NUmero de Série: 13813281. Emissor:

Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIAJURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA SAUDE
COORDENAGAO-GERAL DE ANALISE JURIDICA DE LICITACOES, CONTRATOS E INSTRUMENTOS
CONGENERES

DESPACHO n. 00505/2020/CONJUR-MS/CGU/AGU

NUP: 25000.192816/2019-08
INTERESSADOS: SUBSECRETARIA DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS E OUTROS

ASSUNTOS: Prorrogacao contratual com base nos incisos do §12, do art. 57, da Lei n? 8.666/1993.
Regime Diferenciado de Contratacdes. Lei n® 12.462/2011.

1. Aprovo o Parecer Referencial n. 00005/2020/CONJUR-MS/CGU/AGU, da lavra do Advogado
da Uniao Julio César Alves Figueir6a, por seus fundamentos e conclusdes.
2. Ressalta-se que com a emissao da manifestacdao precedente, o Parecer Referencial n?

1274/2016 serd imediatamente revogado, constituindo irregularidade por parte das areas deste
Ministério da Salde a sua utilizacdo.
3. Diante do teor do Memorando Circular n2 048/2017-CGU/AGU, recomenda-se o
encaminhamento para Consultoria Geral da Unido, solicitando a abertura de tarefa ao Departamento de
Informacoes Juridico-Estratégicas (DEINF/CGU/AGU), para ciéncia.
4, Além disso, recomenda-se o envio dos autos a Chefe do Servico de Apoio aos Sistemas de
Tramitacdo de Documentos, para alimentacdo da pagina da Consultoria Juridica e também a Chefe de
Gabinete da Consultoria Juridica, para insercdo na pagina do Ministério da Saude.
5. Sugere-se 0 envio dos autos a Subsecretaria de Assuntos Administrativos, para ciéncia e
providéncias.

A consideracéo superior.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2020.

JAMILLE COUTINHO COSTA
Advogada da Unido
Coordenadora-Geral de Analise Juridica de Licitagdes, Contratos e Instrumentos Congéneres
CGLICI/CONJUR-MS

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 25000192816201908 e da chave de
acesso 13be82f2

Documento assinado eletronicamente por JAMILLE COUTINHO COSTA, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cddigo
380491875 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatéario (a):
JAMILLE COUTINHO COSTA. Data e Hora: 14-02-2020 15:29. Nimero de  Série:
26768818708213377467682774993. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA SAUDE
GABINETE DA CONSULTORIA JURIDICA

ESPLANADA DOS MINISTERIOS, BLOCO G, EDIFiCIO SEDE, 62 ANDAR, BRASILIA/DF, CEP 70058-900

DESPACHO n. 00512/2020/CONJUR-MS/CGU/AGU

NUP: 25000.192816/2019-08
INTERESSADA: Divisdo de Formalizacao de Contratos - DICONT/CCLIC/CGMAP/SAA/SE/MS.

ASSUNTO: Parecer Referencial. Prorrogacao contratual com base nos incisos do §12, do art. 57, da Lei
n? 8.666/1993. Regime Diferenciado de Contratacdes. Lei n® 12.462/2011.

1. Aprovo o PARECER REFERENCIAL n. 00005/2020/CONJUR-MS/CGU/AGU, de 06/02/2020, da
lavra do Advogado da Unido Julio César Alves Figueirba, e o DESPACHO n. 00505/2020/CONJUR-
MS/CGU/AGU, de 14/02/2020, subscrito pela Coordenadora-Geral de Anadlise Juridica de Licitacdes,
Contratos e Instrumentos Congéneres, Advogada da Unido Rafael Jamille Coutinho Costa adotando seus
fundamentos e conclusdes, e na forma de manifestacao juridica referencial referente a prorrogacao do
prazo de inicio de etapas de execucdo, de conclusédo e de entrega, nos contratos por escopo firmados
sob a égide da Lei n? 12.462/2011 - RDC, com fundamento nos incisos do §19, do art. 57, da Lei n? 8.666,
de 1993.

2. Reitera-se que, com a presente aprovacdo, o Parecer Referencial n? 1274/2016 encontra-se
revogado.
3. Ademais, por se tratar de manifestacdo juridica referencial, estd dispensada a andlise

individualizada, por parte desta Consultoria Juridica, nos autos dos processos que guardarem relagao
inequivoca e direta com o tema ora analisado, sendo necessario que a area técnica:

i) ateste, de forma expressa, que o caso concreto se amolda a referida manifestacéo; e
ii) extraia cépia da manifestacdes referencial, com respectivos despachos de aprovacao, e
acoste aos autos em que se pretende a aprovagao.

4, Pelo exposto, ao Apoio Administrativo desta Consultoria Juridica, para que:

o a) junte as presentes manifestacbes ao sistema SEl e encaminhe os autos virtuais
a Subsecretaria de Assuntos Administrativos - SAA/SE/MS, para ciéncia e demais
providéncias cabiveis;

o b) atra tarefa, via sistema SAPIENS:

i) a Consultoria-Geral da Unido, aos cuidados do Departamento de Informacdes Juridico-
Estratégicas - DEINF/CGU/AGU, para ciéncia e registro;

ii) aChefe do Servico de Apoio aos Sistemas de Tramitacdo de Documentos, para
alimentacao da pagina da Consultoria Juridica; e

iii) a Chefe de Gabinete da Consultoria Juridica, para insercao na pdagina do Ministério da
Saude.

o ¢€) arquive o processo em epigrafe no sistema SAPIENS.

Brasilia, 14 de fevereiro de 2020.

CIRO CARVALHO MIRANDA
Advogado da Unido
Consultor Juridico junto ao Ministério da Saude

Atengéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 25000192816201908 e da chave de
acesso 13be82f2

Documento assinado eletronicamente por CIRO CARVALHO MIRANDA, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
380596375 no endereco eletrOnico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario (a):
CIRO CARVALHO MIRANDA. Data e Hora: 14-02-2020 17:59. NUmero de Série: 22394. Emissor:
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