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A COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DO MINISTERIO DA
SAUDE

Ref.: Concorréncia n° 01/2021
Processo n° 250000.021006/2021-84

Assunto: contrarrazdes aos recursos administrativos

A NOVA SB COMUNICACAO S.A., ja qualificada no processo licitatério
em epigrafe, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria apresentar
CONTRARRAZOES aos recursos administrativos interpostos pelas
recorrentes FIELDS COMUNICACAO LTDA. e CC&P — COMPANHIA
DE COMUNICACAO DE PUBLICIDADE LTDA., com supedineo nas

razdes de fato e de direito expostas adiante:
L DAS CONTRARRAZOES DOS RECURSOS
L. A NOVA SB COMUNICAGCAO S.A., doravante
denominada CONTRARRAZOANTE, é uma das 4 (quatro) vencedoras na

fase técnica da Concorréncia n® 01/2021, destinada, nos termos do edital, &

“contratagdo de servigos de publicidade prestados por intermédio de

agéncias de propaganda”, pontuando na primeira colocagdo:
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CONCEITOS NOME DA ADENCIA "T;:""
1 Cancany: Cors vacine, o methar da vida sconiecs A A0S "
2 Corcas: Fiqus em die com 88 vacines. Froteis sus farsiia mmm na
3 Concatto; Brast been cuidadn. Todo runda ko ¢ vacaedo. mm‘m wa
4 | Conossio. Toeta doenca & um risco. A vecine & protecia. m.rmsmmlm (7Y
2. A Concorréncia n° 01/2021 promovida pelo Ministério

da Saide se deu mediante qualificada e ampla disputa entre 13 (treze)

agéncias de publicidade.

3. Todavia, em que pese a integral conformidade dos
procedimentos, atos decisérios e normativos com as exigéncias legais, o
rigor da comissdo responsavel com as formalidades e prazos indicados no
edital e na legislagdo pertinente, bem como a rigorosa apuragéo do resultado
final do certame; 2 (duas) agéncias, de um universo de 13 (treze) licitantes,
apresentaram recursos arrazoados em infundados argumentos contra o

processo licitatorio e o mérito das decisdes da Comissé@o de Licitagao.

1) FIELDS COMUNICACAQ LTDA. pela majoracio da sua
pontuagdo ¢ minoragdo das pontuagbes das agéncias
concorrentes NACIONAL, NOVA SB, DEBRITO; e

2) CC&P - COMPANHIA DE COMUNICACAO DE
PUBLICIDADE LTDA. pela desclassificacdo ou minoragéo da
pontuacdo das agéncias DEBRITO, NACIONAL, CALIA ¢
NOVA SB.

4, Consoante se demonstrard de forma cabal, os motivos
dos recursos, bem como das razdes apresentadas pelas 2 (duas) licitantes
vencidas, revelam intuito puramente protelatorio, que ndo visa a preservar a

legalidade ou a isonomia do certame, mas reverter a favor delas a

@
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adjudicagfo do objeto de certame para o qual ndo tiveram competéncia para

alcangar pontuagio necessaria.

5. Nesses termos, a CONTRARAZOANTE NOVA SB
apresenta suas contrarrazdes aos recursos administrativos interpostos,
notadamente, no que diz respeito a lisura do certame, julgamento das

propostas  técnicas e correta atribuicgio de pontuagio a

CONTRARRAZOANTE.

1. DA ABSOLUTA LISURA DA CONCORRENCIA E
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS SOB A
EGIDE DA LEI N° 12.232/2010

6. De modo geral, verifica-se, no conteido dos
requerimentos dos recursos, que as RECORRENTES se limitam a trazer
questionamentos infundados e improcedentes, oriundos, sobretudo, de suas
opiniGes subjetivas, justamente por ndo existir qualquer falha no processo
licitatorio. Seja em relagdo ao julgamento realizado pela Subcomissdo
Técnica onde se evidenciou o rigor da Comissdo responsavel com as
formalidades e prazos indicados no edital e na legislagdo pertinente, bem

como na rigorosa apuracgio do resultado final do certame.

7. E premissa que ndo cabe a nenhuma licitante arrogar-
se a condigdo de julgadora das propostas, uma vez evidenciado o
cumprimento dos ditames da legislacdo e edital; tampouco cabe ao drgdo
licitante imiscuir-se na fungfio da Subcomissdo ou proceder, por si s6, a
avaliagdo das propostas técnicas. Nesse sentido, os pedidos apresentados

pelas RECORRENTES contrariam a logica dos procedimentos licitatorios
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para contratagdo de servicos de publicidade, sequer merecendo

conhecimento por essa Ilma. Comissdo.

8. Vale ressaltar que os certames de servigos de
publicidade sdo promovidos e julgados sob a égide da Lei n® 12.232/10, que
dispde sobre normas gerais € pardmetros de legalidade para licitagdo e
contratagdo, pela Administragdo Publica, de servigos de publicidade
prestados por intermédio de agéncias de propaganda. A condigdo de regime
especifico se assenta na necessidade de preservar a lisura do processo
licitatério para contratagdo dos servigos de publicidade, mediante o
estabelecimento de procedimentos de apresentacgdo, sigilo e julgamento

objetivo sobre propostas técnicas e artisticas.

9. Nesse sentido, a aplicagdo da Lei n° 12.232/10
representa um guia seguro 8 Administragdo contratante € um escudo de
legalidade aos julgamentos. Vale ressaltar que esse tipo de certame e contrato
administrativo ja € corroborado pela jurisprudéncia de orgdos de controle,
como os tribunais de contas e controladorias. A mencio se faz relevante, uma
vez que a CONCORRENCIA n° 01/2021 foi estruturada sob os ditames da
Lei n° 12.232/10, bem como conduzida, até o presente momento, pari passu
com suas regras e procedimentos, ndo havendo nenhuma macula, como
querem fazer parecer, de forma temeraria, as duas licitantes que ndo

lograram éxito no certame.
10. Dessa feita, a interposi¢do de recursos fundamentados

apenas na avaliagdo subjetiva e desejo das licitantes de ter suas pontuagdes

majoradas configura pratica reprovavel que traz como resultado inevitavel a

=



novaAa/sb

produgdio de efeitos protelatdrios ao regular e justo andamento do certame,

em prejuizo da propria Administragdo Pablica.

1. Trata-se de pratica censuravel que j& esta suplantada
por jurisprudéncia pacifica dos tribunais superiores. O TCU, no Acérdao n°
654/2007 — Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes, julgado em 18/4/2007,
proferiu Resolugdo bastante esclarecedora sobre os pardmetros do

julgamento de proposta publicitaria:

“Nio cabe a0 TCU substituir a Comissiio Julgadora para dizer gue um

produto publicitirio é mais ou menos criativo ou que a estratégia de
midia é a mais adequada #s reais necessidades da empresa. Os problemas

da subjetividade, critérios de avaliagdo e pontuacéio também sdo enfrentados
em questdes relativas a concursos piblicos, que entendo guardar semelhanga
com o presente caso.

(..)

Nesse interim, de dificuldades de toda magnitude na avaliagdo de propostas
em que eu diria ser improvavel, sendo impossivel, afastar terminantemente a
matiz da subjetividade, entendo escorreito o procedimento alternativo
elaborado pela Petrobras, de aplicagdo de maior grau de impessoalidade no
julgamento de matéria intrinsecamente subjetiva, qual seja, uma peca
publicitdria e suas estratégias de alcance do puiblico, afastando a possibilidade
de que preferéncias pessoais dos julgadores com relagdo a licitantes A ou B
possam interferir no julgamento das propostas. Assim, por meio do
mecanismo_implementado pela empresa, a_autoria da proposta seb

julgamento da Comissfio_seria inominada, com a identificacio sendo

processada somente a posteriori das notas. Procurou-se, com isso,
arrostar _o_problema da subjetividade, aliando ao principio da
impessoalidade o dever da imparcialidade, a elidir a possibilidade de
haver direcionamento na contratacdo. (...)

5 %
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Como cedico, a Lei de Licitagdes dispde que, no julgamento das propostas, a

comissdo levara em consideragio os critérios definidos no instrumento
convocatério. Nesse contexto, julgo que o Tribunal, para casos similares, ndo
deve se encerrar em uma interpretagdo por demais restritiva do sentido da
norma ou mesmo do edital, podendo invocar, como razéo para a solugio da
lide, o interesse piiblico, a exemplo do brilhante Voto proferido pelo eminente

Ministro Walton Alencar Rodrigues para o Acorddo n® 1.758/2003 — Plendrio:

“Ressalto, preliminarmente, que o edital ndo constitui um fim em si mesmo.
Trata-se de instrumento para a consecugdo das finalidades do certame
licitatério, que sdo assegurar a contratagiio da proposta mais vantajosa ¢ a
igualdade de oportunidade de participagdo dos interessados, nos precisos

termos do art. 3° caput, da Lei 8.666/1993. Assim, a_interpretaciio e

aplicacfio das regras nele estabelecidas deve sempre ter por norte o
atingimento das finalidades da licitacfo, evitando-se o apego a
formalismos _exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que nfo
contribuem para esse desiderato.”

A igualdade entre os licitantes esta garantida na contratagfio em tela, como ja
destaquei, em razéio do modus operandi implementado pela Petrobras. Ja a
contratagio da proposta mais vantajosa € de dificil aferigdo pelo Tribunal,
visto tratar-se de concorréncia do tipo “melhor técnica™. Nesse contexto, €
exatamente formalismo exagerado o que almeja o Representante. Pega
publicitiria € um produto artistico e como tal deve ser julgada. Imagine o
absurdo de se querer estipular parimetros para o julgamento de uma obra de
arte. No limite, o que mede a qualidade de um quadro de Van Gogh e sua
superioridade ou inferioridade com relagdo a um quadro de Salvador Dali? O
uso de formas abstratas, de sombras, de expressdes? Nido creio que haja
resposta definitiva. E preciso ter em conta a idiossincrasia do individuo que

se pOe a apreciar, a julgar.

O presente caso também merece uma avaliagfio sob o prisma do principio da

eficiéncia, que foi inserido na Carta Magna com o advento da Emenda

-
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Constitucional n® 19, de 4/6/1998. Entendo de suma importincia sua
aplicagfio, vez que o administrador deve buscar a qualidade nas contratacGes
pliblicas, como o faz a Petrobras. E o interesse ptblico também reclama que
a contratagio se dé com “o particular melhor qualificado, em melhores
condi¢des para obter o melhor resuitado possivel”, como ensina Francis-Paul
Bénoit (in: Le droit Administratif Frangais. Paris: Dalloz, 1968, p. 608). Eis
entdo a sorte de dificuldades por que passa quem julga um produto, uma peca

publicitaria, em certame licitatério, a exemplo da modalidade de concurso.

(...)

Qualguer decisfio subjetiva no julgamento de propostas dos licitantes
encontra limites na Lei, a_qual impde, além do julgamento objetivo, a

vinculaciio aos critérios preestabelecidos no instrumento convocatorio.

Por_entender gue resta configurada, no certame, a igualdade de
oportunidade de participaciio dos interessados, deve ser negada a
pretensiio excessiva do representante de que se delimite precisamente o
objeto publicitiric a_ser ofertado e cirurgicamente o critério de
pontuacdio na avaliacfio das propostas. Nio se estabelece prévia e

empiricamente especificaces para uma peca publicitaria em licitacdes
para contratacfio de agéncias na forma pretendida pelo representante. O

objeto a ser contratado é o servico que seri prestado pela agéncia, suas
gualidades e aptiddes para o alcance dos objetivos estabelecidos pela

contratante, nio a mera aquisicio de um produto.”

12. Extrai-se do julgado acima colacionado que se deve
prestigiar o julgamento realizado pela Subcomissdo Julgadora da
Concorréncia n° 01/2021 do Ministério da Saude, eis que, além de obedecer
aos critérios estabelecidos no edital, o resultado do julgamento pautou-se

pelos principios da impessoalidade e da imparcialidade.

13. Apresentado o arrazoado bastante pertinente e

aplicavel a essa concorréncia, analisemos, no que diz respeito aos

@
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questionamentos da pontuagdo recebida pela NOVA SB, a justeza e

observancia de todos os pardmetros legais pela Comissdo Julgadora.

IIIl. CONTRARRAZOES AOS RECURSOS DA FIELDS
COMUNICACAO LTDA. E CC&P - COMPANHIA DE
COMUNICACAO DE PUBLICIDADE LTDA.

a) Da lisura do sorteio e composicio da subcomissiio técnica

14. Alega a recorrente FIELDS que o procedimento
licitatorio foi reaberto sem qualquer noticia aos licitantes quanto a decisdo

acerca da impugnacio da subcomissdo sorteada.

I5. De inicio, merece rechago a alegacdo da recorrente. O
Ministério da Saude, além de publicar novo edital apods suspensido do
certame, por decisdo prdépria, realizou novo sorteio da subcomiss@o. Esses
atos, além de respaldarem a lisura do certame, afastam qualquer

possibilidade de alegagfo de vicio.

16. Vale destacar que a atuagdo do Ministério da Saude e
sua Comissdo Especial de licitagdo na condugéo de todo o certame foi
orientada pela maxima transparéncia, com a divulga¢io de todos os
pertinentes no Diario Oficial da Unifo e portal interno de transparéncia,

tomando, inclusive, a iniciativa de divulgar aviso quando da suspensio:
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COORDENACAO-GERAL DE MATERIAL E PATRIMONIO

AVISO DE SUSPENSAO
CONCORRENCIA N2 1/2021

Comunicamos a suspens3o da licitagdo supracitada, publicada no D.O.U em
03/12/2021 . Objeto: Contratagio de servicos de publicidade prestados por intermédio de
agénclas de propaganda, compreendendo o conjunto de atividades reallzadas
Integradamente que tenham por objetivo o estudo, o planeJamento, a conceltuacdo, a
concepcdo, a criagdo, a execucdo interna, a Intermedlagdo e supervisdo da execugdo
externa e a distribuicdo de acbes publicitdrias jJunto a pibilcos de interesse.

MARCELLO NOVAES FERNANDES ESPINDULA
Ceordenador-geral de Material e Patrimdnio

{SIDEC - 17/01/2022) 250110-00001-2022NESO0001

17. Por meio da PORTARIA n°® 129, de 10 de fevereiro de
2022, foi constituida a Comissdo Especial de Licitagdo, composta por

membros lotados na Coordenagdo-Geral de Material e¢ Patriménio —
CGMAP/SAA:

PORTARIA N® 129, DE 10 DE FEVEREIRO DE 2022

O SUBSECRETARIO DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS DO MINISTERIO DA SAUDE,
no uso de suas atribulgBes regimentals e considerando o disposta nos artigos 69, inclso Xvi,
38, Inclso 11, e 51, § 49, todos da Lel B.666/93, resolve:

Art. 19 - Constitulr Comissdo Especial de Llicitagdo, para reailzar, em sua
totabidade, os procedimentos lidtatdrios relativos 3 contratagdo de servigos de publicidade
prestados por Intermédio de agéncias de propaganda.

Art. 20 - A Comiss3o Espedal de Licitagdo serd composta por membros lotados
na Coordenag3o-Geral de Material e Patrimbnio- CGMAP/SAA, assim constitulda:

NOME: SIAPE;
Presidente: Krishna Qlivia Vieira de Melo 1833924

Vice- Presidente: Graciene de Oliveira Sousa 1848190

Membro: Gabrela Paz Hidalgo 21293157

| Membro: Fablano Refosco Santos 2856988
e MiEMbEO: Suzana de Abrey Ribelro de Souza 2242674
|  Membro: Katlelle Machado Miranda D' Aluz 1834159

Pardgrafo Unico - Em suas auséndas ou Impedimentos, o Presidente serd
substiiuido pelo Vice-Presidente, e, na faita desse, pelos demals membros lotados na
CGMAP, respeitada a ordermn de designag3a.

Art. 39 - S3o atribuigBes da Comissdo: receber, examinar e juigar todos os
documentos e procedimentos relativos as licitagBes e ac cadastramento de licltantes.

LUIZ TADEU VILLELA BLUMM
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18. Apds o que, na data 14 de fevereiro de 2022, foi
publicado novo edital, com a revogagdo do primeiro e ajustes importantes,

comunicando-se a reabertura de prazo da licitacdo:

AVISO DE REABERTURA DE PRAZO
CONCORRENCIA N2 1/2021

Comunlcamos a reabertura de prazo da lidtagdo supracitada, processo N9
25000021006202184. , publficada no D.O.U de 03/12/2021 , Objetn: Contratagdo de
servigos de publicidade prestados por Interméiio de agénclas de propaganda,

compreendendc o conjuntc de atividades realizadas Integradamente que tenham por
objetivo o estudo, o planejamento, a conceitua¢do, a concepgdo, a criagdo, a execugdo
Interna, a Intermediacdo e supervis3o da execugdo externa e a distribuicdo de agles
publicitirias junto a piblicos de interesse. Novo Edital: 14/02/2022 das 08h00 &s 12h00 e
de13h00 3s 17hS9. Enderego: Edificio Anexo a Sala 317 do Ministério da Saidde Zona Clvico
Administrativa - BRASILIA - DF. Entrega das Propastas: 31/03/2022 as 09h00.

KRISHNA OUVIA VIEIRA DE MELD
Presidente de Comlssdo

19. Especificamente quanto ao sorteio da subcomissdo, o

primeiro edital, no item 20.3, estabelecia:

20.3. A escolha dos membros da Subcomissio Técnica dar-se-d por sorteio,
em sessio publica, entre 0s nomes de uma relagédo que tera, no minimo, o triplo
do numero de integrantes da Subcomissiio, e sera composta por, pelo menos,
1/3 (um tergo) de profissionais sem nenhum vinculo funcional ou contratual,

direto ou indirelo com o Ministério da Sadide.

20. No segundo edital, o item 20.3 foi ajustado passando a

ter a seguinte redagio:

20.3. A escolha dos membros da Subcomissdo Técnica dar-se-a por sorteio,
em sessio piblica, entre os nomes de uma relagiio indicada pela Assessoria de
Comunicagiic Social do Ministério da Saide, sendo 6 (seis) integranles com
vinculo com o Ministério da Saidde e 3 (trés) sem vinculo como Ministério da

Satde, por ele previamente cadastrados.

21. Aviso com a relagdo de nomes para o sorteio foi

divulgado no Diario Oficial em 22 de fevereiro de 2022;

"y
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AVISO DE SORTEIO
CONCORRENCIA Ne 1/2021

O Ministério da Sainde, por intermédlo da Comissdo Especial de
Licitagbes, designada por melo da Portaria n? SAA nt 129, de 10 de feverelro
2022, torna publico para conhecimento dos interessados, que reallzard sortelo,
conforme estipulado no Edital, para a escolha dos 3 (trés) integrantes da
Subcomissdo.

Técnica, as 10h do dla 11 de margo de 2022, no auditdrio Emililo
Rlbas, locallzado na Esplanada dos Ministérios, Bloco G, Asa Sul, em Brasiia-
DF.

O sorteio serd felto a partir dos nomes a seguir:

a) Integrantes do Ministério da Sadde:

Ana Leticla Jacinto Montelro - SIAPE n® 2348318;

-Victor de Melo Barbosa Leite - SIAPE n? 1825245,

-Patrick Leal Costa - SIAPE n% 3235954,

-Helmarques Ferrelra dos 5antos - SIAPE n® 8237019,

-Marcos Santos da Sliva - SIAPE n® 1787521;

-Carlos Antonio Alves de Almeida - SIAPE n® 1097136.

b} Integrantes sem vinculo funclonal com este Ministério

-Bruno Aragd3o Pradera - SIAPE n2 1179423,

-Carlos Rogério Antunes da Sliva - SIAPE n® 3090733;

-Renato Correla de Albuquerque - Matricula n¢ 10.008-77

Nas termos do item 20.3.4 do Edital, até 48 (quarenta e oltu] horas

Eventualslmpugnagbesdeverﬂo ser protocoladas Junto a Comissdo
Especlal de LicltagBes, por Intermédio do e-mall dipli@saude.gov.br.
Esclarecimentos poderdo ser obtidos pelo telefone (61) 3315 3995.

KRISHNA OLIVIA VIEIRA DE MELD
Presidente

22. Nos termos do item 20.3.4 do Edital, foi ainda
oportunizada a impugnacao, por qualquer interessado, de pessoa integrante
da relagdo acima, mediante apresentacio de justificativa fundamentada para

exclusdo. Nenhuma manifestacio foi realizada.

23. Em 14 de margo de 2022, novo aviso, sobre sorteio
realizado de membros da subcomisséo, foi divulgado em consonancia com

os termos do subitem 20.3 edital, a seguir relacionados:

a) Integrantes do Ministério da Saide {internos): -1° Titular Marcos Santos da
Silva - SIAPE n® 1787521; -2° Titular Ana Leticia Jacinto Monteiro - SIAPE
n” 2348318; -1* Suplente Patrick Leal Costa - SIAPE n® 3235954, -2" Suplenie
Victor de Melo Barbosa Leite - SIAPE n® 1825245;- 3" Suplente Helmarques
Ferreira dos Santos - SIAPE n° 8237019; - 4°Suplente Carlos Antonio Alves
de Almeida - SIAPE n® 1007136;

11
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b) Integrantes sem vinculo funcional com este Ministério (externos) -1° Titular
Renato Correia de Albuquerque - Matricula n® 10.008-77; -1° Suplente Carlos
Rogério Antunes da Silva - SIAPE n® 3090733; -2° Suplente Bruno Aragéo
Pradera - SIAPE n° 1179423.

24, Em suma, a publicacdo de novo edital, com a revogagao
do primeiro e atos de subsequentes, bem como a realizag@o de novo sorteio
em consondncia com o instrumento convocatdrio encerram quaisquer
discussdes sobre a legalidade dos atos e lisura do certame. Além disso, 4
RECORRENTE e demais interessados foi oportunizada a impugnacao do
novo sorteio, nos termos do item 20.3.4 do Edital, o que ndo ocorreu na
oportunidade processual adequada — justamente por ndo existir qualquer

vicio nos atos.

25. Por tudo isso, apresentar tal argumentagdo, carecedora
de qualquer fatica e fundamentagdo juridica, apds ndo obter colocagdo
pretendida € no momento em que o certame se destina ao desfecho, so

evidencia a postura temeraria e meramente protelatoria da RECORRENTE.

b) Da correta somatoria da pontuacio de Capacidade de

Atendimento da FIELDS

26. Alega a RECORRENTE FIELDS equivoco por parte
da Subcomissdo na somatoria da sua pontuacdo em Capacidade de
Atendimento. Sustenta que nos termos do edital sua pontuagfo correta para

a somatoria do involucro 3 seria 34,0 (pontos) e ndo 33,9.

27. Nada mais equivocado. Basta consultar a planilha
divulgada referente a pontuagdo da RECORRENTE FIELDS para verificar

0 acerto da Subcomissdo:
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28. No item pontuacido total, resta evidenciada que a nota
da RECORRENTE foi corretamente obtida a partir da média dos valores
33.7 + 34.1 + 34, que, divididos por 3, totalizam os 33,9 pontos.

29. A mesma operacao foi realizada com todas as agéncias,
o que demonstra, mais uma vez, a completa auséncia de fundamento do
recurso apresentado pela RECORRENTE FIELDS.

¢) Da observincia correta na atribuiciio de nota ao repertorio da

agéncia FIELDS em comparaciio 2 nota da NOVA SB

30. A RECORRENTE FIELDS apresenta ainda outro

questionamento temerario, diga-se, genérico, sem qualquer fundamentacio

g
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fatica ou legal, quanto a nota atribuida ao repertério da agéncia FIELDS em

comparag¢do a nota da NOVA SB, sustentando suposta auséncia de isonomia.

31. De inicio, vale ressaltar que as justificativas ndo sdo
exatamente iguais. Na justificativa das pontuacées da NOVA SB foi
assinalado que a agéncia “evidenciou” a exceléncia de seu planejamento

estratégico, o que ndo consta da justificativa da RECORRENTE. Vejamos:

: . S plempmmnts £skaiigio por pars e
3+ Repartdrio s Y ] g 11} 1o L L] Ictxty ral s _lﬂ
32, Ao passo que na justificativa das pontuagdes da

RECORRENTE FIELDS ndo ha qualquer mencdo a essa evidéncia:

1- Repertério e TR0 B T2 TR (YR Milorrapaniripdoppn i il
o3 refoiicios chickos.
33. A referida evidéncia, que apenas o plano estratégico da

NOVA SB trouxe, ¢ mais do que suficiente para justificar a minima diferenga

de 0,1 ponto.

34. Vale explicitar que as justificativas sdo definidas e
consolidadas em conjunto, em um esforgo de explicita-la no limite de poucas
linhas, pelos membros da Subcomiss@io, 0 que ressalta a fungio de cada

palavra colocada no espago.

35. Ademais, para que ndo pairem qualquer davida sobre a
sua correta atuagdo, ¢ mister ressaltar ainda que do trabalho da Subcomissio
Técnica resultou ata de julgamento das propostas técnicas, detalhada, com
planilhas de resumo de cada proposta, contendo o conceito, as pontuagdes

atribuidas por cada membro da Subcomisséo, a nota final e a referéncia ao
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anexo especifico com o detalhamento das justificativas da analise e
julgamento dos Subquesitos (Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicagéo
Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Nao Midia) de cada
licitante. A documentagfo referente ao julgamento das propostas técnicas
evidencia que a Subcomissdo observou todas as exigéncias do instrumento
convocatorio e da legislagdo, inclusive, no que diz respeito a andlise

individualizada.

36. Ademais, a consolidacdo das justificativas igualmente
contidas em anexos especificos, consistente no detalhamento dos pontos de
fragilidade e destaques técnicos identificados em cada proposta, apos
avaliacdo dos membros da Subcomissdo, esta em consonéincia com o edital.
Vale ressaltar que o proprio edital estabelece no item 12.3.1 que, “para
estabelecimento da pontuacdo de cada quesito e subquesito, a Subcomissdo
Técnica realizara um exame comparativo entre as propostas apresentadas
pelas licitantes e a gradagdo das pontuagdes atribuidas refletira o maior ou
menor grau de adequagdo de cada proposta, aos critérios de julgamento
técnico estabelecidos no edital”. Esse método comparativo € justamente o
que impede o primado do subjetivismo, ao mesmo tempo que confere

utilidade aos critérios objetivos do certame.

37. Portanto, mais uma vez, demonstrada a completa
auséncia de fundamento técnico e fatico do recurso administrativo ora

combatido.

d) Da correta avaliaciio da proposta técnica da NOVA SB

g
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38. As RECORRENTE FIELDS e CC&P afirmam

existirem supostas omissdes na proposta técnica da NOVA SB.

39. Em suma, a FIELDS alega que a NOVA SB
supostamente teria deixado de incluir em sua proposta técnica: 1) a simulagao
de TV Fechada; ii) os dados de expectativa de impacto e CPM para os meios
Revista, Cinema, Outdoor e Midia Exterior, bem como; ii1) planilha apartada
de estratégia de inovadores digitais, integrando os inovadores ao plano de
midia. Sustenta a RECORRENTE que as supostas incorregdes teriam o

conddo de implicar minoragdo da pontuagdo da NOVA SB.

40. Por sua vez, a CC&P sustenta que, além de ndo
apresentar simulacdo de TV Fechada e os inovadores digitais em planilha
separada da internet, a NOVA SB niio teria: i) apresentado dados de
expectativa de impactos € CPM quantos aos meios Revista, Cinema, Outdoor
e Midia Exterior.r A CC&P, de modo genérico para todas as agéncias
classificadas nas primeiras colocagbes e sem qualquer nexo, requereu a
desclassificagdo das propostas a frente dela ou redugdo substancial da

pontuacio.

41. Nada mais absurdo e descabido, vindo de duas
RECORRENTES que tém se valido de expediente temerario por ndo

aceitarem o justo julgamento e resultado.

42. As agéncias FIELDS e CC&P apresentaram
exatamente oS mesmos recursos contra a NOVA SB, com textos
semelhantes. Portanto, as respostas e justificativas cabem igualmente para as
duas agéncias.
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43, A NOVASB demonstrou a relevancia da TV Fechada ao
apresentar os dados de consumo do meio. Em sua proposta, a escolha dos
veiculos considerou os principais canais jornalisticos em audiéncia:
Globonews e CNN. Juntos, representaram 1% do investimento e a simulagéo

de cobertura ndo ultrapassa 0s 5% junto ao target AB 25+,

44, A TV fechada foi programada por sua afinidade e
relevidncia junto ao publico formador de opinido e ndo por seu grande

potencial de cobertura.

45, Vale ressaltar que a FIELDS foi a Unica agéncia, entre as
7 melhores colocadas que ndo programou 0 meio TV Fechada. Com isso,
desconsiderou a importancia desse canal para comunicar com um publico

qualificado e formador de opinido.

46. Qutra critica em relagdo a estratégia da FIELDS € o baixo
investimento aplicado em TV Aberta (32%) do total investido em midia,
ainda mais considerando se tratar de um dos principais meios de cobertura
do pais. O resultado de cobertura para a TV Aberta apresentado pela
simulagdo foi de (42%), bem inferior aos apresentados no plano da NOVA
SB (62,94%).

47. A NOVA SB apresentou os resultados de cobertura dos
principais meios para a campanha: Internet e TV Aberta. Ambos apresentam
cobertura nacional e possibilidade de simulagdo. Os resultados de simulagéo
de cobertura trazidos pela NOVA SB séo superiores aos apresentados pelas

duas agéncias que entraram com recurso: TV Aberta — 62,94% (contra

1?%'
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49,83% da CC&P / 32% da FIELDS) junto ao publico AS ABCDE 18+;
Internet — 80% (contra 57% FIELDS / 27% CC&P).

o Auséncia de dados / expectativa de impactos e CPM para os
meios Revista, Cinema, Outdoor e Midia Exterior

48. Como citado, todos os meios apresentados pela NOVA
SB foram defendidos tecnicamente e de forma criteriosa.

49, Para o meio Revista, foram selecionados trés titulos
segmentados (um para cada publico): Estados & Municipios (Gestor
Piblico), Marie Claire (Mulher) e Crescer (gestantes). O critério CPM ¢
utilizado, principalmente, para comparar titulos da mesma categoria €
contribuir na escotha, com base no menor custo por mil. Programamos
apenas o principal titulo por segmento, dispensando-se assim a necessidade
de comparativo. Embora na programagio ndo conste 0 CPM dos titulos
programados (e justificado o motivo), foi apresentado na Estratégia de Midia
o numero de exemplares programados: 124.142, no total (pags. 26 e 27 da

nossa proposta).

50. No que se refere ao meio Cinema, ele foi programado por
sua importancia e alta afinidade junto ao publico jovem e formador de

opinido. Ou seja, um critério técnico prioritariamente qualitativo e menos

quantitativo. Isso porque os dados de fluxo apresentados pelos veiculos
(quantitativos) sdo estimados, ou seja, ndo oficial e imprecisos, ainda mais
considerando a retomada desse meio de entretimento apds a pandemia e da

imprecisdao dos langamentos neste ano.

ss%/
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51. Em relagio a Midia Exterior, o fato de nfio existir
ferramenta capaz de simular todos os diferentes ativos, formatos € pragas e
gerar um niimero de cobertura preciso, torna a informagao inexata. Apesar
de ser um dos principais meios de consumo, ndo existe critério bem definido
sobre impactos, fluxo de pessoas etc. Além disso, pelo fato de os dados ndo
serem auditados, ndo podemos langar a informagio prestada por cada veiculo

sem que ela seja oficial.

52. Tanto é verdade a defesa acima que as proprias agéncias
que entraram COm recursos € com o0s questionamentos ndo apresentaram
informagdes sobre dados de cobertura, CPM e simulagio de todos os meios
programados na Midia Exterior. Imaginamos, que pelos mesmos motivos

que ndo o fizemos.

e Planilha apartada de estratégia de inovadores digitais. A
agéncia integrou os inovadores digitais no plano de midia.

53. Como defendido pela NOV A SB, na Estratégia de Midia,
Inovadores Digitais foram claramente destacados:

Inovadores Digitais: esse segmento comporta os principals canals com ampla
capacidade de alcance e segmentagfio. Serdio responsdveis pela amplificacdo de
todas as mensagens tratadas ao longo da campanha. Essas mensagens poderfio ser
compartilhadas pelos pablicos, aumentando tanto o alcance quanto o engajamento.
Os recursos de segmentagio permitirédo que a mensagem seja entregue a todos 0s
publicos propostos na estratégia, evitando disperséo. Os clusters seréo desenhados
com audiéncias customizadas por interesse e comportamento, focando em agregar a
contextualidade, levar a mensagem de forma direta e estimular o compartilhamento.

Nesse segmento foram selecionadas as principais redes sociais em audiéncia,
segundc o ranking ComScore, e a plataforma de streaming de video, também de maior
audiéncia. Dessa forma, a veiculag8o ocomerd nos seguintes veiculos: Facebook,
Instagram, TikTok, Twitter e YouTube, conforme detathamento:

54. Da mesma forma, Inovadores Digitais foram
caracterizados como tal. Isso pode ser confirmado nas planilhas de resumo e

programagao:
19 Eg o
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ANEXO 18 - RESUMO DE INVES TIMEN TO - INTERNET E INOVADORE 8 DIGITAIS

55.

Como ainda na planilha de simulag@o dos meios, em que
Internet e Inovadores Digitais aparecem no final, antes dos Canais Proprios:

Y | O . B i I

= — | A ] g e e e
- o — L R MO K e e il 6 EReate i =
e — | ¥ 7 . Vot vy 1 1 Py W S | 1 Mol ld]
— | it 0 Vg Sy W g g A | i Vo |
Lt Ty e .t gy Famg M gy | | | " ] - L) -
= "] e Bt iy B sy ey 1T | | i
rate | i P4 Lyt ema )
— 11 i1 T T ]
mLrvelo an o e BN Fay, S Bl . Mgty 9 o L] :n_z-_-4 ™
- L4 — ; it ! L r 1
" 1 INEN] W0 1 T
rvelo mca L=l e r—tt Fomg W iy raahs @ v | I : ] ! r. 1111 | )— ";-;
[E=—Ce R o S M ‘oammnche s v gt 8 1 I I I I ] ‘TR T vl
[ o e caren | 14 | (L) m—T T
ks gy D | et debs Il Tipeh s [ g [ { ) | -
o ] [l ] Py 3 Srale Vot o Yo T 1T i 1 T F 1 ¢ I } - EoT I
P — = [t = =y + _L 1 1 ;_1'__'* _;_i‘l 3 - Hamm|
T e -1- i +4 At d ot e e e B
T R o SNEERENSNE RN RS R S—— i
oo e gt —— 00N Wt Ve . | e |- =mal ™
BT LN S T — T — O 0 0 ) BT
W A L i Pyt K e s . e ) 11 T ] yamia) |
WLl i S S — F1] | TTT1TT01 LTI
s L] e s Pagrm (o s Upimmpni th e | | dapaens i amsl
] e - L il 1! | 4 ! f 4 neme]
) T EIR T f I I o
Fams g i | | i i I o
= i i L
== , i | H —
3 : i LT
- M—— [ | | [me=
ot - L] -3 . | F L)
OOt | et Rt e ] o e s e i | GIELJE Lokt B
—— 5 1 | f LT
v B [ | | | i I i ] I | | t mram|
I | i el | |
e | | 154 11 I BT
s | Li ] aws
oty e Il || [l 1] | .l i el
T T T T
AW . [ - -
S B 1 I ) 1
ittt | |t !
ol e [ ———— e | B 13 0
= = -1
1 +
-5 i

20



nova/sb

56. Dessa forma, ressaltamos que cumprimos tecnicamente os
objetivos do briefing. O registro apresentado pela comissdo julgadora em
relagdo & avaliagdo da Estratégia de Midia e Nao Midia da agéncia NOVA
SB, de que “a proposta apresentou excelente adequacdo com as agbes
sugeridas”, reforca a consisténcia técnica, 6timo conhecimento do publico-

alvo e uso dos meios proprios com bom grau de eficiéncia.

DOS PEDIDOS

57. Diante de tudo ora exposto, a CONTRARRAZOANTE requer
a Comissdo Permanente de Licitagdo que negue provimento aos recursos
apresentados pela FIELDS COMUNICACAO LTDA. ¢ CC&P -
COMPANHIA DE COMUNICACAO DE PUBLICIDADE LTDA.,
mantendo-se integralmente a decisdo proferida na sessdo publica da

Concorréncia n® 01/2021, bem como o justo e regular andamento do certame.

Nesses termos,
Pede Deferimento.
l%ﬁsili?, 30 de rriaio df: 2022,
L Al f I

Cristina Gutembe;g Lima Silv

244.403.531.34
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