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ILUSTRISSIMO (A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL
DE LICITACAC DO MINISTERIO DA SAUDE

REF.: CONCORRENCIA N. 01/2018 (Processo n.
25000.481123/2017-17)

INFORME COMUNICAGCAO INTEGRADA S/S, inscrita no
CNPJ scb o n. 26.428.219/0001-80, sediada no SAUS Quadra
04, Bloco A, kd. Victoria Office Tower, 6° andar, Salas
616/634, Asa Sul, Brasilia ~ DF, vem, a tempo e modo, por

seu representanie legal, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

com fulcro no art. 1092 da Lei de Licitagdes, mediante as

razdes de fato e de direitc adiante articuladas.

I - OS FATOS, EM APERTADA SINTESE:

Em 30/07/2018, as 10 horas, ocorreu a abertura
da sessfo pUblica da Concorréncia n® 01/2018, promovida por

esse Ministério da Saude.

Tal licitacdc destina-se & contratagdo de
empresa prestadora de servigos de planejamento,
desenvolvimento e execugdo de sclugdes de comunicacio
digital, a serem realizados na forma de execucgdc indireta

sob ¢ regime de empreitada por precgo unitério.
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Na fase de habilitacdo, a Comissido de Licitacdo
decidiu pela desclassificagdo de uma empresa (ICOMUNICACAQ
INTEGEADA -~ EIRELI}, postericrmente reconduzlda ao processo
licitatdério. Na sequéncia, a Comissdo procedeu a abertura e
analise das propostas técnicas, apresentando, em 16 de
novembro de 2018, o resultade das avaliagdes das 17
empresas concorrentes, tendo sido uma delas desclassificada

(DIGITAL WEB SERVICOS DE INFORMACAQ NA INTERNET LTDA.).

As empresas obtiveram as seguintes notas:

CDN COMUNICACAQ 98, 00

DIGITAL CONSULTORIA 95, 00

FSBE COMUNICACAQ 93,34

INFORME COMUNICACAO 82,50

WAVEZ 89,16

TV1 87,33

AGENCTA CLICK 85,00

MONUMENTA 81,67

DIGITAL WEB 80,67

{desgclassificada)

QRO COMUNICAGAO 80,67

PARTNERS 73,00

BR MAIS 72,00

4 ALL TECNOLOGIA 63,33

ICRP DESIGN E 59,67
COMUNICACAQ

$2 PUBLICOM 57,00

PLANC DIGITAL 54,17

I COMUNICACAQ 47,00
INTEGRADA
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Pcr ndc concordar, data maxima venia, com a
pontuagdo gue lhe foil atribuida em determinados guesitos e
também com a pontuacdo atribuida a algumas das licitantes,
a INFORME COMUNICACAO INTEGRADA vem interpor o presente
recurso administrativo, sob os fatos e fundamentcos a seguir
delinezdos, gue certamente conduzirdo essa douta Comissido
Especial de Licitacldoc & revisdo e majoragdo da pontuagio

atribuida & ora Recorrente,

IT - FUNDAMENTOS DO RECURSO.

IT.1 - Considerac¢des inicias.

Ab initio, cumpre reiterar, com a devida vénia,
que a INFORME COMUNICACAO INTEGRADA discorda da pontuacio
gque lhe foil atribuida pela Comissio de Licitacio, e também

com a pontuacdo atribulda a algumas das licitantes.

A interposigdo deste recursc tem por escopo
esclarecer determinados pontos que, com todo o respeito,
certamente passaram despercebidos pelos julgadores quando

da analise das propostas técnicas.

A INFORME COMUNICACAO INTEGRADA ndo tem davidas
de <cue, a partir da aplicagdo de c¢ritérios Jjustos,
transparentes & eguanimeg, as notas gque lhe foram
atribuidas por esta Comissd3oc serdoc revisadas e, come

consegquénceia natural, majoradas.
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III. — DA PROPOSTA APRESENTADA PELA INFORME.

A partir das Jjustificativas apresentadas pela
Comissdo Julgadora, a INFORME COMUNICACAO, respelitosamente,
apresenta scus argumentos para pugnar a revisdo & a
conseqguente majoracdoc das notas concedidas a sua proposta
Técnica. A intencgdo & fazer a comparacdo da avaliacgdc =
pontuagdo atribuida & INFORME COMUNICACAO com as dos demais

concorrentes do certame.

QUESITO 1 - Subquesite 1 (Raciocinio Basico)

Quanto a0 Raciocinio Basico, a INFORME buscou
trazer informagdes e andalises em amplo espectro do
Ministério. Ao tragar o papel institucional do Ministério
da Saude, a licitante teve o cuidado de explicitar a
estrutura de secretarias, fundacdes e empresas do &Srgdo.
Também fol realizado um diagnédstico completo e sintético de
sites, perfis de redes soclalis e aplicativos de celular com

servicos do Ministério.

Concorrentes como CDN e FSB ignoraram por
complete as informagdes da estrutura funcional, fizeram
andlise incompleta dos canails digitais e, ainda assim,
receberam notas maicres do que a concedida & INFORME
COMUNICACAO. E justo, portanto, que haja majoracdoc da nota
dada a INFORME, até por guestdes de isoncmia no julgamento,
a I'im de valorizar a qualidade do material apresentado e o

indiscutivel conhecimento da licitante acerca da complexa

estrutura do Ministério.
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QUESITO 1 - Subguesito 2 (Estratégia da Comunicacio
Digital)

No tocante a Estratégia de Comunicacdo, a
INFORME cricu um conceito que mostra avango em relacdo Aas
campanhas antericres de HIV/Aids do Ministérioc da Saude.
Isso exilgiu um esforge de criagldo que levou ao mote “HIV
nido escolhe parceliro, previna-se”, reconhecido como “forte”
e Tpropositive” pelos avaliadores. WNo entanto, a nota

concedida ndo fez jus a estas avaliagdes positivas.

A CDN, por exemplo, recebeu a pontuagido méxima
(30) por um conceito guestionavel (“Seja fiel a si mesmo”),
que parte de i1deias de uma filésofa conservadora dos
Estados Unidos e pode gerar conflitos com publicos-chaves,
como a populagdoe LGBTQI, aguli no Brasil. Concessa vénia,
tudo que o Ministéric da Salde né&o preciza é de polé&mica

com o publico-alvo do programa de combate ao HIV/Aids.

Por sua wvez, a empresa DIGITAL CONSULTORIA FE
PUBLICIDADE usou um conceito (“Tamo junto e combinado”) gque
& mero desdobramento de campanhas anteriores do Ministério.
O espirito do presente edital € Jjustamente gerar uma
mudanca cultural sobre o tema. Sem inovar ou criar uma nova
abordagem, a estratégia da licitante recebeu nota final de
28,687 - muito proéoxima des 29 pontos obtidos pela INFORME
COMUNTCAGAO.

Dito 1sso, a INFORME respeitosamente reivindica
uma reavalliagdo, para cima, de sua nota, como valorizacdo
pelo esforgo de criacdo do concelito e suas mensagens

subjacentes na Hstratégia de Comunicacdo.
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QUESITO 1 - Subquesito 3 (Solugdo de Comunicag¢do Digital)

No gue diz respeito a Solucdoc de Comunicacio, a
INFORME optou por acgbes e pecgas gue fossem de realizacéo
factivel. Foi concebide um material gue tivesse comunicacdo
cdireta com os publicos de interesse do Ministério da Saude.
Ndo se buscou instrumentos come ¢ MSPlay da CDN, gue & mero
canal de YouTube vendido como se fosse uma plataforma do

tipo Netflix.

A  solugdce da INFORME tampouco apelou para
promessas facels de parcerias com influenciadores digitais.
As empresas CDN e F3B, por exemplo, desenharam estratégias
e solugdes com tais influenciadores gue envolvem, na
verdade, ¢ pesado desembelso de investimento publicitiario
para sair do papel. Em momento algum a INFORME CCMUNTICACAQ

propds solugdes que ndc fossem imediatamente executaveils.

Ainda no gue diz respeite a Solugdo de
Comunicacdo Digital, em sua avaliacdo, a Comissdo Julgadora
incluiu a seguinte observacgdo: “Solucgdo em papel A3, frente
e verso, orientacgic paisagem, texto disposto em 8 colunas,
com fonte corpo 9 e margens 1,4cm e 2,4cm”, o© que, na
opinidc da Comisséo, configuraria descumprimento das
“regras para apresentagdo do Plano de Comunicacgido, em
relagdo ao Subgquesitce 37, pele que fol imposta a ora
Recorrente e a outras 04 (guatro) empresas licitantes
“penalidade com a perda de 2 (dols) pontos naguele

gquesito”.
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Lssa penalizagdo, todavia, mostra-se

equivocada, pelo gque ndo merece prosperar.

Inicialmente, cumpre-nos trazer & baila que a
auséncia de redagdo explicita sobre os aspectecs formais a

W

serem adotados com relagdo a alinea “a” do subitem 1.3.3,
Apéndice IT, do Edital, foi objete de pedido de
esclarecimento formal por parte da ora Recorrente, conforme
se depreende do anexo e-mail (Doc. Anexo), datado de
28/06/2018, encaminhado ao endereco eletrénice

dipli@saude.gov.br, mediante o qual a ora Recorrente visava

aclarar exatamente o ponto em gue essa r. Comissdoc a
venalizou com a perda de 2,0 (deis wvirgula zero) pontos,
consistente na possibilidade (ou ndo) de as regras e
orientacgdes sobre a formatacdo contidas no subitem 1.2.2
(Apéndice II do Edital) serem {ou ndc) aplicaveis ao

Subgquesite 3 (Solugds de Comunicacdc Digital), verbis:

“QUESTIONAMENTO — LICITACAO SAUDE

Com relacdo ao QUESTTO 01 (Plano de Comunicacdo
Digital), gostariamos de saber se as regras
bdsicas e orientagdes sobre a formatagdo
permitidas para o Raciocinio Basico & para a
Estratégia de Comunicagdo Digital, contidas no
subitem 1.2.2 (Apéndice IY do edital), também
valem para o Subguesito 3 (Solucde de
Comunicagdo Digital).” {(Iluminamos)

Em que pese a ora Recorrente ter suscitado
duvida razoavel, na forma de pedido de esclarecimento, a
tempo e modo', o questionamento realizado pela Reccrrente

jamais foil respondido.

" Vide item 17.16, ‘', do Edital
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Tendo em vista a omissd3oc da douta Comissdo
Especial de Licitacdo®, responsavel pela fase interna e
externa da licitacdoc ora questionada, Concorréncia n°
1/2018 (Processo n. 25000.481123/2017-17), mné&c restou
alternativa & Recorrente sendo aplicar a interpretacdo gue
lhe parecia mals correta em relagdo ao tépico do Edital

questicnado na aludida mensagem de e-mail.

Pois bkem, o subitem ‘1.2.27, Apéndice II, do
Edital, estabeleceu quais seriam os padrdes de formatacio

exigidos para apresentagidc dos subqguesitcos (i) Raciocinioc

Bédsico e (ii} Estratégia de Comunicagdo Digital, nos termos

seguintes:

“1.2.2. 0Os subguesitocs Raciocinio Bdsico e
Estratégia de Comunica¢do Digital poderdc ter
graficos, guadros, tabelas ou planilhas,
observados as seguintes crientac¢des:

a) Poderdo ser editados am cores;

b) Os dados e informacdes deverdo ser editados
na fonte Arial e poderdo ter tamanho entre
08 e 12 pontos;

c) As paginas em gue estiverem  inseridos
poderdo ser:

cl) apresentadas em papel A3Z dobrado. Nesgse

casc, para fins do limite maximo previsto no

subitem 1.2.6, cada pdgina de papel A3 serd
computada como 02 (duas) pdginas de papel A4,
cZ) impressas na orientagdo paisagem.

( )//
Na sequéncia, porém ainda nc mesmo tépico
(“"I'dpico 1: Apresentagdo da Proposta Técnica”), mais

precisamente no subitem '1.2.67, ha previsdc de que os

textos de (i) Raciocinio Basico, (i1} Estratégia de

* 0 prazo para resposta, & luz do item 17.16.2, seria de até 5 (cinco) dias Gteis antes da apresentagdo das
Propostas, mediante divulgagdo nos portais indicados no item 17.16.3.
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Comunicag¢do Digital e da (iii) relag8oc prevista na alinea

‘a’ do subitem 1.3.3 estdo limitadas, NO CONJUNTO, a 15

(quinze) paginas. Eis o texto do subitem citado:

"1.2.6. o0s textos de Raciccinic Bdsiceo, de
Estratégia de Comunicacdo Digital e da relacdo
prevista na alinea ‘a’ do subitem 1.3.3 estdo
limitadas, nc¢ conjunto, a 15 {gquinze) pdginas.”
Com efeito, por interpretacio logico-
sistematica do Edital, verifica-se que a redacio do subitem

f1.2.6", acima, ao estabelecer que os textos de (i)

Raciocinio Basico, (ii) Estratégia de Comunicacdo Digital e

da (iii) relagdo prevista na alinea ‘a’ do subitem 1.3.3.,

“no conjunto”, limitar-se-iam “a 15 ({quinze) pdginas”,
acabou por gerar na ora Recorrente a legitima expsctativa

de que o padrdc de fermatacdo desses tdépicos seria comum.

Isso porgque & redagdo do subitem 1.2.6 foi
construlda com a conjungdo aditiva “e”, o que deixa ainda
mais em evidéncia o conceite de unidade, com o reforgo
adicional de agrupamento de regras com ¢ uso do substantivo
“conjunto” para abarcar Raclocinio Bésice, Estratégia de
Comunicagdo Digital e a relagdo prevista na alinea ‘a’ do

subitem 1.3.3.

A planilha constante do tépico 1.1 ilustra com
precisdo o acerto e a razocabilidade do raciocinio
desenvolvido pela ora Recorrente, ademals de tornar patente
a unidade existente entre os Subquesitos do Quesito n. 1
(1. Raciocinic Ldgico; 2. Estratégia de Comunicacgdo; e 3.

Solugdo de Comunicagdo Digital), sendo vejamos:

CNPJ N° 26.428.219/0001-80
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QUESITOS SUBQUESITOS
1. Raciocinio Bdsico
1. Pianc de Z. Estratégia de Comunicagdo Digital
Comunicacdo 3. Solugdo de Comunicagéo Digital
4. Plano de Implementacdo

2. Capacidade de atendimento

3. Relatos de Solugfes de Comunicacdo Digital

0 acerto desse raclocinio ganha ainda mais
forca quando se observa que ndo hé no Edital gualguer regra
expressa acerca dos aspectos formals a serem adotados
guanto ac previsto na alinea ‘a’” do subitem 1.3.3, menos
ainda regras vedando a utilizacdo das instrugdes previstas

no subitem 1.2.2.

Ou seja, a redacdo do subitem “1.2.6" acabou
por expressamente uniformizar os padrdes de formatagio dos

Subgquesitos (1) Raciocinio BRasico, {i1i) de Estratégia de

Comunicagdo Digital e (111) Solugdo de Comunicagdo Digital.

E o que se extrai da interpretacdo légico-sistemdtica dos

subitens “1.2.27, “1.2.6" e M“1.,3.3".

Pcr todas essas razdes, data maxima venia,
verifica-se que essa douta Comissido Julgadora laborou em
erro ac penalizar a ora Recorrente em 2,0 (dois virgula
zero) pentos por ter apresentado “Solugdc em papel A3,
frente e verso, orientacdo paisagem, texto dispostc em 8
celunas, com fonte corpo 9 e margens 1,4cm e 2,4cm”, ja que
a interpretacdo légico~sistematica do Edital, em especial
dos subitens 1.2.2, 1.2.6 e 1.3.3, do Apéndice II, nos
conduz a certeza de gque o© padrio de formatacio dos

subgquesitos 1, 2 e 3 do Quesite 1 seriam comuns.
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Dessa forma, a ora Recorrente requer a revisdo
da decisdoc que lhe penalizou em 2,0 {dois wvirgula zero)
pontos, haja vista a ausénciz de resposta ac guestionamento
suscitado a tempo e modo a Comissé&o Fspecial de Licitagio e
ao efetive cumprimentco, por aguela (a ora Recorrente), das
determinag¢des gue emanavam dogs subltens 1.2.2, 1.2.6 e

1.3.3, do Apéndice II, do Edital n. 01/2018.

Caso, por  epitrope, essa douta  Comissédo
Julgadora entenda em sentido diverso ao defendido no
presente recurso, requer digne-=ze, com fundamento no
principic da razoabilidade, zreduzir a penalidade de 2,0
(dois wvirgula zero) pontos para 0,5 (zero virgula cinco)
ponteos, mormente por conta da auséncia de resposta ao
questionamento suscitado a tempo e modo pela ora Recorrente
em 28/06/2018, cuja resposta poderia afastar essa
desproporcional e, data maxima venia, sguivocada concluséoc

dessa douta Comissic Julgadora.

Pelc exposto acima, a INFORME deve ter as notas

nos trés subguesitos citades acima revisadas e majoradas.

QUESITO 3 (Relatos de Trabalho)

Com relagdo ao Julgamento do Quesito (03
{Relatos de Trabalho), de um total de 10 pontos, a INFCRME
obteve 9,5 pontos. A Recorrente feol penalizada em 0,5 (zero
virgula cinco) ponto porque, ssgundo a Comissio Julgadora,
a pega POST ANTMADO (integrante do relatce do MEC) foil
apresentada em JPEG, sem animag¢do, o que ndo teria

permitido, portanto, sua avaliacio.
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Mais uma vez, data maxima venia, ouUsSamos
discordar da penalizacdo imposta, pois na ficha técnica que
acompanhava ¢ Relato MEC a licitante disponibilizou um link

(https://www. facebook.con/ministeriocdaeducacaoc/videos/93029

9893684497 /?theater) para acessc a pecga citada — um post do

Enem publicado no Facebook. Assim sendo, & incompreensivel

a alegacdo de que ¢ material ndc poderia ser avaliado.

Diante disto, solicitamos gue seja ccncedida, a

ora Recorrente, a nota maxima neste guesito.

IV - DO EQUIVOCO DA COMISSAO QUANDOC DO JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS DAS DEMAIS LICITANTES.

N3o bkastassem os equivocos cometidos por essa
Comissdc de Licitagdo, quando do Jjulgamento da proposta
apresentada pela INFORME COMUNICACAC INTEGRADA, a avaliacio
das propostas apresentadas por outras licitantes também

merece ser revisgada.

IV.1 - DA PROPOSTA APRESENTADA PELA FSB.

A leitura da proposta técnica da licitante FSB
permite identificar wuma série de erros, infracdes e
omissbes que mereceriam penalizacdes por parte da Comissdo
Julgadora. © contetde da FSE ndc faz Jus as notas
concedidas. A segulr, estic listados itens que deveriam ser

reavaliados pelos avaliadores.

QUESITO 1 - Subquesito 1 (Raciocinio Basico)
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No Subguesito Raciocinio Basico, a F3B utilizou
somente dois parédgrafos (14 linhas) para a “andlise das
caracteristicas e especificidades do CONTRATANTE e do seu
papel no contexto no qual se Insere’, prevista no subitem
1.3.1 do Apéndice IT do presente edital. Obviamente, trata-
se de um espago infimo para uma questdoc tdo relevante e
complexa. Para efelto de comparagdo, a INFORME COMUNICACAQ
realizou uma explanacdo detalhada em quatro pardgrafos, com

44 linhas de texto.

A FSB ndo citou, por exemplo, as estruturas de
secretarias, autarquias, fundacgdes e empresas vinculadas ao
Ministéric da Saude, informag¢des da maior importéncia para
demonstrar o papel institucional do d6rgdc na formulagic e
execucdo de politicas pubklicas da 4&rea. Ou a licitante
desconhece a questio, ou simplesmente omitiu tais pontos, o
que empobrece demasiadamente sua andlise. Por conta dessa

lacuna, a licitante deverila ter sua nota reduzida.

Mais adiante, na péagina 2 de sua Proposta
Técnica, a FSB diz que 136 mil pessoas no Brasil ndo sabem
que estdo infectadas pele HIV. E uma informacgdo sem a
apresentacgidc de fonte de consulta. Seria possivel até falar
em “estimativa”, porém ndo no tom afirmativeo e assertivo
gue foli utilizado no texto. A Comissio Julgadora deveria
penalizar a licitante com retirada de pontos por conta do

usc de dados sem respaldc técnico.

Ao realizar um diagndstico das “necessidades de
comunicac¢do digital”, a FSB faz novamente uma andlise
apressada e falha. A avaliagdoc dos canais do ministério

ficou restrita a somente um pardgrafo (13 1linhas). Ndo
CNPJ N° 26.428.219f/0001-80
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houve gualguer detalhamento de sites e perfls nas redes
sociais. Por outro lado, a INFORME COMUNICACAQO utilizou
duas paginas para este diagnéstico, gque incluiu até

aplicativos de telefone celular.

Na pagira 4, =a F3B também apresenta uma
informacdo guestionavel em seu diagndstice digital. Segundo
a liciftante, ac¢des do Ministéric da Satde em aplicativos
como Tinder e Grindr tiveram “étima repercussio e
engajamento”. Isso ndo & o gue se percebel na pratica.
Houve reclamagles pcr conta do uso de perfis falsos,
gerando até ameacas dos administradores de um desses

servicos de retirar tais perfis do ar.

A repercussidc negativa da acdo no Tinder vircou

noticia na internet {(ver https://gizmodo.uol.com.br/tinder-

ministeric-saude-aids/). O Ministéric da Satde corre o

risco de se expor em uma polémica desnacessaria.
Acregcente-se a isso gue existem dividas se os aplicativos
sdo eflclentes para um alcance malor de publico. Muitos
desses APPs s&o restritos a 100 seguidores por perfil, o
que limitaria a disseminacdc da mensagem da campanha

oficial do Ministério.

Essas questdes colccam em duvida a pertinéncia
de uma estratégla calcada nos aplicativos de
relaciconamento, conforme a FSB defende largamente em sua
proposta. Existem sérios questionamentos e restrigdes dos
servigos sobre o uso de perfis falsos e imagens de pessoas
que naoc sidc reals. O Ministéric pode correr risco
desnecessarioc de prejudicar sua reputacdo, cuja

reconstrugdoe pode demorar tempo de dificil indicacdo.
CNPJ N 26.428.219fo001-80
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Portanto, a llcitante deveria perder pontos por realizar um

diagnéstico superficial e sugerir uma estratégia
questiocnavel.
QUESITC 1 - Subgquesito 2 (Estratégia de Comunicagdo
Digital)

No Subquesito Estratégia de Comunicacéo

Digital, & proposta da FSB demonstra varios problemas de
concepcdo e de execucgdo. O concelto - Revolucdo do Sim ~ é
extremamente vage e ndo carrega mensagem alguma com relacio
ac tema HIV/Aids. Tanto assim, que o conceitc exigiu uma
frase complementar (“um movimento pela prevencdo e
tratamento...”) para explicar a mensagem. A proépria
Comissdo Julgadora apontou a existéncia de um “conceito
longo”, distante da concisdo requerida, nestes tempos, para
uma campanha digital. Trata-se, portanto, de uma ideia

pouco eficiente em termos comunicativoes.

Um conceito baseadc no “Sim” traz complicacgdes
adicionais e ambiguidades. O HIV & um tema gue exige a
consciléncia e a coragem das pessoas, nos momentos de
relagdo sexual, de dizer “Nio” para um ato sem protecdo. Em
termos c¢omunicativos e de consclentizacgdo, a verdadeira
revolugdo contra ¢ HIV é a determinagdo de dizer “N&o” para
situagdes de risco. Destacar o “Sim” em uma campanha contra
o HIV/AIDS pode soar permissivo e ambiguc para um pudblico
jovem que desconhece ou ignora os perigos da infeccdo pelo

HIV e o desenvolvimento da Aids.

Além do concelto vago e ambigue, alguns pontos

da estratégia da FSB sdo praticamente invidveis por
CNPJ N°26.428.219f/0001-80
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guestdes de funcionamento do mercado de internet, como as
parcerias e o uso de celebridades brasileiras. Issc porgue
o edital fol categdrico ao proibir agdes publicitdrias gue

preveem o desembolso de recurscs financeiros.

O ntcleoc da estratégia da FSB & justamente uma
“"parceria” com as cantoras ILudmilla e a dupla Maiara &
Maraisa. Os perfis delas nas redes sociais seriam usados de
forma “espontidnea e gratuitamente”. Trata-se de um
exercicio de imaginagdo! Uma proposigdo desse porte mostra
ou © desconhecimento do mercado digital ou uma tentativa de
iludir o contratante do servico. Além disso, de acorde com
a FSB, seriam usados artistas de “expressdo regicnal” para

langar videoclipes e singles da campanha proposta.

Uma simples Dbusca no Google mostra gue uma
estratégia “espontdnea e gratuita” com influenciadores nioc
tem gualquer garantia de realizacdo. E altamente incertoc
gue artistas entrem em campanhas sem cobrar caché pelo uso
de suas 1magens. Como dizem os economistas, “ndo existe
almogo gratis”. Basta acessar as seguintes noticilas para se

conhecer a realldade do mercado digital:

https://vejasp.abril.com.br/blog/listamania/quanto-cinco-

webcelebridades-cobram-por-post-nas-redes-sociais/

https://claudia.abril.com.br/famosos/maiores—-celebridades-

instagram-ganham-publicacao/

http://diariocdonordeste.verdesmares.com.br/editorias/verso/

online/posts—~de-maes-famosas—-custam—ate—r-50-mil-no-

instagram-entenda-1.1793069?page=9
CNPJ N°© 26.428.219/0001-80
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http://www.purepeople.com.br/noticia/bruna-marquezine-e-

marina-ruy-barbosa-ganham-r-50-mil-por-publipost-na-

web al36776/1

A licitante FSB apresentou uma estratégia que
exlgiria, sim, desembolso de recursos financeiros para ser
viabilizada. No entanto, investimentos publicitérics estio
completamente fora do escopo do edital. Por mais que seja
um exercicio criative, a licitante ndo pode apresentar uma
estrategia de execugio complexa, financeiramente
dispendiosa e, portantoc, fora das regras da concorréncia.
Sem as influenciadoras, a proposta da FSB acaba implodida.
Dessa maneira, a Comissdo Julgadora deveria reduzir a nota
dada a licitante por conta da acdo com influenciadores e do

conceito extremamente vago.

Outro ponto questiocnidvel na estratégia &€ a Ja
citada utilizac8o de aplicativos de relacicnamento, como
Tinder e Grindr. A FSB propde uma acdo altamente arriscada
de uso de ncmes de pesscas (Tarso Teste, Pedro PreP, Paulc
PEP, Carlos Camisinha), o gue ressuscita a polémica do
“Braulio” de 189%6. Na época, a experiéncia do ministério
fol negativa e até rendeu processos na Justica de pessoas
que tém ‘o) nome “Braulio” (ver

hitps://www.conjur.com.br/2001-cut-

23/apelidar orgao sexual masculino braulioc nao ofende). A

agdo da FSB embute, portanto, um risco de crise de
reputagic para o Ministéric da Salde. A licitante deveria
ser penalizada ao propor uma agidc Jque J& se provou

problemiatica.
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A estratégia da FS8B, frise-se, traz uma série
de armadilhas para o Ministério da Saude. Uma delas & a
proposta da “Revolugdo Pajuba do 8Sim”, wvoltada ao publico
LGBTQI. A licitante desconhece o risco de imagem ao fazer
uma proposigdo destas. 0 Ministério da Educacgdo (MEC) esté
enfrentandc pesadas criticas pele inclusdo de uma guestio
com a temédtica Pajubid no Exame Nacional do Ensino Madio
(Enem) de 2018. Em um contextc politicamente polarizado,
com fortes grupos religicscs de pressido, é& uma imprudéncia

fazer essa proposta.

No caso do MEC, as criticas partem até do
presidente eleito da Repiblica, Jalr Bolsonaro (ver

https://gl.globo.com/politica/noticia/2018/11/09%/bolsonaro-

critica-questao-do-enem-2018-e~diz-que-em-2019-vai-tomar-

cenhecimento-da-prova—antes.ghtml) .

Se o Ministéric da Saude adotar uma agdo como a
“"Revolugdoc Pajubi do Sim”, wvai simplesmente entrar em rota
de colisdc com a Presidéncia da Replblica. 0O resultado mais
provavel seria a retirada de circulagido da campanha
proposta pela FSB, ocasionando um desperdicio enorme de
recursos publicos e uma crise de reputagdo de grandes
proporgdes. Diante disso, & justo que a Comissdo Julgadora

reduza a nota concedida & FSB.

QUESITO 1 -~ Subgquesito 3 (Solucdo de Comunicag¢do Digital)

No subguesito Solugdo de Comunicagdoc Digital,
aparecem inconsisténcias da aplicagdo do conceitc proposto
pela FSB. O video do grafite traz um segunde slogan que faz

referéncia aoc movimento de ostentagido (“Se for para
CNPJ N° 26.428.219f/0001-80 _
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ostentar, gue seja seguranca. Sim”). Essa ideia foge do
conceito central e ndo dialoga com a proposta. da campanha.
Ndo reforga nem explica o conceito da campanha que, por si
sd, ndo comunica a mensagem de prevencgido e tratamento do

HIV/Aids.

1
. © Sk FOR PRA.OSTENTAR, -
i T QUE SEJA SEGURANCA. Sii.

BAs pecgas corperificadas trazem inconsisténcias
visuals e técnicas de design. No steoryboard a seguir, a FSB
fez uso, a esquerda, de uma linguagem chamada “Flat Design”
e, a direita, de uma i1lustracdo tridimensional. Nota-se
claramente a incompatibilidade na linguagem visual nas
sombras: aos pés dos perscnagens, had uma sombra plana,

cpaca; e na base do emo]ji, aparece um scrnbreadc gradiente.

A confusdo congeitual se agrava com &
assinatura, gque possivelmente é& do Grafiteiro “NéNao” junto
a assinatura da campanha proposta. WNa tela, guase nido se
enxerga (em verdade, NAO se enxergal!) o slogan que cita o

HIV/Aids.
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REVOLUGAD DO
»

QUESITO 1 - Subguesite 4 (Plano de Implementagaoc)

Ao tragcar uma estratégia questionavel e propor
actes nada pertinentes, obviamente, a ligitante FS8B nio
teria condigdes de apresentar um sdlido Plano de
Inplementagdo. O edital pede um planc gue resulte numa
mudanca cultural em relagdoc ao tema HIV/Aids. Para isso
seria necessario se pensar uma campanha bem estruturada e
transformadora, com tempo minimo e adequado de duragdo para
ser eficiente. No entanto, a FSB propds tdo somente quatro
meses e 11 dias de agdes - sem detalhar as pegas a serem
usadas. B um cronograma insuficiente para atender a demanda
do Ministério. Para comparagdo, a INFORME COMUNICACAC
apresentou um cronograma detalhado de pecas e agdes, semana

a secmana, com duragdo de seate meses.

H&, todavia, detalhe que chama ainda mais atencdo: a FSB
cometeu um erro gravissimo na planilha de orgamento
(péginas 21 e 22). A licitante ndoc mostrou os wvalores
percentuais dos investimentos (exigéncia contida na alinea
"B do item 1.3.4 do Apéndice IT do edital). A omissdo de
valores percentuals deveria ser penalizada severamente pela
Comissdo Julgadora, por se tratar de uma determinacdo

expressa do edital, conforme se pode ver abaixo:
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1.34 Subgquesito 4 — Plano de Implementacic —a licitante deverd apresentar e defender um plano para
desenvolvimento das acdes efou pecas de comunicagdo digital constantes de sua proposta, contemplando:

a) cronograma de implementagso, ativagio, continuidade, manutengio e conclusio das agdes e/ou pegas de
comunicacdo digital, com os respectivos publicos e periodos;

b} orgamento para desenvolvimento das agdes ¢/ou pegas de comunicagiio digital, com os respectivos valores
(absolutos e percentuais) dos investimentos alocados em sua execucio téenica.

A partir do exposto acima, a INFORME
COMUNICACAO, ora Recorrente, solicita reducdoc consideravel
das notas concedidas a licitante em questdc. A FSB ndoc fez
jus a uma avaliacdo de 9,67 pelo Raciocinio Basico
extremamente breve e repleto de lacunas do contexto
institucional do Ministério da Satde, além da auséncia de
um diagndstico qualificado dos canais digitais do drgdo e
de suas necessidades futuras. Tampouco € Jjusto uma nota de
28 pontos para uma Estratégia que parte de um conceito
genérico, propde aglfes que necessitam de investimento
publicitdrio e, ainda, induz o Ministéric a realizar acbes
polémicas e com risco de crise de reputacdo. A Solucdo de
Comunicagdo acaba prejudicada pelo conceito vage e ambiguo.
Por fim, a FBS ndo deveria receber 19 pontos por um Plano
de Implementacdo que prevé acbes em prazo curto e com erros
de preenchimento de planilha de orcamento (falta de valores

prercentuais) .

QUESITC 1 - Plano de Ccmunicagdo Digital - Via Nao
Identificada

Entre as 17 empresas concorrentes, somente a
FSB se utilizou de um artificio que fere as exigéncias do
edital: customizou seu Plano de Comunicacgdo Digital - Via

Ndo Identificada com uma marca. Tal atitude € um flagrante
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desrespeitoc as zregras que, importante ressaltar, foram

respeitadas por todas as ocutras 16 concorrentes.

No canto supericr esquerdce de cada pagina da
via que deveria ser “nio ildentificada” vé-se ¢ lago gue &
gsimbolo mundial da luta contra a Aids. Do lade opcsto, no
canto superior direito, vé&-se claramente a pega criada pela
FSB para a campanha proposta - trés mdocs erguidas,
segurando embalagens de preservativos. Ora, é indiscutivel
que tal artificic diferencia essa proposta de todas as

cutras.

Diante disso, e levando em conta o gue diz a

A%}

alinea a” deo ditem 2.5 do Apéndice II do edital
(reproduzide a seguir), pedimos a desclassificacido da

concorrente FSB.

“2.5 Serd desclassificada a Proposta Técnica
gue lncorrer em gualguer uma das situagdes
abaixo descritas:

a) Apresentar qualguer informacdo, marca,
sinal, etigueta ocu gualguer cutro elemento gue
possibilite a identificacgdc da autoria do Plano
de Comunicacdo Digital - Via Nido Identificada,

antes da abertura do Invdélucro n® 37

Assim, a empresa FSB deve ser desclassificada

do certame licitatério, em razdo do descumprimento de

exigénecia editalicia - muito clara, por sinal — que, a toda

evidéncia, altera a isonomia entre os licitantes e atribui-

lhe wvantagem em detrimento das demais concorrentes, gque

respeitaram as regras previamente estabelecidas.
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IV.2 — DA PROPOSTA APRESENTADA PELA WAVEZ.

Apds a leitura e andlise da proposta técnica da
WAVEYZ, pode—-se apontar uma série de falhas e lacunas no
material. A empresa ndo cumpriu determinagdes do edital e
apresentou ideias gue ndoc encontram respaldo no mercado
digital. A seguir, apontamentos que, sob o ponto de vista
da INFORME COMUNICACAQ, deveriam ser objeto de reavaliagdo

por parte da Comissdo Julgadora.

QUESITO 1 - Subguesito 1 (Raciocinio Basico)

De saida, chama atengdo a brevidade com gue a
WAVEZ descreve o contexto institucional do Ministério da
Saude. A licitante utiliza guatro parédgrafos, gue abrangem
apenas 17 linhas, para situar o ¢érgdo na formulagdc e na
execucdo de politicas pudblicas. CQuem desconhece a estrutura
do ministéric (secretarias, fundages, empresas) ndo tera
ideia da dimensdc do que se estd tratando. B falha grave
para a concepgdo de uma estrategia ambicicsa de

comunicagdce, conforme exige o edital.

A WAVEZ descumpriu sumariamente duas exigéncias
do edital em relagdc aco Raciocinioc Basico: o diagnédstico
das necessidades digitais e a compreensio do desafio e dos
objetivos de comunicacgdo; ambos descritos com clareza no
subquesito 1.3.1 do Apéndice II do edital, como se v& a

seguizr:
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131 Subquesito | — Raciocinic Basico —apresentacdo em que a licitante descreverd:
a) andlise das caracteristicas e especificidades do CONTRATANTE e do seu papel no contexto no qual se insere;
b) diagnéstco relativo as necessidades de comunicagfio digital identificadas;

¢} compreensio do desafio e dos objetivos de comunicagio estabelecidos no Briefing.

A WAVEZ utilizou o espago do Raciocinio Basico
para Lratar do contexto do tema HIV/Aids. Né&c se encontra
argumentacdo sobre a comunicacdo digital do Ministério da
Saude e os desafios e objetivos a serem alcancgados. Houve
omissdoc completa por parte da licitante WAVEZ, o que exige
reducio considerdvel da ncta recebida. A empresa cumpriu,

no maximo, uma das Ltrés alineas do Subguesiteo 1.

QUESITO 1 - Subquesito 2 (Estratégia de Comunicagao

Digital)

Ao se observar a Estratégia de Comunicacgéo
Digital, causa surpresa gue a WAVEZ ndc tenha apresentado
um novo conceito para a campanha HIV/Aids de Ministério da
Saude. A licitante optou deliberadamente por repetir o
conceito J& existente “fVamosCombinar”. Trata-se de uma

impostura, pois o edital pedia um novo conceito para uma

mudanca cultural a respeito do tema no Brasil. A WAVEZ
deveria ter sua nota severamente rebalxada por ndo ter
cumprido uma das grandes expectativas da concorréncia,

justamente a apresentacdo de novas ideias e estratégias.

hssim como fez a FSB, a WAVEZ propds agdes que
s8c de dificil aplicacgdo nos moldes definidos pelo edital.
Uma das estratégias ¢é Dbuscar “banners parceiros” em
aplicativos de relacionamento como Grindr. Mas esses

servigos digitais sobrevivem e trabalham com investimento
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publicitéric - o gque é expressamente vedado pelo edital.
Quando a WAVEZ pretende “dialogar a respeitc de espago
gratuitc oferecido pelos aplicatives”, estd na verdade

criande uma ilusZc para o contratante.

Nada garante cue a parceria com aplicatives de
relacionamento seja factivel, até mesmo pelo histdrico de
agdes do Ministério ne Tinder (ver

https://gizmodo.ucl.com.br/tinder-ministerio—saude-aids/) .

Sem c¢onceito nove e com agdes de dificil
exacugdo, Tornou~ge pouco crivel a eficaclia da estratégila
proposta pela WAVEZ. Diante dissc, € Jjuste gue haja uma

perda de pontos da licitante em sua avaliacdo.

QUESITO 1 - Subguesito 3 (Solugao de Comunicacgdo Digital)

Na Solugic de Comunicagdo, surge uma série de
problemas de concepgdo. O “video conceito”, por exemplo,
utiliza linguagem para adolescentes, gquando o publico
prioritario definido pelo edital estd numa faixa que comega
nos 15 e vai até os 29 anos de idade. Portanto, a pega
deveria ter linguagem mais abrangente, a fim de alcangar

varias faixas etarias.

Em peca, a WAVEZ coloca ¢ teste como um “herdi
da prevencdo”. A ideia & perigosa e imprecisa, pois sozinha
a testagem nao impede a contaminacédo pelo virus.
Compreende-se gue a testagem ¢é uma forma indireta de
prevenir a epidemia, pois espera-se Jgue a pessoa Jgus se

sabe contaminada tome cuidados pertinentes para evitar a
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transmissdo. No entanto, o teste em si ndoc é uma forma de

evitar a contaminag¢dc pelc HIV.

Algumas pegas tém problemas técnicos de
comunicacido. kEm plena era da imagem e do som, as pecgas de
comunicacdoc mostradas abalixoc sdc scbrecarregadas de textos.
Cs suportes digitais exigem uma comunicacdc com maiocr poder
de sintese e impacto visual. Além disso, o excesso de texto

nas artes pode atrapalhar o alcance orgdnicc das pegas nas

redes sociais.

150 24 ares?

A campanha da WAVEZ também ndo assina as pecgas
com  uma marca gue agregue o conceito proposto. Isso
enfraguece a comunicagdc e ndo gera uma ildentificacgao

imediata por parte do pubklico.
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Em sintese, a WAVEZ ndo deveria receber nota 8
por um Raciocinio Basico gue ndoc preencheu dois dos trés
itens exigidos pelo edital, assim como nd&oc pode ter 27,33
pontos por uma Estratégia gque ndec traz um conceito novo e
ainda apresenta agdes que possuem carater de investimento

publicitaric.

IV.3 — DA PROPOSTA APRESENTADA PELA DIGITAL CONSULTORIA E

PUBLICIDADE

LA proposta da DIGITAL  CONSULTCORIA contém
problemas de desenvolvimento do Raciocinio Basico e,
conseguentemente, da elaboracgdo da Solugdo de Comunicagdo.
A licitante alcangou pontuagic elevada que ndo condiz com
aspectos frégeilis presentes em sua proposta. Com base na
argumentacgic a segulr, sugere-se uma revisdo para baixo na

avaliagdo (nctas) dada & empresa no presente certame.

QUESITO 1 -~ Subquesito 1 (Racioccinio Basico)

De salda, nota-se que a DIGITAL dedicou apenas
e tdo somente 03 (cinco) linhas para tratar do contexto
institucional do Ministério da Satde. Ora, £ um conteado
infimo e inadequado para demonstrar a compreensdo do papel
do contratante na formulacidc e execugic de politicas
piblicas da &rea. Ndco se trata de uma instituicidc de baixa
relevancia, mas sim do detentor de um dos maiores
orcamentos do governo federal e articulador de um servico

essencial para milh®es de pessoas.

A empresa DIGITAL n&o citou sequer o Sistema

Unico de Satude (SUS) e, muito mencs, discorreu a respeito
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da importédncia do programa de combate ao HIV/Aids.
Regsalte~se gue trata-se de uma das mais bem sucedidas
politicas publicas do Brasgil, tendo amplo reconhecimento
internaclional. No entanto, ou & licitante desconhece o
papel do Ministério, ou apenas apresentou uma proposta gue
mostra incapacidade de compreensdc de problema do cliente

em questio.

Numa proposta, a etapa do Raciocinio Basico &
justamente o alicerce para a construcgdc da estratégla e da
solugdo. O documento da DIGITAL & completamente falho e
omisso em um dos trés pontos exigidos no subguesito,

conforme se vé& nc treche a seguir do Apéndice IT do edital.

131 Subguesito, 1.-- Raciocinio Bésico -- apresentaciio em que a licitante descrevera:
a) analise das caracteristicas ¢ especificidades do CONTRATANTE ¢ do seu papel no contexto no qual s¢ insere;
b) diagndstico relativo ds necessidades de comunicacio digital identificadas;

¢) compreensido do desafio € dos objetivos de comunicagio estabelecidos no Briefing,

Portante, se a pontuzacgdc maxima era de 10

pontos no subguesito, a DIGITAL deveria perder, no minime,

W I

trés pontos por ndo ter cumprido a exigéncia da alinea “a
do item 1.3.1. Mas a licitante obteve, inexplicavelmente,
nota final 8,33. Sem demonstrar ¢ entendimento do papel do
Ministérico da Saude, a empresa ndc teria condigdes de

construlir uma estratégia e uma solucgdo adeguadas.

Ainda no Raciocinio Basico, a DIGITAL
apresentou uma analise de apenas olito paginas dos canals
digitais do ministério, focada em sites e aplicativos. Ndo

houve avaliagdo dos perfis de redes sociais. Conforme 7Ja
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citado, a INFORME COMUNICACAO expds uma avaliacdo em duas
paginas de sua proposta, incluindo os aplicatives de
telefone celular. Diante dessas lacunas, a licitante

DIGITAL deveria ter sua pontuacdo reduzida no subguesito 1.

QUESITO 1 - Subgquesito 2 (Estratégia de Comunicac¢do
Digital)

Na Estratégia de Comunicag¢do, a DIGITAL foi
pouco criativa e decidiu recorrer ao caminho mais facil de
desdobramente de campanhas anteriores do Ministério. A
licitante utilizocu o conceito “Tamo Jjuntoe e combinade”,
muito préximo e guase variacgdc do mote “VWamos combinar”. A
semelhanca esté tanto no verbo “combinar”, como no uso da
terceira pesscoa ("nds”). Nio existe qualguer inovagdo
conceitual, contrariando o espiritc do edital, gue & a
busca de 1dnovagdo e impacte comunicacional. Logo, a

estratégia da DIGITAL ndo fez jus & pontuagdo de 28,67.

QUESITO 1 - Subquesito 3 (Solugdc de Comunicagaoc Digital)

Quando se observa a Solugdc de Comunicagdo
Digital, ficam evidentes problemas no entendimento de
questdes relacilonadas ao Tema HIV/Aids. Aparecem
esteredtipos a respeito da temdtica que reforcam ideias
negativas. O briefing do edital deixa muito clarc gue o©s
concorrentes devem “combater ¢ preconceitce e o tabu”,

conforme trecho destacadeo abaixo:
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3. OBJETIVOS DE COMUNICACAO

Geral:
- Conscientizar a populagdo sobre a prevengao ac HIV/AIDS.
- Entregas segmentadas para cada pablico-chave.

Especificos:
- Gsclarecer a populago sobre os métodos de prevengdo do HV/AIDS.
- Enfatizar que a prevencao a AIDS é necessaria para salvar vidas.
- Estimuiar o teste de HIV.
- Combater o preconceito e o tabu sobre a questio]

No Canvas Video, a pescga “Meninas” traz um texto
que reforca uma série de sestersedtipcs negativoes para
mulheres, principalmente com o© pressuposte: “e se tiver
camiszsinha na bolsa e ficar mal falada?”. Da forma come foil
concebida, a frase sé reforga o preconceito sobre mulheres
gue levam suas camisinhas. J& na pega “Meninos”, usar a
camigsinha escuecida na carteira como referéncia & perigoeso.
Igso porgue uma camlisinha vencida pode romper com mais

facilidade e ndo deve ser mantida no calor, na umidade.

Trata-se de uma sugestdo equivocada!l

Em outra parte, a DIGITAL apresenta a "1°
Dica”, gem explicitar gque as camisinhas femininas e
masculinas ndo podem ser utilizadas juntas. Por sua vez, a
peca “Jogo GayMe” reforga esteredtipos ao 1invés de
desconstrui-los, quando um dos objetivos especificos do
edital era Justamente “combater o© preconceito e o tabu
sobre a guestdo”. E muitc arriscade Ffazer trocadilhos
Justamente com ©  nome de um grupc social muito
estigmatizado por fToda a indastria cultural (sobretudo em

esqguetes humoristicos).
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C “wideo manifesto” proposto pela DIGITAL
também carrega problemas da formulagdo de estratéglia. A
peca faz, na verdade, uma  campanha institucional do
Ministéric da Saude, perpassa o tema de forma superficial e
nae foca na proposta central da campanha de prevencdo e
tratamento deo HIV/Aids. Em suma, trata-se de uma solugdo
inadequada para uma campanha de um tema para um piubklice

muitc especifico.

Na parte de design das pecas, existem
inceonsgisténcias visuais. Um exemplo &€ o “motion graphic” no
video conceito que ndc dialcga visualmenTe com as ¢ores da

identidade visual da campanha, conforme se abaixo:

Acesse aids.gov.br/tamojunto

i oo "5 R
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QUESITO 1 — Subquesito 4 (Plano de Implementacao)

No Plano de Implementagdo, assim como a FSB, a
DIGITAL cometeu erro gravissimo na planilha de orgamento. A
licitante ndc mostrou o©s “walores percentuais” dos
investimentecs, o gue é uma exigéncia da alinea “b” do
subitem 1.3.4 do Apéndice II do edital. A omissde de
valores percentuais deveria ser penalizada severamente pela
Comissdo Julgadora, por se tratar de uma determinacgdo

expressa do edital, conforme se pode ver abaixo:

134 Subgquesito 4 — Plano de Implementacfo — a licitante deverd apresentar ¢ defender um plano para
desenvolvimento das agdes e/ou pegas de comunicagdo digital constantes de sua proposta, contemplando:

a) cronegrama de implementagéo, ativagio, continnidade, manutencio e conclusio das agBes e/ou pecas de
comunicagio digital, com os respectivos pitblicos e perfodos;

b) orgamento para desenvolvimento das aces e/ou pecas de comunicagfo digital, com os respectivos valores
(absolutos e percentuais) dos investimentos alocados em sua execuc8o técnica.

Diante do gque foi exposto acima, sclicita-se
uma revisdo, para baixo, das notas recebidas pela DIGITAL.
No Raciocinio Basico, a licitante ndo realizou gualguer
contextualizacdo do papel institucional do Ministério da
Satdde e ignorou os perfis de zredes sociais em seu
diagndéstico das necessidades digitais. Ainda assim, recebeu
nota 8,33, o gue ndo condiz com o gque foi apresentado. Na
Estratéegia, o© conceito nidc mostrou dqualguer evolugdo em
relacde ac que o prdépric Ministério realizou em outras
campanhas de combate ao HIV/Aids. A falta de inovagédo
enfraquece a Estratégia que, no entanto, recebeu nota alta
de 28,67 pontos. Na Solugdo, a concorrente criou pecas que
reforcam esteredtipos ligados ac tema do briefing - gue
demandou uma campanha para desfazer preconceitos e tabus.

Por fim, a licitante ndoc apresentou os valores percentuais
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do orgamento do Plano de Implementacdo, o qgque exige
penalizacdo por parte da Comissdo Julgadora.

IV.4 — DA PROPOSTA APRESENTADA PELA CDN.

Apds uma leitura detalhada da proposta da CDN,
encontramos uma série de pontos questionaveis, equivocos de
concepcgdo estratégica e até erros formals na construgdc do
documento entregue a Comissdo Julgadora. Abaixo, estédo
apontadas as guestdes gue, sob o ponto de vista da INFORME
COMUNICACAO e & luz do edital, deveriam ser reccnsideradas
pelos avaliadores, levande a uma redugdo das notas

concedidas a licitante.

QUESITO 1 - Subgquesito 1 (Raciocinio Basico)

No Raciociniec Basico, surpreendeu que a CDN
tenha recebido nota maxima de todos os avaliadores. A
surpresa se deve ao fato de gque a licitante tratou de forma
extremamente genérica ¢ papel institucicnal do Ministério
da Saude. N&8c houve gqualguer detalhamento de estrutura de
secretarias, fundacgdes e empresas. Sem essas informagdes, a
licitante ndo teriz como demonstrar conhecimento do papel
do Ministérioc e desenvelver uma estratégia de comunicacdo

de forma adeguada.

Maisg adiante no Raciocinio Basico, o documento
da CDN ndo contempla o diagnédéstico das necessidades
digitais do Ministério. & licitante ndc realizou a anidlise
de sites, perfis de redes scciais e aplicativos. Trata-se
de uma exigéncia muito clara, descrita na alinea “b” do

subitem 1.3.1 do edital, conforme se v& a seguir:
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13.1 Subgugsito 1 — Racjocinio Bésico —apresentagdo em que a licitante descrevera:
a) andlise das caracteristicas e especificidades do CONTRATANTE e do seu papel no contexto no qual se insere;
b) diagndstico relativo ds necessidades de comunicagfio digital identificadas;

¢) compreensdo do desafio ¢ dos objetivos de comunicagio estabelecidos no Briefing.

Inexplicavelmente, a CDN apresentou uma extensa
andlise de redes sogiais em um “anexo”, ao final da
propcsta técnica. O edital, porém, & explicito ao dizer gue
o diagndstico de comunicacgdo digital deveria ser parte do
Raciccinic Basico e constar do caderno de 15 pagilnas.
Recorrendo a um “anexo”, a empresa leveou vantagem sobre os
concorrentes para discorrer sobre ¢ tema, sem gqualguer
limitacgdo de espago. Nestes dols pontos mostrados, a CDN
ndo cumpriu as exigéncias do edital e deveria ser

penalizada, tende sua nota reduzida.

QUESITO 1 - Subdquesite 2 (Estratégia de Comunicacio
Digital)

Fm sua Estratégia de Comunicagdo, a CDN trouxe
uma série de ideilas guestiondveis e um conceito geral da
campanha que pode gerar ruldos poeliticos. Também salta aos
olhos o uso de jargdes, muitas vezes apenas para renomear
agbes Ja conhecidas e conscolidadas no mercade digital. ©
Jargdc acaba sendo, no final das contas, uma maneira de dar

ares de sofisticacdo para atividades comuns.

Um exemplo de jargido & a proposta “colzb”, gue
nada mais é de Jque a2cao de relaciconamento com

<

influenciadores digitais. Parece novidade, mas & uma

atividade simples e Jj& bastante desenvolvida por agéncias
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digitais. Acrescente-se que atualmente um relacionamento
tipo “colab” com influenciadorss exige investimento
publicitario, conforme ja apontamos na andlise da licitante

F3B, o gue & vedado pelo edital.

Ao sugerir esse tipo de acdo, a CDN incorre na
atitude de Toverpromise” gue ela mesma condena em sSua
proposta. Ou seja, um formulador de estratégia ndo pode
prometer mais do que é viadvel ou “entregavel” ao cliente.
Cs links abaixo mostram gue agdes com influenciadores tém
custe financeiro considerdvel e ndo sio, como dizem o©s

economistas, um “almogo gratis”:

https://vejasp.abril.com.br/blog/listamania/quanto—cinco—

webcelebridades-cobram-por-post-nas-redes—-sociais/

https://claudia.abril.com.br/famcsos/maiores—-celebridades—

instagram-ganham-publicacac/

http://diariodonordeste.verdesmares.com.br/editorias/verso/

online/posts~de-maes—-famosas-custam-ate-r-50-mil-no-

instagram-entenda-1.1793069?page=9

hitp://www.purepeople.com.br/noticia/bruna-marquezine-e—

marina-ruy-barbosa-ganham-r-50-mil-por-publipost-na-

web al36776/1

Na Solugdoc de Comunicacidc, a CDN prevé uma acdo /
de “ceclab” com o youtuber Whindersson Nunes. Comc se trata
de um dos maiores & mais bem sucedides influenciadores

digitais do Brasil, & praticamente impossivel resalizar uma
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“parceria” sem cach& com uma figura tdo relevante na

internet brasileira, conforme og links abaixo:

https://blog.hotmart.com/pt-br/como-se-tornar—-um-digital-

influencer/

https://www.oltomeia.com.br/entretenimento/2016/12/18/folha

—azcompanha-whindersson-e-revela-cache-de-r-90-mil-e-frota-

de—-8-carros/

Qutra acgdoc da CDN com caracteristicas de
“overpromise” é a criacdc de um MSPlay. Primeiramente, a
licitante fala em uma plataforma de streaming de conteudo e
clta os casos de Netflix e Bmazon Prime — ressaltando gue a
demanda do edital & que a campanha digital tenha potencial
de repercussdc mundial. Quem 1é& a proposta, portanto,
imagina gue se estd concebendo um servigo audiovisual de
ponta como o©s citados acima. A CDN chega ao ponto de citar
¢ Investimento em producdo de 6 bilhdes (délares??) da
Netflix e de 4,5 milhles {(délares??) da Amazon - alias,
este valor deve ser de 4,5 bilh&es, o gque indica erro de

informacdo da licitante.

Ainda na parte da Estratégia, a CDN deixou de
contemplar duas exigéncias do edital (alinesa “b” do item
1.3.2): uma proposta de tagueamento e a indicacgic de
resultades esperados. Como ndo apresentou esses tdplcos, a

licitante deveria ter sua nota reduzida neste subguesito.
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QUESITO 1 -~ Subquesito 3 (Solugdo de Comunicagdo Digital)

Mas a T“ovepromise” da MSplay se desfaz na
apresentacdo da Solugio de Comunicagdo. L&, o leitor fica
sabendo que a acgdc é€ bem malis modesta e se resume a um mMero
canal no YouTube ou na IGTV do Instagram. Em sintese, o
MSPlay entra no rol dos Jargdes da proposta para
impressionar gquem 1& o© material. A CDN usa © nome de
“plataforma prépria de streaming audiovisual” para um
simples canal ou galeria de videos no YouTube. A licitante,

portanto, deveria ser penalizada pela “overpromise”.

No contetdo, a proposta da CDN tem linha
editorial baseada na cultura hip hop. Trata-se de uma
estratégia gquestiondvel, em vista da diversidade cultural
do Brasil. O antropdlogo Hermano Vianna vem ressaltando, ha
quase 20 anos, cgue cada regido do pails desenvolveu culturas
e formas de consumo préprias de misica popular {(ver o link

http://cligquemusic.uol.com.br/materias/ver/a-mpb-que—o-

brasil-nac—-conhece). Ni3c ¢ mals possivel resumir toda a

diversidade brasileira com o ritmo do funk, pols existe o
sertane’jo nas cidades interioranas do Centro Sul, ¢ arrccha

no Nordeste, o tecnobrega nos estados do Norte.

Outro equivoco de conteldo da CDN & afirmar gue
os jovens das classes CDE tém maior interesse ne funk e no
futebol. Ou seja, a Juventude de menor renda deve ser
alcancada apenas por meic dessas formas de entretenimento =
cultura? Trata-se de uma visdc Dbastante redutora do
repertdrio cultural, sobretudoc ao se notar que os dois
maiores publicos alvos de uma campanha de HIV/Aids no

Brasil devem ser rapazes que fazem sexo com outros rapazes
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e mulheres trans. Serd gue estes dois publicos prioritédrios
tém o funk ou futebol como objetc de consumo cultural? Essa

divida ndo & respondida na proposta da CDN.

Por fim, apontamecs algumas questdes sobre o
concelto propoeste pela CDN (“Seja fiel a vocé mesmo”). O
mote da campanha, segundo a proépria licitante, tem come
ponto de partida as ideilas da escritora Ayn Rand. Trata-se
de uma autora polémica e idedloga do conservadorismo
radical nos Estados Unidos (Tea Party, Partido
Republicanc), gque propdse uma “guerra cultural” contra as
chamadas minorias de género (ver o] link

https://www.salon.com/2018/11/26/how-author-ayn—-rand-

contributed-to-americas—-greed partner/). Essa guerra se

baseia num enfrentamento forte contra liberais em torno de

valores e costumes da populacgido.

Chamam atencdc os desdobramentos do conceito
proposto pela CDN, com énfase na ideia de “wvalor”: “Seja
fiel aos seus valores” e “Seja leal também para com o valor
absoluto da vida”. Tals mensagens podem provocar reacdes do
publico LGRTQTI, alve prioritario da disputa instaurada
pelos discipulos de Ayn Rand e que sofre com o preconcelto
e a estigmatizagdo. A INFORME avalia gue a linha escolhida
pela CDN pode colocar o Ministério da Sande no centro da
explosiva “guerra cultural” brasileira, que é uma guestdo
atual do campe politico, e afastar, dos prcogramas publicos
de prevencgdc e tratamento, pesscas de risco acrescido ao

HIV/Aids.
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Diante do exposto, solicita-se uma redugdo das
notas concedidas a CDN. No Raciocinio Béasico, a licitante
ndo fez jus a avaliacdo maxima de 10 pontos, porque ndo fez
a contextualizagdo adequada do papel institucional do
Ministério e ndo realizou ¢ diagndstico dos canais digitais
(criando um anexo 4 proposta gque permitiu ultrapassar o
Iimite de 15 paginas do cadernc principal). Na Estratégia,
a CDN recebeu 30 pontos que nio correspondem a realidade do
material apresentado. A empresa  propds agées com
influenciadores que exigem investimento publicitidrio,
apostou em conteido de hip hop que ignora a diversidade
cultural do Brasil e usou um conceito que pode causar
ruidos politicos com publicos alvos do Ministério, como a

populacdo LGBTQT.

V. CONCLUSAO E PEDIDO.

E certc gque a Comissdoc de Licitacio possui
liberdade (discricionariedade administrativa) para atribuir
as pontuacgdes as propostas técnicas ofertadas pelas

licitantes.

No entantc, & Recorrente tTrouxe fundamentos
consistentes que demonstram alguns egquivocos efetuados por
esta Comiss3c de Licitagdo, gquando do Jjulgamento das
propostas técnicas, os guais sugerem . violacdo acs
principios de Julgamento objetivo, da vinculagdo ao

instrumento convocatdrico, da isconomia e da imparcialidade.

JCEL DE MENEZES, em sua c¢bhra “Principio da

Isonomia na Licitagdo Publica”, ensina, in verbis:
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“Destarte, a isonomia e a eficid&ncia caminham Jjuntas,
permeandc o principic da competitividade. E por esse
principic que ambas se unen, formando a esséncia da
licitacgi&o publica. A competitividade tem o© condic de

juntar a iscnomia e a eficiénecia. Sem isonomia ndoc ha

competitividade e, no mesme planc, sem competitividade

nic hi eficiéncia.

0 principico da competitividade significa a exigéncia de
que a Administragdo Publica fomente e busgue agregar &
licitagdc puiblica, o maicr nlmerc de I1nteressados para
gue, com olhos na eficidncia e na isoncmia, aumentandce o
universo das propostas, gque lhe serdo encaminhadas, ela
possa legitimamente escolher aguela gque seja a mails
vantajosa ao interesse publico.

Toshio Mukai acentua que, ‘se num procedimento

licitatério, por obra de conluiocs falta a competigaoc (ocu

cposigdn) entre os concorrentes, Ffalecera a prépria

licitacdo, inexistird o instituto do mesmo.’

Para Ari Carlos Sundfeld, ‘a competicgfo téo ampla gquanto
possivel, é o valor fundamental a preservar. Dal que a
Administrac&oc esteja cbrigada a ensejid-la, favorecé-la,
estimula-la, Jjamals podendo opor-lhe limites, barreiras
cu dificuldades derarrazoadas. C caridter competitive &
da esséncla da licitagdo.’

Eros Roberto Grau, por seu turno, veé a ligagdoc entre a
competitividade € a iscnomia, ac aduzir gque ‘competicdo,
pressuposto da licitacido, é a possibilidade de acesso a
todos e qualsquer agentes econdmicos capacitadeos a
licitac&o; ela, agui, ¢é a concreg8o da garantia da

igualdada’ .

O farto e consistente arrazcado preduzido acima

demonstra gue o Julgamento tTécnico da proposta ofertada
pela Recorrente, a toda evidéncia, ndo reflete a qualidade
da sua proposta e o esforgo desenvolvide pela empresa neste

pelo que sua proposta deve ser revisada, com a
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consequente majeragdc da pontuagdc gque lhe forxa atribuida
por essa deouta Ccmissdc Julgadora.

Por todo o exposto, a INFORME COMUNICACAO
INTEGRADA S/S requer seja acolhido o presente recurso
administrativo, a fim de que sejam revisadas e
consequentemente majoradas as notas que lhe foram

atribuidas quando da andlise técnica dcos quesitos 1 e 3.

Requer, também, a redugdc das notas atribuldas

& WAVES (Quesito 1), & DIGITAL PUBRLICIDADE (Quesitoc 1) e 2
CDN {Quesito 1).

Requer, ainda, a desclassificacdo da FEB, no
que diz respeitc ao Quesitc 1. Caso essa douta Comisséo
Julgadora ndc entenda pela desclassificagdo da FSB, o que
se admite por amor ac debate, requer a reducdo das notas

atribuidas ao citado guesito.

Caso, por fim, apds os tramites legais, essa
douta Comissdo Julgadora ndo entenda pela reconsideracgdo da
pontuacdo conferida a Recorrente, o gue se admite apenas a
titulo de argumentacdc, requer seja o© presente recurso
encaminhade para analise da Autoridade Superior, nos termos

do § 4° do art. 109 da Lei n. 8.666/93.

E o que respeitosamente requer, por ser medida

de JUSTICA!!!
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