ILUSTRiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DO
MINISTERIO DA SAUDE

CONCORRENCIA N.° 01/2018

EMPRESA BRASILEIRA DE (_:OMUNICA(;AO PRODUGAO LTDA - GRUPO TV1, ja
qualificada nos autos da CONCORRENCIA em epigrafe, vem, respeitosa e tempestivamente,
apresentar

RECURSOQO ADMINISTRATIVO

relativamente ao Resultado de Julgamento das Propostas Técnicas, que entendeu por classificar a
ora Recorrente na 62 colocagao do resultado de habilitagéo, pelos motivos de fato e de direito que
seguem:

I1- DOS FATOS

Essa Inclita Coordenagéo-Geral de Material e Patrimdnio, por meio do Resultado de
Julgamento das Propostas Técnicas apresentadas pelas Concorrentes, houve por classificar
a ora Recorrente na 62 colocacao.

Nao obstante, a Recorrente ndo concorda com as notas que lhe foram conferidas
a classifica-la na 6 colocacdo, haja visto que a Comissdo Julgadora ndo esmiucou
detalhadamente o quanto exposto na proposta técnica da Recorrente, motivo pelo qual a
Recorrente interp6e este recurso a fim de reformar a r. decisao de habilitag&o, proferida pela
Eminente Comissao, permitindo, assim, que a ora Recorrente participe das préximas etapas
do certame, conforme redacéo abaixo:

II-DAAUSENCIADE ANALISE DAS MANIFESTA COES APRESENTADAS PELARECORRENTE
— INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E
LIMITACAO AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME

O item 3.1.2 do Edital prevé, exatamente, que a Proposta Técnica devera ser entregue a
CEL acondicionada nos Envelopes n°2,n°3en.°4.

Nos demais subitens informa que no Envelope n.° 2 devera estar acondicionada do Plano
de Comunicacéo Digital, em via n&o identificada, explicando a formatagéo da entrega nos itens
posteriores.

JanoApéndice Il, o subitem 1.3.1 define a apresentagao da licitante no que tange ao Raciocinio
Basico do Plano de Comunicacao Digital, ao passo em que o subitem 1.3.2 detalha a forma de




apresentagao e defesa da Estratégia de Comunicacéo Digital da proposta pela Concorrente.

Nao obstante, apesar do cumprimento minucioso pela Recorrente do Edital a CEL conferiu a
Recorrente notas que nao condizem com o que fora apresentado, bem como o fez, inversamente,
com outras licitantes, conferindo-lhes notas mais altas do que deveriam ter recebido, como se
passa a demosntrar.

lla) DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS CONSTANTES DO ITEM 1.3.1 DO APENDICE I
DO EDITAL 01/2018 E DA VIOLACAO AO SUBQUESITO 2.2.1.1 DO MESMO INSTRUMENTO

No que tange ac subitem que se refere ao Raciocinio Basico, entendeu a Subcomisséao
Técnica da Licitagdo como “superficial” a analise do Grupo TV1/Recorrente sobre as especificidades
do Ministério da Saude e de seu papel no contexto no qual se insere.

Ora, o Raciocinio Basico apresentado pela Recorrente detalha, em sua primeira parte,
conforme pede o Edital, as Caracteristicas e Especificidades do Ministério da Sadde e do
seu Papel no Contexto no qual se Insere. Para isso, as equipes de especialistas da agéncia
Recorrente se debrugcaram nao somente as analises das agdes de comunicacéo do Ministério ao
longo dos Ultimos anos, mas principalmente de relatérios tematicos (muitos deles presentes na
Biblioteca Virtual em Sadde: http://bvsms.saude.gov.br/) e do préprio portal oficial da pasta.

Note que, no site, foram radiografadas e analisadas diversas areas, como a se¢ao Institucional,
que revela como o préprio Ministério da Salde de apresenta a sociedade (hitp:/portaims.saude.
gov.br/acesso-a-informacao/institucional), a Histéria do MS (http./portaims.saude.gov.br/historia-
do-ministerio), a pagina interna que detalha o funcionamento do Sistema Unico de Sadde (http://

portalms.saude.gov.br/index.php/sistema-unico-de-saude), entre outros contetdos.

O Ministério da Sadde classifica da seguinte forma sua Missao: “Promover a saude da
populagdo mediante a integracgéo e a construcdo de parcerias com 0s 6rgéos federais, as unidades
da Federacdo, os municipios, a iniciativa privada e a sociedade, contribuindo para a melhoria da
qualidade de vida e para o exercicio da cidadania”. E como sua fungdo, “dispor de condigbes para
a protecdo e recuperagdo da saude da populagdo, reduzindo as enfermidades, controlando as
doencas endémicas e parasitarias e melhorando a vigiléncia a saude, dando, assim, mais qualidade
de vida ao brasileiro”.

Entende a Recorrente todas essas informac¢des supracitadas como fontes oficiais e criveis,
insumos, portanto, indispensaveis para a confecgao final de nossa proposta de Raciocinio Basico.

Surpreende, porisso, que a Subcomissio Técnica da Licitagao tenha justificado como
“superficial”’ a analise da Recorrente sobre as especificidades do Ministério da Satde e de
seu papel no contexto no qual se insere. «%

Ressalta-se que a Recorrente dedica os trés primeiros paragrafos de seu Raciocinio N
Basico para esmiucar. a luz do briefing, as especificidades do MS. como seu papel de
promoc¢io, prevencio a satde; a evolugio e funcionamento do SUS, incluindo sua atuacao
no combate ao HIV/AIDS, passando pelo protagonismo do MS em relacdo a tratamentos.

Por sua vez, a agéncia CDN, apesar de maior nota, dedica menos espaco (o guarto e quinto
paragrafos) do Raciocinio Basico para descrever as especificidades do Ministério da Saude e do
seu papel no contexto em gue se insere. No primeiro, explica a mistura entre SUS e Ministério da
Salde bem como sua ampliacdo ao longo do tempo, enquanto no paragrafo seguinte se detem as
afribuicdes de competéncias do MS, e suas agdes de promogéo, protecdo e recuperagao, além da




disseminagao de informagdes sobre HIV/AIDS.

Enquanto a agéncia CDN se limita a apenas essas descri¢cdes. a Recorrente apresenta
abordagem mais ampla ao contextualizar o marco legal que instituiu o SUS, o pioneirismo
de sua atuacido no combate ao HIV/IAIDS -- incluindo a histérica quebra de patente de
medicamentos --, as estratégias do MS para acesso dos cidadios a medicamentos e o
protagonismo da comunicacio do ministério.

E sabido que para demonstrar o entendimento da complexidade do contexto do Ministério da
Saude € necessario descrever de forma profunda e completa as caracteristicas da pasta. Portanto,
a analise comparativa torna visivel a superficialidade da abordagem feita pela licitante CDN
e um maior aprofundamento por parte do Grupo TV1(Recorrente) no subitem Caracteristicas
e Especificidades do Ministério da Salde e do seu Papel no Contexto no qual se Insere!

Especificamente em relagdo ao Diagnéstico das necessidades de comunicacgio digital,

a Recorrente dedica quatro paragrafos para examina-lo e descrevé-lo.

Ao contrario das agéncias com maior nota neste item, a Recorrente apresenta explicacdes
e insights sobre a necessidade do combate a desinformacgao no ambiente digital, o funcionamento
dos mecanismos de algoritmos, além de pesquisas que embasam os habitos digitais dos usuarios
brasileiros, como tempc médio de navegacdo, preferéncias de redes sociais, entre outros
fundamentos.

Outra importante contribuicdo do Raciocinio Basico da Recorrente esti em lembrar
do fenédmeno do excesso de contelido qualificado disponivel na_internet atualmente, num

ambiente em que os usuarios tém cada vez mais contas e que esses proprios usudarios sao
consumidores, mas, sobretudo, produtores de contelido; informagdes que contextualizam e ajudam
a entender o comportamento dos usuarios na web.

Nesse diapasio, é de se estranhar a nota final de Raciocinio Basico dada a Recorrente,
uma vez que agéncias que obtiveram notas mais altas neste quesito, como a CDN e a FSB,
praticamente ighoraram o subitem Diagnostico ou o detalharam superficialmente em outras
areas, ferindo — ou ao menos nao cumprindo — as regras estabelecidas pelo Edital, que
pré-determina que as explicagdes sejam dispostas nos respectivos subitens, para tornar
transparente e objetiva a avaliagdo pela Subcomisséao Técnica. Mais que isso, descumprir a

ordem prevista no Edital pode suscitar identificacio da proposta e até uma vantagem. ao

turbinar um dos subitens em desfavor dos demais.

A exemplo do quanto acima dito, passa a Recorrente a pontuar algumas das distinges
acima apontadas, trazendo a argumenta¢ao para o plano concreto; vejamos:

A CDN. por exemplo, praticamente ignora o subitem Diagnéstico em detrimento dos
subitens Desafio e Objetivos. No sétimo paragrafo de seu Raciocinio Basico, a CDN afirma que

o “diagnostico é mais geral e extensivo, trata do atendimento a ‘conta digital’ do MS como um
fodo. E este servigco de natureza extensiva impde seu proprio macrodesafio. Notadamente: como
amplificar, no ambiente digital, o engajamento e o alcance da marca (e portanto dos tpicos tematicos
que interessam a ela propagar) sem depender do apoio das midias ditas ‘convencionais’? Nem
delas e nem das compras digitais de espacgos (midia programatica, behaviour target, postagem
incentivada efc.). Note-se que na ‘vida real’, no atendimento a conta, havera convergéncia nas
acgdes coordenadas pelo MS com suas agéncias ‘off e online’”.

Ora, a superficialidade das descricdes por parte da CDN fica latente, pois ndo ha resposta
para a pergunta que a propria agéncia faz dentro do subitem Diagndstico, muito menos seus




desdobramentos. Veja: por mais conciso e objetivo que seja a redacéao, tal Diagnéstico, em apenas
8 linhas e contemplando generalidades (como “havera convergéncia nas a¢des coordenadas pelo
MS"), ndo da conta de explicar de forma plena o que o Edital exige. O exemplo torna limpide
que tamanha concisdao resulta em um Diagnodstico extremamente superficial, em nitido
descumprimento do instrumento convocatdrio, mais precisamente no subitem 1.3.1 do
Apéndice Il

A FSB, por sua vez, decidiu aglutinar seu Diagnéstico em apenas um paragrafo (a
pagina 2), que diz somente ter realizado “pesquisas com trés publicos-chave”, sem incluir seus
resultados no Diagndstico, mas alocando-os parte em outras areas, prejudicando a avaliagéo
deste subitem, cuja analise do item macro (Raciocinio Lagico) resulta da analise de todos os
seus subitens, uma vez mais, verifica-se a superficialidade com que tratados os requisitos tanto
pela CDN quanto pela FSB, em nitido descumprimento do instrumento convocatério, mais
precisamente no subitem 1.3.1 do Apéndice ll, mas, mesmo assim, obtiveram pontuagcao maior
do que a Recorrente.

Por tais razdes, discorda a Recorrente do entendimento da justificativa da Subcomissao
Técnica da Licitacado, que afirma que o Grupo TV1 “pouco fala sobre o diagndstico”, na medida
em que mais disse do que diversas outras licitantes, mas obteve menor pontuagio, dai a
desproporcionalidade e irrazoabilidade da nota aplicada, atuando a Comisséo de forma a limitar o
certame.

Dessa forma, atendidos especifica e perfeitamente os itens do Edital pela Recorrente,

necessario se faz o provimento deste Recurso para reconhecer a nota maxima para a

Recorrente no que se refere ao item de Raciocinio Basico do Plano de Comunicac¢ao Digital,
ou, no minimo, aumentando-a exponencialmente, na medida em que atendeu ao quesito de forma

mais completa e profunda do que as Licitantes CDN e FSB.

lib) DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS CONSTANTES DO ITEM 1.3.2 DO APENDICE I
DO EDITAL 01/2018 E DA VIOLAGCAO AO SUBQUESITO 2.2.1.2 DO MESMO INSTRUMENTO

Ja no que se refere ao subquesito da Estratégia de Comunicacao Digital, entendeu a
Subcomissao Técnica da Licitacdo que a apresentacao do Grupo TV1/Recorrente “ndo mostra
desdobramentos e interpretagbes positivas que podem advir do conceifo” € que se deu “sem
brilhantismo”.

Primeiramente, necessario destacar o carater eminentemente subjetivo da expresséao
utilizada pela Comissao, expressao esta que viola o principio da motivagao dos atos administrativos
e, mais ainda, so principios elencados no preambulo; sendo, vejamos:

A Estratégia de Comunicagido Digital elaborada pela Recorrente explicitou sua
preocupacio em observar esforgos para o atingimento da Meta 90-90-90 estabelecida pela
ONU, conforme indicado ja no Raciocinio Basico. A partir disso, apresentou a Recorrente o
conceito da campanha (O HIV pega geral) e seus desdobramentos e interpretagdes positivos nas
mais diferentes frentes: desde o aproveitamento em comunicar em datas oportunas e tematicas
(como festivais de musica e festas regionais); a participagéo de personagens, influenciadores ou
ativistas que gerem identificagdo com usuarios; na criagéo de plataforma de jogo narrativo pautado
por escolhas (no reconhecido formato “visual novels™); passando por aspectos indiscutivelmente
positivos e pertinentes para deter a atencdo dos usuarios, como o tom editorial que valorize a
inclusao e a atualizagao constante dos canais, para garantir didlogo continuo com a populagao.

Verifica-se, pois, de uma analise sistematica com o Instrumento Convocatorio, que esses séo
aspectos indiscutivelmente positivos que s&o provenientes do conceito da campanha e, por isso,



n&o se pode prevalecer a justificativa exposta pela Subcomisséao de Licitagdo, que afirma que a
Recorrente “ndo mostra desdobramentos e interpretagbes positivas que podem advir do conceito’.

N&o menos importante, explicita a Recorrente sua discordancia em relagéo a suposta falta de
“brilhantismo” colocada como justificativa para embasar o item Estratégia de Comunicagao Publica.

Ora, a Administragdo Publica e os Instrumentos Convocatérios devem seguir com critérios
objetivos de pontuacao, todos estes presentes no Apéndice Il.

Oitem 2.2.1.2, Subquesito 2 - Estratégia de Comunicagao Digital traz claramente os critérios
de julgamento, a saber:

a) a adequacdo da linha tematica e conceitual que fundamenta a solucéo proposta a
natureza e as atividades do CONTRATANTE, bem como ao desafio e aos objetivos
da comunicacgao;

b) as possibilidades de interpretagbes positivas para a comunicacio digital do
CONTRATANTE no relacionamento com seus publicos:

C) a consisténcia técnica da apresentacio e defesa das fases e dos pontos centrais
da Estratégia de Comunicacéo Digital pela licitante e sua capacidade de articular os
conhecimentos sobre o CONTRATANTE, o desafio e os objetivos de comunicacéo
estabelecidos no Briefing;

d) a pertinéncia das relagdes de causa e efeito entre a Estratégia de Comunicacgéo
Digital proposta e os efeitos e resultados esperados;

e) a exequibilidade da Estratégia de Comunicacao Digital, considerada a verba
referencial estabelecida no Briefing.

Os itens supracitados do Edital sdo coerentes, assertivos e objetivos, de forma que um
julgamento classificado como “sem brilhantismo” é claramente subjetivo, o que é vedado pelos
artigos 44 e 45 da Lei 8.666/93, agindo-se, ainda, de forma desproporcional e irrazoavel,
atuando a Comissao de forma a limitar o certame.

Uma vez mais, atendidos especifica e perfeitamente os itens do Edital pela Recorrente,

necessario se faz o provimento deste Recurso para reconhecer a nota maxima para a
Recorrente no que se refere ao item de Estratégia de Comunicacio Digital do Plano de

Comunicacdo Digital, ou, no minimo, aumentando-a exponencialmente, na medida em que
atendeu ao quesito de forma mais completa e profunda do que as demais Licitantes.

It - DA VIOLACAO AOS PRINCiI’-"IOS DA LEGALIDADE, DA IGUALDADE, DA VINCULACAO
AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO

Nao obstante o que dito acima, a Comiss&o Julgadora, ao proferir a r. decis&o classificando
a Recorrente na 62 posicéo, utilizando-se de carater extremamente subjetivo, acabou por violar
frontalmente os principios da igualdade, da vinculagéo ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo.

Nesse ponto, pede-se vénia para trazer a baila ensinamento da professora Maria Sylvia
Zanella Di Pietro acerca do principio da vinculac&o ao instrumento convocatério:




“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento.™

E, na mesma linha, o raciocinio esposado pelo Professor Hely Lopes Meirelies, em sua
brilhante obra Direito Administrativo Brasileiro:

“7.2.2.5 Vinculagdo ao edital: a vinculagdo ao edital € principio basico de toda
licitacdo. Nem se compreenderia que a Administracao fixasse no edital a forma e o
modo de participacao dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagéo
do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacdo e propostas
em desacordo com o solicitado. O edital é a lef interna da licitagdo, e, como tal, vincula
aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu (art. 41).

Assim, estabelecidas as regras do certame, tornam-se inalteraveis para aquela
licitagdo, durante todo o procedimento. Se no decorrer da licitagdo a Administragédo
verificar sua inviabilidade, devera invalida-la e reabri-la em novos moldes, mas,
enquanto vigente o edital ou convite, ndo podera desviar-se de suas prescri¢des, quer
quanto a tramitagao, quer quanto ao julgamento.™

Ajurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica reconhece a aplicabilidade imediata
do referido principio da vinculagao, senao vejamos:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONSORCIO DE EMPRESAS. LEGITIMIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. REGRAS DO EDITAL. INTERPRETACAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

{...omissis).

3. Na salvaguarda do procedimento licitatorio, exsurge o principio da vinculacao,
previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo vedar a administracao
o descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa 6tica, o principio da
vinculagdo se traduz na regra de que o instrumento convocatorio faz lei entre
as partes, devendo ser observados os termos do edital até o encerramento do
certame. (...omissis).” Destacamos

(AgRg no AREsp 458.436/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
02/04/2014) destacamos

No gue tange ao principio do julgamento objetivo. também entende aquela Augusta
Corte de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. EXCLUSAO DA UNIAO PELA JUSTICA FEDERAL. SUMULA
150/STJ. MATERIA PRECLUSA. LICITACAO. ANULACAO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. ART. 49 DA LE! 8.666/1993.

(...)

2.Nostermos do art. 49 da Lei 8.666/1993, o procedimento licitatdrio pode serrevogado
por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, bem como anulado por ilegalidade. Precedentes do STJ.

3. Na hipotese, a contagem de pontos para fins de classificacdo _contrariou o
disposto no edital, resultando em qualificacdo subjetiva, em confronto com o

principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 45 da Lei 8.666/1993.
4. Evidenciada a ocorréncia de irregularidades insanaveis no procedimento licitatério,

correta sua anulagao pela Administragao Publica, mesmo apés homologada a licitagao.

1 Direito Administrativo, Juridico Atlas, 14* Edico, pag. 306. "E .
2 Editora Malheiros, 34* Edicdo, pags. 277/278. [ W

",



5. Recurso Ordinario nao provido.” Destacamos
(STJ, RMS 30.049/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, 22 TURMA, DJe
13/10/2010)

Ora, se o instrumento convocatério faz lei entre as partes e o julgamento deve atender os
critérios objetivos contidos na proposta, deve a Administragdo Publica seguir os ditames desta Lei

(Edital), ndo sendo licito & Comissdo Julgadora criar expressdes elou critérios de analise e
julgamento de Proposta Técnica diverso do ja estabelecido no Edital. como no caso em tela,
conferindo, ainda, tratamentos desiguais &s concorrentes gue apresentaram metodologias
iguais. sobe pena de total violacdo aos principios da legalidade, da igualdade, da vinculacdo
ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo.

Como comprovado acima, a Comissao Especial de Procedimento Seletivo, ao estabelecer
critérios subjetivos de avaliacdo das propostas técnicas da Recorrente, proferindo decisées
distintas ao analisar as mesmas metodologias apresentadas pelas licitantes do certame, violou os
principios da legalidade, da igualdade, da vinculagéo ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo, motivo pelo qual deve ser dado provimento ao presente Recurso para que seja revisada
e majorada a nota final da Recorrente nos Subquesitos 1.3.1 e 1.3.2 do Apéndice Il do Edital
01/2018, nos termos acima, restabelecendo-se, assim, a legalidade e a observancia aos principios
violados pela Comisséo Julgadora quando da prolagéao da decisdo de Resultado de Habilitagéo.

IV- DO PEDIDO

Diante do todo acima exposto, Requer a ora Recorrente seja recebido o presente recurso e
aberto vista as demais licitantes para manifestacao.

Apos, e forte nas razdes acima, a Recorrente espera e requer o recebimento do Recurso em

seu efeito, também, suspensivo, para que, ao final, dando-lhe integral provimento, seja revisada
e majorada a nota final da Recorrente nos Subquesitos 1.3.1 e 1.3.2 do Apéndice 1l do Edital

01/2018, conferindo-lhe a nota maxima ou outra maior que esta Comissdo entender por bem, a
permitir a participacéo da Recorrente nas demais etapas do Certame aqui em tela.

Nesses termos, pede deferimento.

Brasilia, 11 de dezembro de 2018.

JONAS DA COSTAAGUIAR NETO
CPF n.° 611.111.981-87
EMPRESA BRASILEIRA DE COMUNICACAO PRODUCAO LTDA.
- GRUPO TV1
CNPJ n.° 01.405.242/0001-16







