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RELATORIO DE JULGAMENTO DE RECURSO

Pregdo Eletronico RFB/Sucor/Copol n° 90007/2025

Processo n2 18220.000022/2024-26

OBJETO: Contratacao de solug¢do de reconhecimento facial para as unidades aduaneiras da

Receita Federal do Brasil.
RECORRENTE: L8 GROUP S.A., CNPJ n? 19.952.299/0001-02

DECISAO RECORRIDA: Habilitacdo/Classificagdo da empresa — NEC LATIN AMERICA S.A., CNPJ n®
49.074.412/0001-65

| — DAS PRELIMINARES

Inicialmente, informa-se que a recorrente interpds recurso por meio do
sistema compras.gov.br, pleiteando a reforma da decisdo para que seja declarada a nulidade do
TAC (PoC) da L8, determinando-se o refazimento do teste e, sucessivamente, caso ndo acolhido o
pedido anterior, a reforma da decisdo que aprovou a licitante NEC LATIN AMERICA S.A., CNPJ n?
49.074.412/0001-65, com anulagdo do reteste do alvo 05 da etapa 2, computando-o como erro
de performance, conforme registrado originalmente, e consequente desclassificacdo da NEC

LATIN AMERICA S.A., CNPJ n2 49.074.412/0001-65.

Em sede de admissibilidade, verificou-se o preenchimento dos pressupostos de
legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e pedido de provimento ao recurso, conforme

demostram os documentos acostados aos autos do processo licitatério.

Il - DOS FATOS

A sessdo publica do Pregdo Eletronico RFB/Sucor/Copol n2 90007/2025 foi aberta no dia
23 de outubro de 2025, as 10 horas, contando com a participacdo de 13 (treze) empresas para os

06 (seis) itens reunidos em 01 grupo licitado.

Ao final da sessdo do pregdao, a ROOST LTDA sagrou-se vencedora do certame

com a melhor proposta de preco. Apds o agendamento do teste de aceitacdoe o nao
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comparecimento da licitante, foi convocada a empresa detentora da segunda melhor proposta,

L8 GROUP S.A., para realizacdo do teste de aceitacdo, tendo sido reprovada.

Em seguida, foi convocada a empresa detentora da terceira melhor proposta, M.I.
MONTREAL INFORMATICA, que ndo se manifestou ao pregoeiro durante a sessdo do pregao,

sendo desclassificada.

Na sequéncia, foi convocada a empresa detentora da quarta melhor proposta, C2H
SOLUCOES EM SERVICOS, para apresentacdio da documentacdo necessaria, tendo

sido desclassificada por ndo atender aos requisitos de capacidade técnica.

Por fim, foi convocada a empresa detentora da quinta melhor proposta, NEC LATIN
AMERICA S.A., que, ap6s analise da documentacdo e da realizacdo do teste de aceitacdo, foi

considerada aprovada.

Aberto o prazo para registro de intenc3o de recurso, a L8 GROUP S.A. e a C2H SOLUCOES
EM SERVICOS LTDA. (Recorrentes) manifestaram intengdo e apresentaram tempestivamente os
respectivos recursos. Em seguida, foi aberto prazo para contrarrazoes a NEC LATIN AMERICA S.A.,

que também as apresentou tempestivamente.

As razdes do recurso interposto pela L8 GROUP S.A,, apresentadas tempestivamente no

Sistema Eletrénico, encontram-se transcritas no item Il deste relatério.

11l - DA RAZAO DO RECURSO - L8 GROUP S.A.
Inconformada com o resultado da licitacdo, a recorrente L8 GROUP S.A. apresentou as

razdes recursais, sustentando, em sintese:

{

a) Vicio na base de imagens (lista de pesquisa “inflada” por multiplas faces e baixa

curadoria/qualidade, alegando descumprimento do padrdo ICAO do item 10.2 do TR);

b) lluminancia insuficiente do ambiente e vedacdo indevida ao uso de iluminadores

nativos;

c) Conducdo assimétrica: teria sido permitido a NEC reduzir resolucdo das imagens-alvo;
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d) Reteste do Alvo 05 (Etapa 2 do Teste de Aceitagao da NEC LATIN AMERICA S.A): alegada

irregularidade por “Varidvel Adicional” e "Falha de Filmagem" e “Aprovacdo com

Ressalvas”;

e) Quebra de isonomia: auséncia de “esforco administrativo” para repeticdo dos testes

realizados com a Recorrente, diversamente do ocorrido com a NEC.

IV — DA CONTRARRAZAO DO RECURSO - NEC LATIN AMERICA S.A.,

A NEC LATIN AMERICA S.A. apresentou contrarrazées, sustentando, em sintese:

a) Lista de pesquisa: nao ha exigéncia de padrao ICAO para as 3.000 faces aleatérias do
teste; eventual aumento de “templates” decorreu do comportamento do software da
Recorrente; houve possibilidade de substituicdo de imagens com baixa qualidade no

teste da L8;

b) lluminacdo: o TR exigiu manter a iluminacdo existente do aeroporto (item 15.5);

eventual inconformismo deveria ter sido objeto de impugnacdo ao edital;

c) Redimensionamento de imagens-alvo: restringiu-se a ajuste de arquivos (sem
reconfigurar o sistema) sob supervisdo da RFB, pratica simétrica a substituicdo de

imagens aceita no teste da L8;

d) Reteste do Alvo 05: reteste amparado no TR (item 15.5.1) por descumprimento do
item 15.6.2 (uso simultdneo de mascara e oculos); falha de filmagem justificou

segunda repeticao;

e) Isonomia e retestes: L8 teve refazimentos pontuais quando presentes fatores externos

(alvo olhando para baixo; face obstruida).

V — DA ANALISE DO MERITO
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A Equipe de Planejamento da Contratacdo, instituida pela Portaria RFB/SUCOR/COPOL
N2 520, de 12 de junho de 2025, analisou as razdes por meio da Nota Técnica RFB/Sucor/Cotec

n2 14/2026.

Para fins de adequada motivacdo e clareza deciséria, procede-se ao exame das razées e
contrarrazdes recursais, bem como da Nota Técnica supramencionada, sem prejuizo da andlise

técnica integral constante dos autos.

a) Base de imagens e padrao ICAO (item 10.2 do TR)

A recorrente alega que na base de imagens com faces aleatdrias havia algumas imagens
com, ndo s6 a face principal, mas partes de outras faces que seu sistema considerou, gerando
aumento da base de pesquisa, além de que em algumas imagens as faces continham oclusdes
(6culos, chapéu, boné e lencos) e sombras acentuadas e, por isso, ndo seguia o padrao ICAO,
exigido no subitem 10.2. do Anexo | do Termo de Referéncia.

Inicialmente, ressalta-se que a reprovagao da L8 decorreu do descumprimento objetivo
do limite de falsos negativos por etapa previsto no item 15 do Anexo | do Termo de Referéncia, e
ndo de métricas de laténcia/carga computacional, assim dispondo a Nota Técnica
RFB/Sucor/Cotec n2 14/2026:

“14. Ademais, ainda que se admita, em tese, que a contabilizacdo
interna de multiplos rostos pudesse impactar métricas de desempenho
relacionadas a carga computacional, tal circunstancia ndo teve qualquer
influéncia no resultado final do Teste de Aceitacdo. Isso porque a
reprovacao da amostra ndo se fundamentou em tempo de resposta,
capacidade de processamento, Eficiéncia de Reconhecimento (IER) ou
gualqguer métrica associada a carga, mas exclusivamente no
descumprimento objetivo dos limites maximos de falsos negativos,
conforme critérios previamente definidos no Edital e no Termo de

Referéncia”.
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Além disso, a Nota Técnica dispde de modo especifico sobre a lista de pesquisa (item

15.9 do Anexo | do Termo de Referéncia):

“13. Em sintese, as 3.000 faces integrantes da lista de pesquisa ndo se
qualificam como alvos do Teste de Aceitacdo, tendo sido incluidas
exclusivamente como carga destinada a introduzir ruido controlado no
processamento, a fim de avaliar o desempenho do algoritmo de
reconhecimento facial sob condices de elevada demanda computacional
e ndo aumentam a probabilidade de falsos negativos, apenas aumentam
a quantidade de fotos a serem processadas, isto €, influencia na eficiéncia
e ndo na eficdcia da solugdo.

[...]

15. Quanto aqualidade dasimagens, cumpre destacar que no item 15.9
do Anexo | do Termo de Referéncia (“A Lista de Pesquisa sera carregada
com 3.000 (trés mil) faces aleatdrias, escolhidas pela CONTRATANTE, além
das imagens dos integrantes do grupo de teste”) fica claro que nao ha
gualquer exigéncia expressa de que tais imagens observassem a norma

ISO/IEC 19794-5."

A Nota Técnica esclarece, ainda, que o padrao ICAO mencionado no item 10.2 do Anexo
| do Termo de Referéncia refere-se a solu¢do em operacgdo (pds-contratacdo), ao passo que o Teste
de Aceitagao possui regramento préprio descrito no item 15 do Anexo | do Termo de Referéncia,
com critérios previamente definidos e vinculantes, destinados exclusivamente a verificacdo
objetiva do atendimento minimo da solugao apresentada, sem impor padrdo ICAO as 3.000 faces
aleatdrias. Assim dispondo:

“16. O Teste de Aceitacdo constitui etapa procedimental autbnoma, com
regras proprias (item 15), previamente definidas e vinculantes, destinadas
exclusivamente a verificacao objetiva do atendimento minimo da solucao
apresentada, nas condicbes expressamente previstas no referido
apéndice, ndo se confundindo com os requisitos técnicos completos

exigidos para a solucdo definitiva a ser implantada em producao.
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17. O item 10.2 e seus subitens tratam dos requisitos técnicos da
solucdo final, a ser efetivamente colocada em opera¢do apds a
contratacdo, incluindo, nesse contexto, referéncias ao padrdo ICAO para
imagens de cadastro. Tais disposicdes nao se qualificam como requisitos
do Teste de Aceita¢do, mas como parametros técnicos aplicaveis a solucdo
em seu regime operacional pleno, quando integrada ao ambiente

definitivo da Administragdo.”

As Contrarrazdes apresentadas pela NEC reforcam o descrito em Nota Técnica
RFB/Sucor/Cotec n? 14/2026 em dois pontos principais: o edital ndo exigiu padrdo ICAO para as
imagens usadas no teste e a alegada inflagdo de “templates” foi comportamento do préprio
software da Recorrente ao tratar multiplos rostos numa mesma imagem.

Nas palavras da empresa NEC LATIN AMERICA S.A.:

“Ja ao tratar dos Testes de Aceitacdo, ndo ha no edital nenhuma
determinacdo sobre a qualidade das imagens que serdo apresentadas (se

no padrdo ICAO ou ndo).”

E em relagcdo ao aumento de faces contabilizadas:
“[...] o sistema deve funcionar com imagens imperfeitas obtidas por
investigacao, e nao apenas fotos ideais no padrao ICAQ. Assim, eventuais
falhas (como falsos negativos ou inclusdo indevida de faces) decorreriam
da configuracao ou do funcionamento do software da prépria Recorrente.
Além disso, este sistema tinha a possibilidade de rejeitar imagens de baixa
qgualidade, e a RFB permitiu a substituicdo dessas imagens durante os
testes. Portanto, a desclassificacdo resultou de limitacdes ou escolhas do

proprio software apresentado pela Recorrente.

Nesse contexto, o item 10.2 do Anexo | do Termo de Referéncia aborda os requisitos

técnicos da solucao final a ser disponibilizada apds a contratagao, incluindo referéncias ao padrao
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ICAO, nao se confundindo com os critérios do Teste de Aceitacdo, que possuem finalidade e
metodologia proprias.

A opcao do Edital por empregar faces aleatdrias, em condig¢des reais e sem padronizagao
ICAO para a base de pesquisa durante o teste, visa justamente aferir a robustez e a capacidade
efetiva da solucdo em cenarios praticos, preservando a distincdo entre as exigéncias aplicaveis a
operagdo contratada e as regras especificas para avaliagdio de desempenho na etapa de
julgamento.

Eventual inconformismo quanto ao padrdo de imagens a ser usado no teste deveria ter
sido suscitado no prazo de impugnacdo. Ndo o tendo feito, prevalecem as regras previstas no
Edital que rege esta contratacdo, bem como no Termo de Referéncia e seus anexos, por forca da
vinculacdo ao instrumento convocatério, da seguranca juridica e do julgamento objetivo,

conforme artigo 52 da Lei n2 14.133/2021.

(b) lluminancia e uso de iluminadores nativos
A Recorrente alega que o ambiente de teste possuia iluminancia insuficiente, em
desacordo com a ABNT NBR ISO/CIE 8995-1 e foi proibida de ativar recursos de iluminagdo nativos
da solucdo testada.
A Nota Técnica é explicita ao afirmar que o item 15.5 do Anexo | do Termo de Referéncia
ja definia integralmente as condi¢gdes ambientais aplicaveis ao Teste de Aceita¢do, incluindo a
manuteng¢do da iluminagdao existente, sem qualquer referéncia a niveis minimos ou normas
técnicas externas:
“17. Em relacdo ao apontamento “b”, o item 15.5 do Anexo | do Termo
de Referéncia determina expressamente que o Teste de Aceitacao seja
executado mantendo-se a iluminacdo ja existente do local. Nao hd
exigéncia editalicia de niveis minimos de iluminacdo nem remissdo a
normas externas. O teste foi realizado conforme a regra do certame,
visando avaliar o desempenho em ambiente real. Tal procedimento teve
por finalidade aferir a robustez e a aderéncia da solucao as condicdes
operacionais reais, uma vez que se trata do mesmo ambiente em que

opera a solucdo de reconhecimento facial atualmente utilizada pela RFB.
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18. A utilizacdo de iluminacao suplementar, seja embarcada na solucao
ou externa, contrariaria a diretriz expressa do item 15.5 do Anexo | do
Termo de Referéncia, que determina a manutencdo da iluminacao
existente do local. Sua permissdo comprometeria a isonomia e a
comparabilidade do teste. O indeferimento, portanto, visou preservar a

objetividade, a isonomia e a aderéncia ao instrumento convocatoério.”.

As Contrarrazoes da NEC reforcam o mesmo entendimento e deixam inequivoco que

todos os licitantes estavam sujeitos as mesmas condi¢des de iluminagao:

E mais:

“[...] todos os participantes, em obediéncia ao TR, abdicaram de utilizar
iluminagao complementar que permitisse um melhor desempenho de

sua solucdo, ndo somente a recorrente”.

“Se ao ver da recorrente a iluminacdo complementar era essencial,
caberia a apresentacdo de impugnacao ao edital. Como todos os demais
licitantes, ao ndo impugnar, a recorrente aceitou que as condi¢ées dos
Testes de Aceitagdo nao seriam as melhores condi¢des ambientais para a
plataforma ofertada. E tal ocorre, inclusive, por motivo justo: o ambiente
do aeroporto é o ambiente que existe, ndo é um ambiente construido
especificamente para melhor utilizacdo das ferramentas de
reconhecimento facial. Uma decisdo que “flexibilizasse” a iluminacdo para
a recorrente ao arrepio do edital, permitindo-lhe iluminagao
complementar seria, esta sim, uma decisdo impugndavel, caso fosse

tomada pela RFB.”
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O Termo de Referéncia proibia interferéncias no ambiente e deixava claro que o teste
deveria ocorrer sob a iluminacdo ja existente, ndo sendo permitido otimizar artificialmente o
cenario para favorecer qualquer licitante.

Se a Recorrente entendia que iluminagdo minima era indispensavel, tal alegagdo deveria
ter sido apresentada como impugnacdo ao Edital, sob pena de preclusao légica e temporal.
Permitir a L8 o uso de iluminadores violaria os principios do art. 52 da Lei 14.133/2021.

Portanto, conclui-se que ndo houve qualquer violacdo a isonomia ou ao julgamento
objetivo; ao contrario, a Administracdao preservou tratamento idéntico a todos os licitantes,
atuando em plena conformidade com o Edital e Termo de Referéncia, além de seguir em

conformidade com os principios do art. 52 da Lei 14.133/2021.

(c) Redimensionamento de imagens-alvo na NEC

Em suas razdes, a Recorrente alega que houve conducdo assimétrica dos testes, pois foi
permitido a NEC reduzir a resolucdo das imagens dos alvos verdadeiros uma vez que o sistema as
rejeitou devido a resolugao ser demasiadamente alta.

A Nota Técnica RFB/Sucor/Cotec n? 14/2026 menciona que o Edital e o Termo de
Referéncia nao fixaram formato, tamanho ou resolucdo para os arquivos de imagem utilizados
nos testes; por isso, ajustes de arquivo, sem reconfigurar o sistema, foram adotados sob
supervisao da RFB, providéncia simétrica a aceitagdo, no teste da L8, da substituicao de seis
imagens inicialmente rejeitadas por baixa qualidade:

“19. Em relagao ao apontamento ‘c’, ndo ha no Edital nenhum requisito
para os arquivos das imagens da base de dados fornecidos pela RFB, como
formato (extensdo) do arquivo, tamanho minimo/maximo, resolugdo etc.
Desta forma, qualquer restricdo dos algoritmos das licitantes quanto a

carga dos arquivos de imagens seria adequada/tratada pela RFB.

20. Da mesma forma que, no processo de carga da base de dados da
Recorrente, o sistema identificou automaticamente que seis imagens nao
atendiam aos padrdes minimos de qualidade — exigindo sua substituicao

por novas imagens fornecidas pela prépria licitante —, no processo de
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carga da base de dados da Recorrida também foi necessdria a realizagao
de ajustes nos arquivos de imagem. A Unica diferenca reside na
quantidade e no fato de que, neste caso, os arquivos referentes aos
verdadeiros alvos foram rejeitados, demandando ajuste e tratamento

para sua adequada utilizacdo.”

A Nota Técnica acrescenta que “[...] ndo houve qualquer flexibilizacdo de critério de

julgamento, mas mera adequacdo técnica para viabilizar leitura dos arquivos, procedimento

idéntico ao realizado com a base da Recorrente.”

As Contrarrazdes da NEC confirmam que o ajuste limitou-se ao redimensionamento das

fotos-alvo (p.ex., parametro de “pixels entre os olhos”), sem alterac¢do de configuracdao do sistema

em teste e sob supervisdo da Administracdo, por forca da vedacdo editalicia de reconfiguracdo

durante o teste:

“Observando a realidade dos eventos, o sistema da recorrida
encontrava-se configurado para limitar as imagens apresentadas a um
tamanho maximo de 500 pixels entre os olhos. [...] Em razdo da vedacao
do edital sobre a reconfiguracdo do ambiente de testes (15.1.1.3), o que
se fez antes da carga de fotos foi simplesmente redimensionar o tamanho
destas imagens por meio da ferramenta nativa do Windows, “paint”, sem
gue qualquer alteracdo de configuracdo na solucdo em teste fosse
realizada. Como se depreende da prdpria ata de cerimOnia de teste de
aceitacao ja referenciada, o ajuste nestas imagens foi diretamente
supervisionado pela RFB, que verificou a inexisténcia de qualquer

interacdo ou adicional parametrizacdo da solucdo da recorrida.”

E, para reforcar a simetria procedimental em relacdo ao tratamento dado a L8:

“Agora perceba-se: a recorrente teve rejeicdes das imagens do bloco de

3000 imagens aleatdrias e estas imagens foram substituidas; neste caso,
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nado se justificou (nem se buscou saber) o porqué da objecdo de seu

sistema; quando lhe beneficia, a recorrente ndo parece ter nenhuma
objecdo quanto ao procedimento da RFB de substitui¢cdao das imagens. Ja
guando se estd discutindo as rejeicdes de imagens pelo software da
recorrida, a recorrente tem obje¢cdes mesmo entendendo quais os
critérios que motivaram a rejeicdo. O argumento da recorrente é,
portanto, absolutamente vazio, derivado de inconformismo em perder
uma licitacdo. A Unica diferenca entre o procedimento relativo as 3000
imagens aleatdrias e aquele empregado com as 8 imagens dos alvos é que
as imagens dos alvos ndo podiam ser substituidas por outras imagens
aleatdrias do banco de dados — isso, pelo dbvio evento de que ndo havia
como se substituir os préprios alvos.”

O Edital ndo previu requisito de formato/tamanho/resolucdo para as imagens de teste,
ao contrdrio, admitiu a PoC (Teste de Aceitacdo) como verificacdo pragmatica da aderéncia da
solugdo as condicdes estabelecidas. Nesse contexto, adequagdes meramente operacionais do
arquivo (p.ex., redimensionamento antes da carga) para possibilitar leitura sem reconfigurar o
sistema nao alteram o critério de julgamento, tampouco criam vantagem competitiva indevida,
logo, respeitam a vinculacdo e o julgamento objetivo.

Aisonomia ndo proibe a Administracdo de sanear entraves meramente formais/técnicos
gue afetem qualquer licitante do mesmo modo; pelo contrdrio, exige tratamento igual em
situagdes equivalentes. No caso, a RFB:

e aceitou substituicdo de 6 imagens rejeitadas no teste da L8 por “qualidade”; e

e aceitou redimensionamento (sem reconfiguracdo) no teste da NEC, sob sua supervisao.

Sdo providéncias equivalentes, voltadas a viabilizar a leitura dos arquivos sem alterar
parametros do sistema, o que afasta a tese de favorecimento.

Desta forma, ndo se identifica quebra de isonomia nem violagdo a vinculacdo ao Edital e
ao julgamento objetivo, pois o redimensionamento de arquivos sem reconfigurar o sistema e sob
supervisdo da RFB foi procedimento técnico neutro e simétrico em relacdo ao que também foi

admitido no teste da LS.
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(d) Reteste do Alvo 05 (Etapa 2) — NEC

A L8 argumenta que na etapa 2 do teste de aceitacdo da NEC, esta deveria ter sido
desclassificada pois teria cometido 2 erros (alvo 5, que foi reconhecido além do limite, e alvo 7,
que ndo foi reconhecido).

Além disso, a condicao utilizada para o reteste (6culos de grau) era infundada, visto que
o Edital permite éculos na Etapa 1 e ndo proibe explicitamente o uso em outras etapas e que a
falha de filmagem foi do software da licitante, ndo devendo ter sido permitida uma terceira
execucao (29 reteste) e que ndo cabe aprovacao com ressalvas.

As pecas técnicas e a Ata de realizagdo do Tese de Aceita¢do registram que o Alvo 05
realizou a passagem na Etapa 2 usando simultaneamente madscara cirurgica e dculos. Essa
combinagdo ndo é prevista para a Etapa 2: o item 15.6.2 determina uso de mdscara, enquanto
6culos de grau (lentes transparentes) sdo admitidos apenas na Etapa 1, item 15.6.1. Diante disso,
o resultado foi invalidado e retestado com base no item 15.5.1 (reteste quando descumprido o
subitem 15). Além disso, houve falha no sistema de filmagem da RFB na primeira repeticao, razdo
pela qual se realizou nova repeticao, ja sem éculos, com reconhecimento tempestivo dentro dos
parametros do teste.

A Nota Técnica RFB/Sucor/Cotec n? 14/2026 descreve, de modo expresso, a
irregularidade do cenario aplicado ao Alvo 05 na Etapa 2, a fundamentac¢ao no TR para o reteste,
a falha de filmagem e o resultado valido:

“22. Com relagdao aos apontamentos ‘d’, durante o teste realizado pela
Recorrida, foi identificada uma ocorréncia relativa a realizacdo da Etapa
02 com o Alvo de numero 05 (das 11:23:06hs). Por mais que este alvo
tenha sido adequadamente identificado, sua identificacdo e posterior
alerta pelo sistema da Recorrida somente ocorreu apds o limite
estabelecido pelo Ponto Final, ndo podendo por isto ser reconhecido
como um teste valido, conforme registrado em ata. Entretanto, em
avaliacOes mais atentas, foi identificado que o Alvo 05 para a Etapa 02,
além de estar se utilizando de mascara cirdrgica, também fazia uso de

Oculos de grau de lentes transparentes. Diferentemente do item 15.6.1
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[...] o item 15.6.2 dispde que os individuos do Grupo de Teste deveriam

transitar utilizando-se de mdscaras cirurgicas descartaveis. [...]

23. Cumpre destacar que o uso concomitante de d6culos, ainda que de
lente transparente, configura varidvel adicional ndo prevista no desenho
metodolégico da etapa, introduzindo elemento de oclusdo e reflexao
Optica capaz de interferir nos algoritmos de deteccdo, extracdo de pontos
nodais e compara¢dao biométrica facial, alterando artificialmente as

condicOes padronizadas sob as quais a solucdo deveria ser avaliada.

24. Inclusive, o mesmo alvo participou do Teste de Aceitacdo da
Recorrente e, nesta etapa, ndo estava utilizando 6culos (Alvo 1, das
11:36:58) e, para garantir a isonomia, foi decidido realizar o reteste com
utilizacdo exclusiva de mdscara cirurgica descartavel, sem o emprego de

guaisquer outros acessorios.

25. Em assim sendo, por volta das 13h45, foram novamente
convocados para o ambiente destinado ao Teste de Aceitacdo o alvo em
guestdo, bem como as representantes da Recorrida e da empresa que se
interessou em acompanhar o Teste de Aceitacdo. Na ocasidao, procedeu-

se a repeticdo do referido teste.

26. Entretanto, na primeira tentativa, verificou-se falha no sistema de
filmagem implementado pela RFB, a qual impossibilitou a gravacdo do
procedimento executado. Em razdo dessa intercorréncia técnica, fez-se

necessaria a realizacdo de uma segunda repeticao do teste.

27. Nanova execucdo, o procedimento foi devidamente registrado pelo
sistema de filmagem da RFB, transcorrendo sem anormalidades. Ressalte-

se que, nessa oportunidade, o alvo encontrava-se utilizando apenas
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mascara cirurgica, sem o uso de 6culos de grau, tendo sido reconhecido

tempestivamente pela solucdo em avaliacdo.”

As Contrarrazoes reproduzem a mesma linha fatica e normativa, explicitando a aderéncia
do reteste ao TR e a ocorréncia da falha de filmagem:
“Do teor da ata verifica-se a realidade dos fatos: ‘[...] sua identificacdo e
posterior alerta pelo sistema [...] somente ocorreu apds o limite [...] ndo
podendo por isto ser reconhecido como um teste valido. Entretanto [...]
o Alvo 05 para a Etapa 02, além de estar se utilizando de mascara
cirdrgica, também fazia uso de éculos de grau [...]. Diferentemente do
item 15.6.1 [...] o item 15.6.2 dispde que os individuos [...] deveriam
transitar utilizando-se de mascaras cirurgicas descartaveis [...]. Cumpre
destacar que o uso concomitante de oculos [...] configura variavel
adicional ndo prevista [...]. Ante o exposto [...] deliberou-se pela
invalidacao do resultado [...] determinando-se a realizacdo de reteste [...].
Entretanto, na primeira tentativa, verificou-se falha no sistema de
filmagem implementado pela RFB [...] fez-se necessaria a realizacdo de
uma segunda repeticdo do teste. Na nova execucdo [...] o alvo [...]
utilizando apenas mascara cirdrgica [...] tendo sido reconhecido

tempestivamente [...]".

Além disso, as Contrarrazdes recordam textualmente os subitens do Anexo | do Termo
de Referéncia que parametrizam as etapas:
“15.6.1 — “Na primeira etapa, os individuos do Grupo de Teste passam sem nenhum
acessorio na cabega ou apenas com oculos de grau com lentes transparentes.”
15.6.2 — “Na segunda etapa, os individuos do Grupo de Teste passam utilizando mdscaras

cirdrgicas descartaveis.”

E relembram a regra de reteste:
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15.5.1 — “O teste s6 poderd ser executado uma vez, exceto se comprovado o ndo
cumprimento de algum tdpico do subitem 15 ou por motivo de caso fortuito ou forca maior

que venha a prejudicar o teste.”

Houve descumprimento literal do subitem 15.6.2 na primeira execucdo (uso de éculos
na Etapa 2), o que ativa a excegao do 15.5.1 para reteste. Portanto, o reteste ndo foi discricionario,
mas ato vinculado ao Edital, pois a Administracdo apenas restabeleceu as condi¢des padronizadas
da etapa para que o resultado pudesse ser validamente aferido.

A falha do sistema de filmagem da prépria RFB enquadra-se como fato impeditivo
externo que prejudicou o teste, abrindo nova hipdtese de excec¢ao para repeticao, nos termos do
15.5.1. Em outras palavras: sem gravacao adequada e integral, ndo ha prova vélida do teste. A
providéncia de repetir é necessaria a seguranca juridica e a transparéncia do procedimento.

A legislacdo autoriza a realizacdo de testes previstos no Edital para comprovar aderéncia
as especificacdes. Uma vez que foram definidas as regras de reteste, aplica-las quando houver
desvio de cendrio ou falha técnica é cumprir a lei e ndo a flexibilizar.

Ante o exposto, fica demonstrado que a primeira identificacdo do Alvo 05 apds o limite
foi invalidada e somente apds o reteste regular, com cenario conforme o TR, houve
reconhecimento tempestivo. Ndo se computou resultado irregular “com ressalvas”, invalidou-se
o resultado viciado e refez-se o ato nos termos do Edital, tratamento que seria dado a qualquer
licitante, por obediéncia ao principio da isonomia.

Portanto, ndo ha que se falar em “aprovagao com ressalvas”, pois o resultado invalido foi
descartado e o resultado valido somente surgiu apds a correcdo do cendrio e a superacdo da falha

de filmagem, exatamente como autorizam o item 15.5.1 do Anexo | do Termo de Referéncia.

(e) Isonomia e alegada auséncia de “esfor¢co administrativo” para retestes na L8

O subitem 15.5.1 do Anexo | do TR estabeleceu regra objetiva e taxativa para a realizacdo
de reteste: o Teste de Aceitacdo “sd podera ser executado uma vez, exceto se comprovado o ndo
cumprimento de algum tépico do subitem 15 ou por motivo de caso fortuito ou for¢ca maior que

venha a prejudicar o teste”, diretriz expressamente invocada nas pecas dos autos.
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Embora a L8 alegue que ndo recebeu o mesmo “esfor¢o administrativo”, a Nota Técnica

demonstra de forma inequivoca que retornar ao teste nao alteraria o resultado final.

Na Etapa 2, destinada a avaliagdo do desempenho da solugdo com individuos utilizando
mascaras cirurgicas, foram registrados trés falsos negativos. Desses, um decorreu de execucdo
inadequada do alvo, que transitou olhando para baixo, situacdo que, nos termos Edital, poderia

justificar a repeticdao pontual do teste.

Os outros dois alvos, entretanto, cumpriram integralmente o procedimento previsto no
edital e, ainda assim, ndo foram reconhecidos pela solu¢do apresentada, configurando falhas va-
lidas e computdveis para fins de afericdo do resultado. Considerando que o Edital estabelece li-
mite maximo de um falso negativo por etapa, a manutencao de duas falhas validas implicaria, por

si sO, em reprovac¢do, mesmo que o reteste do Unico caso elegivel fosse realizado.

Na Etapa 3, que avalia a solugdo com individuos portando dculos escuros e bonés, verifi-
cou-se situacdo equivalente. Foram registrados trés falsos negativos, dos quais apenas um pode-
ria, em tese, ensejar repeticdo da parcela do teste, em razao de obstrucdo parcial da face do alvo

por terceiro.

Os demais dois falsos negativos resultaram da execucdo regular do procedimento e, por-
tanto, constituem falhas validas. Assim como na etapa anterior, o numero de erros supera o limite
maximo de um falso negativo estabelecido pelo edital, o que manteria a reprovacdo da solucdo

independentemente da realizagcdo de eventuais retestes.
Nesse sentido, a Nota Técnica descreve:

“30. Conforme demonstrado nos registros acima e no quadro compara-
tivo abaixo, o critério de avaliacao aplicado foi idéntico tanto para a solu-
¢do apresentada pela Recorrente quanto para a solu¢do apresentada pela
Recorrida, assegurando plena observancia ao principio da isonomia. Em
ambos os casos, considerou-se a possibilidade de refazimento apenas
guando a execucdo do teste fosse prejudicada por fatores externos ou por

descumprimento das condi¢Ges estabelecidas no Edital.

Documento de 18 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado pelo c6digo de localizagéo
APQN.3VAN.XKD33.A70Q no endereco http://sadd.receita.fazenda.gov.br/sadd-internet/pages/validadocumento.xhtml
Consulte a pagina de autenticagdo no final deste documento.



Ministério da
Fazenda

@ Receita Federal

31. No caso da Recorrente, entretanto, a eventual realizagdo de retestes

ndo teria potencial para alterar o resultado da avaliacdo, razdo pela qual
ndo se mostrou necessaria sua repeticdo. Isso porque, tanto na Etapa 2
guanto na Etapa 3, foram registrados trés falsos negativos, sendo que
apenas um, em cada etapa, decorreu de execucdo inadequada do alvo,

hipdtese que, em tese, poderia ensejar reteste.

32. Todavia, mesmo desconsiderando-se tais ocorréncias, permanece-
riam duas falhas validas em cada etapa, relativas a alvos que executaram
corretamente o procedimento previsto no Edital e ainda assim ndo foram
reconhecidos pela solugdo apresentada. Considerando que o instrumento
convocatorio estabelecia limite maximo de um Unico falso negativo por
etapa, a solugdo da Recorrente ainda excederia o limite admissivel, inde-

pendentemente da realizacdo de qualquer reteste.

33. Dessa forma, conclui-se que a nao realizacdo de retestes adicionais
nao configurou quebra de isonomia nem prejuizo a Recorrente, uma vez
gue, mesmo na hipotese de sua realizacdo, o resultado final do Teste de
Aceitagdo permaneceria inalterado. Portanto, evidencia-se que os retes-
tes foram concedidos quando cabiveis, com base no item 15.5.1, tanto
para L8 quanto para NEC. A L8, entretanto, acumulou dois falsos negativos
validos por etapa, excedendo irreversivelmente o maximo admissivel,
motivo pelo qual retornar ao teste ndo alteraria o resultado, conduzindo
a reprovacao por critérios objetivos e sendo observada a vincula¢do ao

Edital.

Do ponto de vista normativo, isso concretiza os principios de vinculacdo ao Edital e julga-
mento objetivo e também o desenho legal do Teste de Aceitacdo na fase de julgamento, que
autoriza a Administracdao a comprovar aderéncia a partir das regras do Edital, incluidas as hipdte-
ses restritas de reteste. Portanto, conclui-se que inexistiu quebra de isonomia, pois o mesmo cri-

tério objetivo de reteste do item 15.5.1 foi aplicado a ambas as licitantes.
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VI — DA DECISAO DO PREGOEIRO

Por tudo até aqui exposto e apds andlise das alegacGes contidas nas razdes e nas
contrarrazdes apresentadas, com base na Nota Técnica RFB/Sucor/Cotec n? 14/2026, e, tendo
como amparo os principios que regem as licitagdes publicas, em especial os previstos na Lei n2
14.133/2021, o Pregoeiro decidiu considerar, no mérito, IMPROCEDENTE o recurso interposto
pela empresa L8 GROUP S.A., CNPJ n? 19.952.299/0001-02, mantendo-se a decisdo que declarou
como vencedora do certame a empresa NEC LATIN AMERICA S.A., CNPJ n2 49.074.412/0001-65.

VIl - DO ENCAMINHAMENTO

Encaminhe-se os autos a Autoridade Superior, o Sr. Coordenador-Geral de Programacao e
Logistica, para apreciacao da decisdo deste pregoeiro, nos termos do §22, do art. 165, da Lei n2

14.133, de 2021.

Assinatura digital
LETICIA DUARTE CARVALHO
Analista-Tributdrio da Receita Federal do Brasil — Matricula n2 1812671
Pregoeira

Vil — DA DECISAO DA AUTORIDADE COMPETENTE

Nos termos do relatério e da decisdao proferida pelo Pregoeiro, designado pela Portaria
RFB/SUCOR/COPOL n? 533, de 3 de outubro de 2025, acolho integralmente a decisdo do
Pregoeiro e nego provimento ao recurso apresentado pela empresa L8 GROUP S.A., CNPJ n®

19.952.299/0001-02, mantendo-se inalterado o ato administrativo recorrido.

Determino que se dé conhecimento da decisdao aos demais interessados.

Assinatura digital
ANDREY SOARES DE OLIVEIRA
Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil - Matricula n2 1028395
Coordenador de Programacao e Logistica
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