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MINISTERIO DA ECONOMIA

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

Procuradoria-Geral Adjunta de Consultoria e Estratégia da Representagdo Judicial
Coordenacdo-Geral da Representagdo Judicial da Fazenda Nacional

Coordenacdo de Consultoria Judicial

PARECER SEI N° 7692/2021/ME

Documento Publico. Auséncia de sigilo.

Recurso Extraordinario n® 669.196/DF. Tema n°® 668
de repercussdo geral. “E inconstitucional o art. 1° da
Resolu¢do CG/REFIS n° 20/2001, no que suprimiu a
notificagdo da pessoa juridica optante pelo REFIS,
prévia ao ato de exclusdo”.

Tese definida em sentido desfavoravel a Fazenda
Nacional. Autorizagdo para dispensa de contestar e
recorrer com fulcro no art. 19, VI, “a”, da Lei n°
10.522, de 2002, e art. 2°, V, da Portaria PGFN n°
502, de 2016.

Modulagdo dos efeitos da decisdo. Efeitos ex nunc a
partir da publicacdo da ata de julgamento do
Recurso Extraordinario 669.196/DF, ressalvadas as
acgoes judiciais em curso.

Manifestacdo de que trata o art. 3° da Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 01, de 2014, e art. 19, VI, a
c/c art. 19-A, III, da Lei n°® 10.522, de 2002.

Processo SEI n° 10951.105199/2020-28

I
Objeto

I. Trata-se da andlise do julgamento do Recurso Extraordinario n® 669.196/DF, submetido a
sistematica do art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, no qual o Supremo Tribunal Federal —
STF, apreciando o tema n° 668 de repercussdo geral, fixou a seguinte tese: “E inconstitucional o art. 1° da
Resolugdo CG/REFIS n° 20/2001, no que suprimiu a notificagcdo da pessoa juridica optante pelo REFIS,
prévia ao ato de exclusdo”.

2. Considerando a pacifica¢do da tese juridica pelo STF, a presente Nota Explicativa objetiva
formalizar a orientacdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PGFN quanto a dispensa de
contestacdo € recursos nos processos judiciais que versem sobre o tema n° 668 de repercussdo geral, bem
como delimitar a extensdo e o alcance do julgado, a fim de permitir que a orienta¢do da Corte Suprema seja
corretamente observada pela Receita Federal do Brasil - RFB, nos termos do art. 3° da Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 01, de 2014[1].

3. Por intermédio do Oficio SEI n® 296118/2020/ME, datado de 23/11/2020, a RFB foi
cientificada quanto a publicagdo do acérdao proferido no RE n° 669.196/DF, julgado sob a sistematica da
repercussdo geral. Em resposta, o referido 6rgdo encaminhou a PGFN, em 21/12/2020, a Nota Cosit n° 503,
de 18 de dezembro de 2020, por meio da qual foram feitas consideracdes acerca da aplicagdo do
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entendimento firmado pelo STF no tocante ao tema, conforme prevé o art. 2°, §2°, da Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 1, de 2014.

4. E a sintese da consulta. Passa-se a apreciagao.

I

Contetido do julgado e extensao

5. No Recurso Extraordinario n® 669.196/DF, interposto pela Unido, discutia-se se a
constitucionalidade da norma contida no art. 1 ° da Resolugao CG/REFIS n° 20, de 27 de setembro de 2001,
na parte que dava nova redagdo ao art. 5°, caput e §§ 1° ao 4°, da Resolugdo CG/REFIS n° 9, de 25 de janeiro
de 2001, suprimindo a exigéncia de notificacdo prévia do contribuinte para manifestar-se nos processos de
exclusdo da pessoa juridica do REFIS.

6. A defesa da Unido pautava-se no argumento de que a exclusao do contribuinte decorre de sua
inadimpléncia (por trés meses consecutivos ou seis meses alternados), situacdo prevista em lei (art. 5°, II, da
Lei n°® 9.964, de 2000) e da qual tem plena ciéncia. O termo de aceite apresentado no ato de adesdo ao
parcelamento (art. 3°, IV, da Lei n°® 9.964, de 2000) revelaria a ciéncia da pessoa juridica do procedimento
adotado, que ainda admitia a apresentagdo (no prazo de 15 dias) de impugnacgdo da decisdo proferida pelo
Comité Gestor, oportunidade na qual seria possivel o exercicio do contraditorio diferido. Em todo caso, a
decisdo pela exclusdo do contribuinte do parcelamento somente produziria efeitos trinta dias apds a
publicacdo do ato.

7. Na sessdo plenaria virtual finalizada em 26.10.2020, o STF, ao julgar o tema 668 de
repercussdo geral, negou provimento ao apelo extraordindrio da Unido, em acérddo assim ementado (ata de
julgamento publicada em 5/11/2020 - DJE 265), da lavra do Min. Dias Toffoli (cujo voto condutor foi
acatado por unanimidade):

Recurso extraordindrio. Repercussao geral. Exclusdo do Programa de Recuperacdo Fiscal
(REFIS) - Resolugdo CG/REFIS n° 20/01, na parte em que deu nova redacao ao art. 5°, caput
e §§ 1° a 4°, da Resolugdo CG/REFIS n° 9/01. Falta de intimagdo prévia ao ato de exclusdo.
Principios do contraditorio e da ampla defesa.

1. O art. 1° da Resolugdo CG/REFIS n° 20 de 2001, ao conferir nova redagdo ao art. 5°, §§ 1°
a 4°, da Resolugdo CG/REFIS n° 9/2001, suprimiu a notificagdo prévia do contribuinte,
passando esses dispositivos a dispor que a pessoa juridica tera o prazo de 15 dias, desde a
publicagdo do ato de exclusdo, para se manifestar quanto aos motivos que ensejaram sua
exclusdo, manifestacao essa sem efeito suspensivo

2. Na esteira da jurisprudéncia da Corte, o direito de defesa envolve ndo s6 o direito de
manifestagdo e de informagdo no processo, mas também o direito de ver seus argumentos
contemplados pelo 6rgdo julgador.

3. A intervencdo estatal na esfera de interesses do contribuinte deve se dar mediante um
devido processo administrativo, o que pressupde a oferta de oportunidade para a
apresentagao de eventuais alegacdes em contrario previamente a exclusdo. A exclusdao do
REFIS restringe direitos patrimoniais do contribuinte, devendo-lhe ser dada a oportunidade
para exercer sua defesa contra o ato que os restringe ou mesmo 0s extirpa.

4. E obrigatéria a notificagdo prévia do contribuinte antes da apreciagio da representagio,
para que ele possa se manifestar sobre as irregularidades apontadas na representacdo, como,
alias, era previsto no art. 4°, §4° da Resolucdo CG/REFIS n°® 9/2001, revogado pelo
Resolugdao CG/REFIS n° 20/2001.

5. Recurso Extraordinario nao provido.

6. Em relagio ao tema 668, proponho a seguinte tese de repercussio geral: “E
inconstitucional o art. 1° da Resolu¢do CG/REFIS n° 20/2001, no que suprimiu a notificacao
da pessoa juridica optante pelo REFIS, prévia ao ato de exclusdo”.
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8. Em 8/4/2021, foram julgados os embargos de declaragdo opostos pela Unido, acolhidos para
modular os efeitos da decisdo nos seguintes temos:

3. Embargos de declaracdo acolhidos para se modularem os efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 1° da Resolu¢do CG/REFIS n°® 20/2001, estabelecendo que ela
produza efeitos ex nunc a partir da data de publicagdo da ata de julgamento do mérito do
recurso, de modo a se convalidarem os atos ja praticados, ressalvadas as a¢des judiciais em
curso.

0. A questao juridica decidida sob o regime da repercussdo geral (art. 1.036 e seguintes do CPC)
encontra-se pacificada e o julgamento do RE n° 669.196/DF atrai a aplicagdo do disposto no art. 19, VI, “a”,
da Lei n° 10.522, de 2002. Cabe a PGFN, entdo, identificar o conteudo ¢ os limites de aplicacdo da tese
juridica acolhida pelo STF (ratio decidendi), para que seja, doravante, adequadamente observada pelos
6rgios da Administragio Tributaria. E o que se passa a expor.

10. O voto condutor do acérddo pontuou que a exigéncia de notificagdo prévia do contribuinte foi
suprimida pela Resolugdo CG/REFIS n° 20, de 2001, que fixou prazo de 15 dias, desde a publicagdo do ato
de exclusdo, para manifestacdo do interessado. Para o ministro relator, “o exercicio da autotutela deve
ocorrer por meio de procedimento administrativo que confira aqueles que eventualmente venham a ser
atingidos pela decisdo invalidatoria oportunidade de manifestacdo prévia, observados os desdobramentos
da ampla defesa”. Considerando que a ampla defesa comporta direito de informacdo, de manifestacdo e de
ver seus argumentos considerados previamente a sua exclusdao do REFIS, considerou inconstitucional o art.
1° da Resolugdo CG/REFIS n°® 20/2001, quanto & supressdo da notificacdo da pessoa juridica optante do
REFIS, prévia ao ato de exclusdo:

(...) parece evidente ser obrigatoria a notificagdo do contribuinte antes da apreciagdo da
representagdo, para que ele possa se manifestar sobre as irregularidades apontadas na
representacdo, como, alids, era previsto no art. 4°, §4°, da Resolugdo CG/REFIS n° 9/2001,
revogado pela Resolugdo CG/REFISD n° 20/2001 (...)

11. Importante ressaltar que o art. 1° da Resolugao CG/REFIS n° 20, de 2001, promoveu diversas
alteracdes na Resolucao CG/REFIS n° 9, de 2001, mas a declaracdo de inconstitucionalidade alcangou tao-
somente a parte que retira a previsio de notificagdo prévia do contribuinte antes de sua exclusio do REFIS. E
dizer, para o STF, ndo ¢ valida a Resolu¢gdo CG/REFIS n° 20, de 2001, _especificamente no ponto em que
suprime o §4° do art. 4°, da Resolu¢do CG/REFIS n° 9, de 2001.

12. A partir da ratio decidendi do acérdao, nao sao validos dispositivos normativos que autorizam
a exclusdo do contribuinte de parcelamento mediante contraditorio diferido. Em todo e qualquer
parcelamento, a exclusdo do contribuinte deve ser precedida de notificagdo e prazo para manifestacao.

13. A respeito dessa notificacdo, persiste a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Sumula
355) para a qual “E vdlida a notificagdo do ato de exclusdo do programa de recuperacao fiscal do Refis pelo
Diario Oficial ou pela Internet”.

14. A Coordenagdo-Geral de Divida Ativa da Unido, por intermédio da Nota SEI n°
6/2021/PGDAU-CDA-NUPAR/PGDAU-CDA/PGDAU/PGFN-ME informou a existéncia dos seguintes
parcelamentos que adotam a mesma sistematica de exclusdo do REFIS (mediante contraditorio diferido):

13. Incluem-se nessa regra todos os parcelamentos simplificados e ordinarios, sendo estes a
imensa maioria dos parcelamentos da Procuradoria.

14. Além destes, acatam a mesma regra os seguintes parcelamentos especiais todos
instituidos posteriormente ao Refis: o Paes (Lei n. 10.684/2003), Parcelamento do
Timemania — Lei n. 11.345/2006, Paex MP n.° 303/2006, Simples Nacional 2007, Simples
Nacional 2009, Parcelamento IES Lei n° 10.260/ 2001, Parcelamento Proies — Lei n.
12.688/2012, Parcelamento de Orgios Piblicos Lei n. 12.810.
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15. Considerando a ratio decidendi do acérdao e os efeitos de decisdo proferia em repercussao
geral, a partir de 5/11/2020 a rescisdo do REFIS e dos parcelamentos acima listados devem adotar a regra
do contraditdrio prévio, sob pena de nulidade do procedimento administrativo adotado de forma diversa.

16. Cabera a Administracdo promover os devidos ajustes nos normativos que regulamentam o
procedimento de exclusdo do REFIS e dos parcelamentos acima listados, de forma a se ajustarem ao
posicionamento do STF.

I

Questionamento feito pela RFB

17. Na Nota Cosit n° 503, de 18 de dezembro de 2020, encaminhada a PGFN em 20 de
dezembro de 2020, a RFB formula questionamento sobre a tese firmada no RE n°® 770.149/PE:

4. Destaca-se que o dispositivo declarado inconstitucional pelo STF ¢ de 2001, e que em
quase 20 anos em que esteve valido (com a devida presuncao de constitucionalidade) gerou
fatos juridicos que se perpetuaram no tempo.

5. A declaragdo de inconstitucionalidade tem efeito, em regra, ex-tunc, significa que se aplica
o principio da nulidade, em que a norma declarada inconstitucional ¢ nula desde sua origem.
Ha a preocupagdo de que a obrigatoriedade de notificagdo prévia do contribuinte para fins de
exercicio do direito de defesa, anterior ao ato de exclusdo do REFIS, possa ser alegada por
contribuintes que foram excluidos do parcelamento ao longo desses quase 20 anos. Assim, a
nao delimitagdo temporal da questdo gera inseguranca juridica.

6. Assim, resta duvida sobre a existéncia ou ndo de efeito repristinatorio causado pela
declara¢do de inconstitucionalidade do art. 1° da Resolu¢do CG/REFIS n° 20/2001, de modo
que o §4° do art. 4° da Resolugdo CG/REFIS n°® 9/2001 teria sua vigéncia restaurada.

18. A referida nota foi emitida antes do julgamento dos embargos declaracdo opostos pela Unido e
por isso parte da problematica apresentada ndo mais persiste em razdo do efeito ex-nunc conferido a
declaragao de inconstitucionalidade.

19. Considerando a modulagdo dos efeitos da decisdo e o efeito repristinatorio da declaragdo de
inconstitucionalidade (art. 11, §2°, da Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999), ha a restauracao da vigéncia
do §4° do art. 4° da Resolucao CG/REFIS n°® 9/2001, a partir de 5/11/2020:

§ 4° Antes da aprecia¢do da representacdo, a pessoa juridica optante devera ser notificada
para, no prazo de quinze dias, manifestar-se quanto as irregularidades apontadas na

representacao
v
Conclusio e encaminhamentos
20. Ante o exposto, propoe-se a inclusdo do tema objeto do presente parecer na lista de dispensa

de contestacao e recursos desta Procuradoria-Geral, com fulcro no art. 19, VI, “a” ¢ § 9°, da Lei n® 10.522, de
2002, ¢/c o art. 2°, V, da Portaria PGFN n° 502, de 2016, nos termos seguintes:

1.28 — Parcelamento

g) Impossibilidade de exclusao do parcelamento mediante contraditério diferido
Resumo: O STF, julgando o tema 668 de repercussdo geral, firmou a tese de que “E
inconstitucional o art. 1°da Resolu¢do CG/REFIS n° 20/2001, no que suprimiu a notifica¢do
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da pessoa juridica optante pelo REFIS, prévia ao ato de exclusdo”.

Observacao 1: Os efeitos da decisdo passam a valer a partir da publicagdo da ata de

julgamento do RE 669.195/DF (em 5/11/2020), ressalvadas as agdes judiciais em curso.

Observacao 2: O precedente se refere ao REFIS mas se aplica por extensdo a todo
parcelamento tributario que adote a mesma sistematica de exclus@o, entre os quais, 0s
parcelamentos simplificado e ordinario (Lei n°® 10.522, de 2002), o Paes (Lei n. 10.684, de
2003), o Parcelamento do Timemania (Lei n° 11.345, de 2006), o Paex (MP n° 303, de 2006),
o Simples Nacional 2007, o Simples Nacional 2009, o Parcelamento IES (Lei n® 10.260, de
2001), o Parcelamento Proies (Lei n° 12.688, de 2012), ¢ o Parcelamento de Orgdos Publicos

(Lein® 12.810, de 2013).

Observacio 3: Essa dispensa s6 se aplica nas hipdoteses em que a exclusio do
parcelamento se deu mediante contraditério diferido apos 5/11/2020, assim como as
acoes propostas antes da citada data, devendo-se atentar para a possibilidade de a
Administracdo promover os devidos ajustes nos regulamentos dos parcelamentos

listados nesta dispensa para a observéancia do contraditério prévio.
Precedente: RE n° 669.196/DF (tema 668 de repercussdo geral)
Referéncia: Parecer SEI n° 7692/2021/ME

Data de inclusdo: XX/07/2021

21. Sugere-se que o presente parecer, uma vez aprovado, seja remetido a RFB para os fins da
Portaria Conjunta PGFN/RFB n°® 01/2014. Propde-se, ainda, que sejam realizadas as alteragdes pertinentes na

gestdo de matérias no Sistema de Acompanhamento Judicial — SAJ (Item 1.6.1.2.4.43).

22. Por derradeiro, recomenda-se ampla divulgacdo do presente parecer no ambito desta

Procuradoria-Geral.

ANDRETA MACHADO CUNHA

Procuradora da Fazenda Nacional

[1] Art. 3° Na hipdtese de decis@o desfavoravel a Fazenda Nacional, proferida na forma prevista nos arts. 543-B e 543-C do CPC, a
PGFN informara a RFB, por meio de Nota Explicativa, sobre a inclusdo ou ndo da matéria na lista de dispensa de contestar e
recorrer, para fins de aplicagdo do disposto nos §§ 4°, 5° ¢ 7° do art. 19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, ¢ nos Pareceres
PGFN/CDA n°2.025, de 27 de outubro de 2011, e PGFN/CDA/CRJ n° 396, de 11 de margo de 2013. § 1° A Nota Explicativa a que

se refere o caput contera também orientagdes sobre eventual questionamento feito pela RFB nos termos do § 2° do art. 2°

(S

delimitara as situagdes a serem abrangidas pela decisdo, informando sobre a existéncia de pedido de modulacdo de efeitos. § 2° O
prazo para o envio da Nota a que se refere o caput serd de 30 (trinta) dias, contado do dia util seguinte ao termo final do prazo
estabelecido no § 2° do art. 2°, ou da data de recebimento de eventual questionamento feito pela RFB, se este ocorrer antes. § 3° A
vinculagd@o das atividades da RFB aos entendimentos desfavoraveis proferidos sob a sistematica dos arts. 543-B e 543-C do CPC
ocorrera a partir da ciéncia da manifestagdo a que se refere o caput. § 4° A Nota Explicativa a que se refere o caput sera publicada

no sitio da RFB na Internet.

eil Documento assinado eletronicamente por Andréia Machado Cunha, Procurador(a) da Fazenda
:;E'mml: lily Nacional, em 03/08/2021, as 12:20, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no & 32 do
art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

eletrénica

https://sei.economia.gov.br/sei/controlador_externo.php?
'_ - '_ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 15915821
e o codigo CRC E9A6B825.

Referéncia: Processo n° 10951.105199/2020-28 SEI n® 15915821
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

Procuradoria-Geral Adjunta de Consultoria e Estratégia da Representag¢do Judicial
Coordenacdo-Geral da Representacao Judicial da Fazenda Nacional

Coordenacdo de Consultoria Judicial

DESPACHO

Processo n2 10951.105199/2020-28

Ponho-me de acordo com o Parecer 7692 (SEl n2 15915821), que analisou os efeitos do
julgamento do tema 668 de repercussao geral, por meio do qual o Supremo Tribunal Federal firmou a tese
de que “E inconstitucional o art. 12 da Resolucdo CG/REFIS n 20/2001, no que suprimiu a notificacdo da
pessoa juridica optante pelo REFIS, prévia ao ato de exclusdo”.

Brasilia, 03 de agosto de 2021.

Documento assinado eletronicamente
LUCAS SILVEIRA PORDEUS

Coordenador de Consultoria Judicial

De acordo. A consideracdo superior.

Documento assinado eletronicamente
MANOEL TAVARES DE MENEZES NETTO

Coordenador-Geral de Representagdo Judicial da Fazenda Nacional

Aprovo. Encaminhe-se como proposto.

Documento assinado eletronicamente
ADRIANA GOMES DE PAULA ROCHA

Procuradora-Geral Adjunta de Consultoria e Estratégia da Representacdo Judicial

— =
eil Documento assinado eletronicamente por Lucas Silveira Pordeus, Procurador(a) da Fazenda
- - L‘lly Nacional, em 03/08/2021, as 13:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do

assinatura

| eletrdnica art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

=y

eil Documento assinado eletronicamente por Manoel Tavares de Menezes Netto, Coordenador(a)-
- - L‘lly Geral da Representagao Judicial, em 04/08/2021, as 10:28, conforme horario oficial de Brasilia, com

assinatura

| eletrdnica fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Adriana Gomes de Paula Rocha, Procurador(a)-Geral
Adjunto(a) da PGAJUD, em 11/08/2021, as 17:26, conforme horario oficial de Brasilia, com
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fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

il
el:
s (5
assinatura
eletrénica

g A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
bely- https://sei.economia.gov.br/sei/controlador_externo.php?

* acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 17653810
e o cddigo CRC 44009108B.

Referéncia: Processo n? 10951.105199/2020-28. SElI n? 17653810
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