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CONSULTA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL. QUESTIONAMENTOS
RELACIONADOS AO JULGAMENTO DO
TEMA N© 1174 PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

Tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento do Tema n©® 1174: “E
inconstitucional a sujeicao, na forma do
art. 70 da Lei n® 9.779/99, com a redacao
conferida pela Lei n©° 13.315/16, dos
rendimentos de aposentadoria e de pensao
pagos, creditados, entregues, empregados
ou remetidos a residentes ou domiciliados
no exterior a incidéncia do imposto de
renda na fonte a aliquota de 25% (vinte e
cinco por cento)”.

A decisao do STF determina, apenas, a
aplicacdo das aliquotas progressivas do
imposto de renda (no que exceder o limite
da isencao), em relacao aos rendimentos
de aposentadoria e pensao recebidos pelo
contribuinte residente no exterior.

Os rendimentos do trabalho, com ou sem
vinculo empregaticio, e os da prestacao de
servicos, pagos, creditados, entregues,
empregados ou remetidos a residentes ou
domiciliados no exterior, continuam
sujeitos a incidéncia do imposto de renda
na fonte a aliquota de 25% (vinte e cinco
por cento), considerando que a questao
efetivamente controvertida no recurso
paradigma centrou-se apenas na analise
especifica da situacdo daqueles que
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percebem aposentadorias e pensodes de
fonte nacional e que residem no exterior.

A decisao do STF nao alterou a regra
relativa ao regime de tributagcao na fonte,
que se fundamenta na previsao do art. 7°
da Lei n° 9.779, de 1999, tampouco
estendeu aos nao residentes as regras de
deducdo e de ajuste anual aplicaveis
apenas aos residentes.

Legislacao: art. 7° da Lei n° 9.779, de
1999; Lei n° 13.315, de 2016; Lei n©
11.482, de 2007; arts. 14, § 29, 746 do
Decreto n° 9.580, de 2018; Lei n° 3.470,
de 1958.
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I. RELATORIO

1. A Coordenacao-Geral de Representacao Judicial (CR]J) encaminha a esta
Coordenacao-Geral de Assuntos Tributarios (CAT) os questionamentos da Receita
Federal do Brasil (RFB), relacionados ao resultado do julgamento do Tema n© 1174,
cujo resumo € o seguinte: “Incidéncia da aliquota de 25% (vinte e cinco por cento) do
imposto de renda exclusivamente na fonte sobre as pensdes e os proventos de fontes
situadas no Pais, percebidos por pessoas fisicas residentes no exterior” (eventos SEI
n% 51505948 e 53643337).

2. Segundo a CRJ, os questionamentos da RFB demandam “o conhecimento e
enfrentamento de temas de direito material, ou seja, o entrelacamento de conceitos
de direito tributario e a legislacao correlata com as bases ldgicas ou a motivacao do



topico decisoério do acérdao demonstradas nesta manifestacdo”, ressaltando, contudo,
que “nao pode haver interpretacao que estabeleca recognicao do julgado, mas apenas
exegese que indique sua correta conformacao a legislacao prépria, em sintonia ao que
restou debatido no conteddo do acérdao em questao prolatado pelo Supremo Tribunal
Federal” (evento SEI n© 53643337).

3. A RFB apresenta trés questionamentos e seus respectivos apontamentos
(evento SEI n© 51505948):

“21. Nos termos da decisao proferida no ARE 1.327.491/SC (Tema n©°
1.174), a tributacdo deve ser realizada de forma isolada
(independentemente dos demais rendimentos auferidos)?

E importante frisar que a tabela progressiva ndo foi desenhada para uma
tributacao isolada. Por conta disso, a adocao desse modelo poderia causar
certas distorcoes. Nao obstante, parece-nos que esta seria a forma de
tributacdo mais aderente a decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre a
qual versamos.

22. Nos termos da decisdao proferida no ARE 1.327.491/SC (Tema n©°
1.174), a tributacdo deve ser realizada de forma exclusiva na fonte?

22.1. Informa-se que a aplicagao da tabela progressiva sem o ajuste anual
pode causar distorcoes. Todavia, parece-nos que esta seria a Unica forma
de tributagdo praticavel, tendo em vista que, de acordo com a legislacao
vigente, os rendimentos dos ndo residentes nao estdo sujeitos a ajustes.

23. Nos termos da decisao proferida no ARE 1.327.491/SC (Tema n©
1.174), deve ser garantida a dedutibilidade das despesas incorridas pelos
contribuintes nao residentes?

23.1. Salienta-se que a aplicacdao da tabela progressiva sem a possibilidade
de deducgdes pode gerar distorcdes. No entanto, parece-nos que esta seria
a Unica forma de tributagdo praticavel, tendo em vista que, de acordo com
a legislagao vigente, os rendimentos dos nao residentes ndao permitem
deducdes.

4. Em suma, a RFB quer saber como ird operacionalizar a decisao do STF no
julgamento do Tema n° 1174, a luz das regras tributarias vigentes.

5. As consideragoes desta Coordenacdo-Geral de Assuntos Tributdrios estardo
restritas as suas atribuicOes, previstas nos artigos 22, 23 e 24 do Regimento Interno
da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, aprovado pela Portaria MF n© 36, de 24 de
janeiro de 2014, ou seja, a analise dos aspectos juridicos de matéria tributaria.

6. Desse modo, a presente manifestacao, nos termos do art. 11, incisos I e
V, ¢/c art. 13 da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, e do Enunciado
n® 7 do Manual de Boas Praticas Consultivas da Advocacia-Geral da Unido, estara
limitada a interpretacdo dos questionamentos da RFB da perspectiva do direito
material tributario.

II. ANALISE JURIDICA

A tabela progressiva devera ser aplicada somente em relagcido aos
rendimentos de aposentadoria e de pensao do residente no exterior. Os
demais rendimentos auferidos pelo residente no exterior, caso existentes,
devem continuar a seguir a regra do art. 792, da Lei n° 9.779, de 1999, que
prevé a aplicacao da aliquota de 25% (vinte e cinco por cento).



7. O primeiro questionamento da RFB pretende saber se a tributacao dos
rendimentos de aposentadoria e pensao de residentes no exterior deve ser realizada
de forma isolada, ou seja, independentemente dos demais rendimentos auferidos.

8. Para responder a essa pergunta, faz-se necessario examinar o que foi
decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

9. A tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n©°
1174, foi a seguinteﬂl:

“E inconstitucional a sujeicdo, na forma do art. 7° da Lei n°® 9.779/99, com
a redacao conferida pela Lei n° 13.315/16, dos rendimentos de
aposentadoria e de pensao pagos, creditados, entregues, empregados ou
remetidos a residentes ou domiciliados no exterior a incidéncia do imposto
de renda na fonte a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento)”.

10. O s fundamentos juridicos apresentados pelo STF para julgar
inconstitucional a aliquota fixa de 25% de IRRF incidente sobre os proventos de
aposentadoria e pensao de contribuintes residentes no exterior podem ser assim
resumidos (evento SEI n© 46673895):

I- violacdo a progressividade, por entender que “inexistem faixas
distintas de tributacao para fins de incidéncia de outras aliquotas, de modo
que os 25% incidem sobre a totalidade desses rendimentos, sem
deducodes relativas a faixas inferiores”, e que as aposentadorias e pensodes
consistem, em regra, para quem as recebe (idosos, criangas, adolescentes
e pessoas com deficiéncia), em suas principais fontes de renda, quando
nao as unicas;

IT - violacdo ao principio do ndao confisco, sob perspectiva de que, ao
incidir a aliquota Unica de 25% inclusive sobre a parcela de aposentadoria
e pensdao que se encontra dentro da faixa de isencao aplicavel aos
residentes no pais, a tributacdo atingiria valores essenciais para a
existéncia digna do residente no exterior;

III - violacdo a isonomia, a proporcionalidade e a capacidade
contributiva, por considerar que incide carga tributaria efetiva muito mais
gravosa, sem justificativa razoavel, em face dos residentes no exterior,
guando comparada com a dos residentes no pais que recebem
rendimentos de aposentadoria ou de pensao de fontes aqui localizadas.

11. O caso concreto que deu origem ao paradigma trazia a “hipdotese de
contribuinte pessoa fisica cuja aposentadoria, recebida de fonte nacional, sujeitava-se
a tributacao de 25% de IRRF, apesar de encontrar-se na faixa de isencao aplicavel aos
residentes no Brasil” (evento SEI n° 46673895).

12. Duas deliberagoes podem ser extraidas da tese julgada, em atencao aos
limites fatico-juridicos evidenciados pelo /eading case (evento SEI n°® 46673895):

I- o afastamento, por inconstitucionalidade, da aliquota prevista no
art. 79 da Lei n° 9.779/99 (com a redacao conferida pela Lei n©°
13.315/16) sobre as aposentadorias e pensoes;

IT - €, como consequéncia, a incidéncia das aliquotas progressivas
previstas na Lei n® 11.482, de 31 de maio de 2007, inclusive o respectivo



limite legal de isencdo, as aposentadorias e pensdes do residente no
exterior.

13. O Parecer SEI n° 453/2025/MF da Coordenacao-Geral da Representacao
Judicial da Fazenda Nacional - CR] definiu o alcance da decisao proferida no Recurso
Extraordinario n®© 1.327.491/SC (evento SEI n° 48235198):

“A decisao limitou-se a declarar a inconstitucionalidade do art. 7° da Lei n°
9.779/99, com redacdo dada pela Lei n° 13.315/16, especificamente
guanto a aliquota Unica de 25% do imposto de renda retido na fonte sobre
aposentadorias e pensbes pagas a residentes no exterior. Por
consequéncia, determinou-se apenas a aplicagdo das aliquotas
progressivas previstas na Lei n® 11.482/07, incluindo a faixa de isencdo.”

14, Esse é o contexto fatico-juridico delineado pelo julgamento do Tema n©°
1174 que devera ser levado em consideracao no exame dos questionamentos da RFB,
mas nao se resume a ele, uma vez que, como bem apontou o 6rgao fiscalizador, ao
lado dos rendimentos de aposentadoria e de pensao ha também a possibilidade de o
contribuinte residente no exterior receber outros rendimentos do trabalho, com ou
sem vinculo empregaticio, ou rendimentos decorrentes da prestacao de servicos.

15. Com efeito, a partir das mudancas trazidas pela Lei n° 13.315, de 2016,

ao art. 70 da Lei n© 9.779, de 1999Ql’ foi acrescida a expressao "de aposentadoria, de
pensdo", ao lado da expressdao "rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo
empregaticio” e da expressao “prestacdo de servicos”, albergando aqueles entre os
rendimentos que se submetem a aliquota de 25%.

16. A redacao conferida pela Lei n® 13.315, de 2016, extirpou duvidas que
remanesciam sobre os rendimentos que se submetiam a aliquota de 25%. Se antes
dessa alteracao havia discussdes sobre se rendimentos de aposentadoria e de pensao
deviam ser considerados "rendimentos do trabalho" para aplicacdao do disposto no
artigo 7° da Lei n® 9.779, de 1999, o certo é que, a partir das alteragdes promovidas
pela referida Lei n° 13.315, de 2016, essas duvidas, que foram bem expostas no
Parecer PGFN/CAT n© 443/2014, deixaram de existir.

17. Porém, a partir dos limites fatico-juridicos do recurso paradigma relativo
ao Tema n© 1174, pode-se afirmar que sobre os rendimentos de aposentadoria e
pensao pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos a residentes no
exterior, ndo mais incidira a aliquota de 25% prevista no art. 7° da Lei n® 9.779, de
1999, ou seja, sobre esses rendimentos somente incidirdo as aliquotas progressivas
previstas na Lei n® 11.482, de 31 de maio de 2007, desde que nao estejam na faixa
de isencao.

18. Desse modo, os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo
empregaticio, e os da prestacdo de servicos, pagos, creditados, entregues,
empregados ou remetidos a residentes ou domiciliados no exterior, continuam sujeitos
a incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento),
considerando que a questdao efetivamente controvertida no recurso paradigma
centrou-se apenas “na andlise especifica da situacdao daqueles que percebem
aposentadorias e pensodes de fonte nacional (idosos, criancas, adolescentes e pessoas
com deficiéncia).” (evento SEI n° 46673895).

A tributacao das aposentadorias e pensdoes dos residentes no exterior,
mediante a utilizacdao da tabela progressiva, devera ser realizada de forma
exclusiva na fonte e sem a possibilidade de deducoes e de ajuste anual



19. Duas outras questdes levantadas pelo 6rgao lancador dizem respeito a
sistematica de incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos de aposentadoria
e pensao de residentes no exterior por meio da tributagcao exclusiva na fonte e da
possibilidade de deducao das despesas incorridas pelos contribuintes nao residentes.

20. A estrutura desenhada para a incidéncia do imposto de renda sobre
rendimentos de residentes no exterior baseia-se na tributagao exclusiva na fonte ou
definitiva, como se verifica do art. 14, § 29, e do art. 746, do Decreto n© 9.580, de 22
de novembro de 2018, que encontra fundamento no ja citado art. 7° da Lei n® 9.779,
de 1999:

Art. 14. Os residentes no Pais que se retirarem em carater definitivo do
territério nacional no curso de um ano-calendario, além da declaracdo
correspondente aos rendimentos do ano-calendario anterior, ficam sujeitos
a apresentacdao da Declaracao de Saida Definitiva do Pais correspondente
aos rendimentos e aos ganhos de capital percebidos no periodo de 1° de
janeiro até o dia anterior a data da saida do Pais, observado o disposto no
art. 918 (Lei n°® 3.470, de 28 de novembro de 1958, art. 17, caput e § 29).
(.e0)

§ 2° Os rendimentos e os ganhos de capital percebidos apdés a data da
saida definitiva do Pais ficarao sujeitos a tributacao exclusiva na fonte ou
definitiva, na forma estabelecida no Capitulo V do Titulo I do Livro III, e,
quando couber, na forma estabelecida neste Livro (Lei n°® 3.470, de 1958,
art. 17, § 39; e Lei n© 9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 18).

(.e0)

Art. 746. Os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo empregaticio,
de aposentadoria, de pensao e os rendimentos da prestacdao de servigos,
pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos a residentes ou
domiciliados no exterior, ficam sujeitos a incidéncia do imposto sobre a
renda na fonte, a aliquota de vinte e cinco por cento, excepcionado, no que
se refere a servigos, o disposto no art. 765 (Lei n® 9.779, de 1999, art. 7°

).

21. De acordo com o Parecer PGFN/CAT n© 443/2014, essa sistematica de
tributacao exclusiva na fonte ou definitiva das remessas ao exterior justifica-se pela
auséncia de domicilio ou residéncia do contribuinte no pais, o que torna inviavel a
fiscalizacdo do contribuinte no exterior, tanto para verificacdo do direito a deducdo de
despesas da base de calculo do tributo, quanto para ajuste do total de rendas
recebidas de fontes situadas no Brasil. Tanto assim que essa sistematica é adotada ha
décadas, como se pode constatar da previsao contida na Lei n°® 3.470, de 1958:

Art 17. Os residentes ou domiciliados no Brasil que se retirarem em carater
definitivo do territorio nacional no correr de um exercicio financeiro, além
do imposto calculado na declaragao correspondente aos rendimentos do
ano civil imediatamente anterior, ficam sujeitos a apresentagao imediata da
nova declaracao dos rendimentos do periodo de 1 de janeiro até a data em
gue for requerida as reparticdes do impdsto de renda a certiddo para visto
no passaporte, ficando, ainda, obrigados ao pagamento, no ato da entrega
dessa declaracdo, do impé6sto que nela for apurado.

(...)

§ 3° Os que (Vetado) continuarem a perceber rendimentos produzidos no
pais, ficardo sujeitos ao regime de tributacdo na fonte, sb6bre os
rendimentos que auferirem a partir da data em que fér requerida a
certidao fornecida pelas reparticdes do impo6sto de renda.

22. Parece-nos que tanto a sistematica de tributagao na fonte quanto a regra
que permite a deducdo de despesas apenas ao contribuinte residente no pais nao
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foram afastadas pelo recurso paradigma relativo ao Tema n° 1174.

23. De fato, em relacdo a sistematica de tributacdo exclusiva na fonte, o
proprio Relator considera que “nada ha de complicado quanto a possibilidade de
retencao, na fonte, do imposto de renda, considerando-se a progressividade do tributo
e a faixa de isencdo. Isso, a proposito, ja € comumente feito quanto aos residentes no
pais” (evento SEI n® 53643337).

24. Em relacdo a impossibilidade de estender as regras de deducdo legal de
despesas e de ajuste anual aos residentes no exterior, esclareca-se que chegou a ser
cogitada pela CASTF a oposicao de embargos declaratérios para dirimir duvidas
relacionadas a determinadas passagens do voto do Relator Ministro Dias Toffoli, que
“aludem a auséncia de deducao legal como uma circunstancia que torna mais gravosa
a carga tributaria sobre o residente no exterior, havendo, em especial, passagem que
sugere a possibilidade de que esse contribuinte apresente declaragao anual de IRPF
com o proposito de realizar as sobreditas dedugdes legais e de alcancar uma aliquota
efetiva menos gravosa de imposto.” (evento SEI n® 46673895).

25. Para subsidiar essa decisao, a CASTF solicitou manifestacao da RFB sobre
“os impactos negativos em admitir-se deducgdes legais pelo residente no exterior e a
consequente apresentacao de declaracao anual de ajuste, para fins de aplicacao das
tabelas progressivas do IRPF nos moldes dos residentes no Brasil, obtendo, em

resposta, a Nota Cosit/Sutri/RFB n© 311, de 22 de novembro de 2024.”[il

26. Ao final, a CASTF decidiu pela ndo oposicdo de embargos declaratérios, ao
fundamento de que “nem a decisao sobre o caso concreto, nem a tese fixada em
repercussao geral, com efeitos gerais e abstratos, contempla qualquer decisao da
Corte no sentido de que deva ser estendida ao residente no exterior, quando perceba
rendimentos de aposentadoria e pensao que eventualmente excedam a faixa isenta, o
regime de deducgOes legais e de ajuste anual por meio de declaracao ao Fisco
brasileiro, regras aplicaveis aos residentes no Brasil.” (evento SEI n°® 46673895).

27. Segundo a CASTF, “Se essa fosse, de fato, a deliberacdao da Suprema
Corte - indo além da mera aplicacao das aliquotas progressivas de IRPF -, tal diretriz
necessitaria constar inequivocamente do acérddao paradigma. Com efeito, é certo que
ndao cabe a Administracao Tributdria, jungida que estd ao principio da legalidade,
promover a extensao, aos contribuintes nao residentes, de regras que sao expressa e
intrinsecamente relacionadas a tributacao dos residentes.” (evento SEI n°® 46673895).

28. Ainda de acordo com a CASTF, “o préprio voto condutor do Min. Dias
Toffoli faz um esclarecimento no sentido de que o foco da discussao é a aliquota fixa
de 25% sobre o total dos rendimentos de aposentadoria e pensao e nao envereda
sobre a possibilidade de haver regras diferenciadas de tributacao para os residentes e
nao residentes que percebam aposentadorias e pensodes de fontes brasileiras.” (evento
SEI n° 46673895).

29. E prossegue: “Assim, como decorréncia do afastamento da aliquota
prevista no art. 7° da Lei n° 9.779/99 (com a redacao conferida pela Lei n©°
13.315/16), entende-se que o acordao apregoa, apenas, a aplicacdo das aliquotas
progressivas do IR (no que exceder o limite da isencao), em relagao aos rendimentos
de aposentadoria e pensao recebidos pelo contribuinte residente no exterior,
mantendo-se, assim, o regime de tributagcao exclusivamente na fonte (sem deducdes
ou ajuste anual).” (evento SEI n® 46673895).

30. O teor do Parecer SEI 3330/2025/MF, que reafirma os termos do Parecer
SEI n° 453/2025/MF, também ndo alude a nenhum aspecto do julgado que tenha
estendido outras regras de tributacao aos nao residentes (evento SEI n°® 53643337):



“21. Para delimitar o alcance do julgado visando ao seu cumprimento,
reportam-se aos elementos essenciais do ARE 1.327.491/SC analisados no
Parecer SEI n° 453/2025/MF, e, em acréscimo, repisa-se que a motivacao
do acoérddo, seus fundamentos de fato e de direito, em resumo,
apresentou-se da seguinte forma:

a) Estd em discussdo a constitucionalidade da incidéncia da aliquota de
25% do imposto de renda exclusivamente na fonte sobre as pensdes e os
proventos de fontes situadas no Pais percebidos por pessoas fisicas
residentes no exterior.

b) O relator para decidir a causa discorreu, em termos gerais, sobre a
progressividade do imposto de renda e sobre osprincipios da
isonomia, do nao confisco e da proporcionalidade.

c) Preconiza o texto constitucional que o imposto de renda “sera informado
pelos critérios da generalidade, da universalidade e da progressividade, na
forma da lei”

d) Que consiste a progressividade na qualidade ou na condicdo de
progressivo.

e) O relator entende o conceito de progressividade de acordo com Leadro
Paulsen, ou seja, “um tributo dimensionado com aliguotas”, no modo em
gue “se dimensiona o0 montante devido de um tributo mediante a aplicagao
de uma escala de aliquotas a outra escala correlata, fundada normalmente
na maior ou menor revelacao de capacidade contributiva”.

f) Com base em Paulsen, haveria duas espécies de progressividade, a
primeira: “o tributo é calculado verificando-se qual é a aliquota
correspondente na escala correlata. Com base nela, calcula-se o0 montante
do tributo devido. Essa é a progressividade simples”; a segunda, a
progressividade gradual: "o cdlculo do tributo é um pouco mais
complexo. Vide, por exemplo, a progressividade do imposto de renda, ha
muito conhecida. Em casos como esse, as aliquotas se aplicardao a renda do
contribuinte faixa por faixa. Isso &, se a renda do contribuinte passar da
faixa correspondente a menor aliquota para a proxima faixa, a aliquota da
primeira faixa incidird sobre a parcela da base de calculo que se encontrar
dentro de sua faixa, e a aliquota da segunda faixa, sobre a parte
sobrepujante, ficando tal parcela limitada ao teto de sua faixa, e assim
sucessivamente”.

g) Em relacdo as espécies de progressividade, destaca: “vale conferir as
licdes de Kioshi Harada, mencionadas pelo Ministro Alexandre de Moraes no
julgamento daquele RE n© 852.796/RS".

h) A progressividade do imposto de renda relaciona-se com o principio da
capacidade contributiva.

i) A progressividade é um critério: “deve presidir a aplicacao do tributo, a
fim de torna-lo mais justo e equitativo para todos os contribuintes”.

j) O relator cita novamente Paulsen: “expressamente aponta que o imposto
de renda, o qual tem carater pessoal, “deve, necessariamente, ser
graduado segundo a capacidade econémica do contribuinte também por
forca de determinacao expressa constante do art. 145, § 19, da CF”".

k) O relator reporta-se ao ensinamento de Hugo de Brito Machado: “com a
Constituicdo Federal, a progressividade passou a ser obrigatéria para o
legislador. Indicando, da mesma forma, o carater cogente da
progressividade”.



22. Observe-se que, ao enfrentar objetivamente o0 exame da
constitucionalidade no acéorddo do ARE 1.327.491/SC, no topico da
tributacdo pelo imposto de renda com aliquota de 25%, dos rendimentos
de aposentadoria e de pensao no caso de residentes no exterior, o relator
do julgado se pronunciou da seguinte maneira, sobre a violagao da
progressividade:

a) constatou que inexistem faixas distintas de tributacao para fins de
incidéncia de outras aliquotas, de modo que os 25% incidem sobre a

totalidade desses rendimentos, sem deducdes relativas a faixas inferiores
(as quais inexistem nesse contexto).

b) considerando-se que as aposentadorias e as pensdes consistem, em
regra, para quem as recebe (idosos, criancas, adolescentes e pessoas com
deficiéncia), em suas principais fontes de renda (quando ndo as unicas),

entendo que a legislacdo instituiu tributacdo simplesmente proporcional, e
ndo progressiva, incidindo em inconstitucionalidade.

23. 0 relator constata a existéncia de violacdo a progressividade e ao
principio do ndo confisco:

a) A tributacdo ora questionada incide, como se viu, sobre a totalidade dos
rendimentos de aposentadoria ou pensao.

b) Isso, evidentemente, inclui ndo s6 a parcela desses rendimentos que

supera a faixa de isencdo da tabela do imposto de renda aplicada aos
residentes no Pais, mas também a parcela que se encontra nessa prépria

faixa de isencdo. E mais: a tributacdo impugnada, com toda a aliquota de
25%, continua a incidir normalmente mesmo que a integralidade de tais

rendimentos se encontre dentro dessa faixa.

24. O relator reconhece a violacao da isonomia, da proporcionalidade e da
capacidade contributiva:

a) podemos constatar a gravosidade (com a consequente violacao daqueles
preceitos) dos referidos 25%, que incidem sobre a totalidade daqueles

rendimentos, sem possibilidade de se fazerem as deducdes permitidas

nessa declaracgao, [...

b) o imposto de renda é severamente mais gravoso em relacdo aos
aposentados e pensionistas residentes no exterior atingidos pelo art. 7° da

Lei n® 9.779/99, com a redacdo conferida pela Lei n® 13.315/16.
c) o fato de o contribuinte residir no exterior, por si s6, ndo revela ser ele

detentor de maior capacidade econOmica do gque aquele gue aqui reside e
recebe aposentadoria ou pensdo.

d) nada ha de complicado quanto a possibilidade de retencdo, na fonte, do

imposto de renda, considerando-se a progressividade do tributo e a faixa

de isencdo. Isso, a propdsito, ja € comumente feito quanto aos residentes
no pais. Em segundo lugar, caso o residente no exterior queira se valer
daguelas deducdes permitidas as pessoas residentes no pais que fazem a
declaracdo anual, devera ele mesmo fazer essa declaracao;

e) No que diz respeito aos acordos internacionais, ressalto que, no
presente tema de repercussao geral, ndo se colocou em discussao a
tributacdo a luz de aliguota, de base de cdlculo ou de tabela prevista em
diplomas de tais espécies (acordos internacionais). Aqui estd em discussao

a_ tributacdo tdo somente a luz do art. 7° da Lei n°® 9.779/99, com a

redacao conferida pela Lei n® 13.315/16.

31. Uma vez que a decisao do STF determina, apenas, a aplicagao das



aliquotas progressivas do imposto de renda (no que exceder o limite da isengdao), em
relagcdo aos rendimentos de aposentadoria e pensao recebidos pelo contribuinte
residente no exterior, ndao ha que se falar em alteracdao do regime de tributacao
exclusivamente na fonte, tampouco em extensao aos nao residentes das regras de
deducao e de ajuste anual aplicadas apenas aos residentes. A nao aplicagao do ajuste
anual e das deducdes para residentes do exterior, tem razao de ser, dada a
impossibilidade de se acompanhar e fiscalizar a obtencao de renda de outras fontes e
dos gastos dedutiveis no exterior.

32. Sobre esse ultimo ponto, atinente as deducdes legais, é preciso recordar
que, no ambito dos Temas n° 881 e 885 de repercussao geral, o Supremo entendeu
que, nas relagdes tributarias de trato sucessivo, as decisdbes da Corte que alterem o
cenario legal e jurisprudencial equiparam-se ao surgimento de uma lei nova. Nesse
sentido, sob a perspectiva do art. 111, inciso II, do CTN, a leitura desse
pronunciamento formalizado no Tema n° 1174 de RG deve guiar-se sob uma oética
restritiva no que concerne a aspectos que tangenciem a matéria de isengdes fiscais,
tal qual as dedugodes legais voltadas ao imposto de renda.

33. Essa conclusao, contudo, ndao impede que o drgao fiscalizador, sempre que
considerar necessario, procure propor ao legislador regras para viabilizar, de forma
transparente e compreensivel pelos contribuintes, melhorias relacionadas ao regime
de tributacao de rendimentos remetidos ao exterior.

III. CONCLUSAO

34. Levando em consideracgao os limites fatico-juridicos do recurso paradigma,
responde-se objetivamente aos questionamentos da Receita Federal do Brasil, nos
seguintes termos:

Primeiro questionamento: “21. Nos termos da decisao proferida no ARE
1.327.491/SC (Tema n° 1.174), a tributacao deve ser realizada de forma isolada
(independentemente dos demais rendimentos auferidos)?”

Resposta: Sim. A decisdo do STF determina, apenas, a aplicacdo das aliquotas
progressivas do imposto de renda (no que exceder o limite da isencao), em relagao
aos rendimentos de aposentadoria e pensao recebidos pelos contribuintes residentes
no exterior, ou seja, a tributacdo deve ser realizada de forma isolada,
independentemente dos demais rendimentos auferidos (a exemplo dos rendimentos
do trabalho, com ou sem vinculo empregaticio, e os da prestacao de servicos). Esses
rendimentos continuam sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota
de 25% (vinte e cinco por cento), considerando que a questdao efetivamente
controvertida no recurso paradigma centrou-se apenas na andlise especifica da
situacdao de residentes no exterior que percebem aposentadorias e pensdes de fonte
nacional.

Segundo questionamento: “22. Nos termos da decisdo proferida no ARE
1.327.491/SC (Tema n© 1.174), a tributacdo deve ser realizada de forma exclusiva na
fonte?”

Resposta: Sim. A decisdo do STF determina, apenas, a aplicacdo das aliquotas
progressivas do imposto de renda (no que exceder o limite da isengao), em relacao



aos rendimentos de aposentadoria e pensao recebidos pelos contribuintes residentes
no exterior. Nao houve alteracdao em relacao ao regime de tributagcao na fonte,
previsto no art. 7° da Lei n© 9.779, de 1999.

Terceiro questionamento: "23. Nos termos da decisao proferida no ARE
1.327.491/SC (Tema n© 1.174), deve ser garantida a dedutibilidade das despesas
incorridas pelos contribuintes nao residentes?”

Resposta: Nao. A decisdo do STF determina, apenas, a aplicacdo das aliquotas
progressivas do imposto de renda (no que exceder o limite da isencao), em relacao
aos rendimentos de aposentadoria e pensao recebidos pelos contribuintes residentes
no exterior. Ndo ha nenhuma determinagao de extensao aos ndo residentes de regras
de deducdo e de ajuste anual aplicaveis apenas aos residentes.

35. A consideracdo superior.

Andréa Karla Ferraz
Procuradora da Fazenda Nacional

De acordo. A consideracdo superior.

Tiago do Vale
Coordenador de Assuntos Tributarios

De acordo. A consideracdo do Senhor Procurador-Geral Adjunto Tributario.

Andréa Miissnich Barreto
Coordenadora-Geral de Assuntos Tributarios

Aprovo o Parecer SEI n° 3465/2025/MF.

Ao Apoio/CAT para providenciar a remessa a Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil (Cosit/RFB) e a Coordenagao-Geral de Representacao Judicial
(CRJ/PGAJUD).

Moisés de Sousa Carvalho Pereira
Procurador-Geral Adjunto Tributario

]

O transito em julgado ocorreu em 28 de novembro de 2024.

Art. 72 Os rendimentos do trabalho, com ou sem vinculo empregaticio, de aposentadoria, de pensdo e os da prestacdo de servicos, pagos,
creditados, entregues, empregados ou remetidos a residentes ou domiciliados no exterior, sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte a

aliquota de 25% (vinte e cinco por cento).

A Nota Cosit/Sutri/RFB n° 311, de 22 de novembro de 2024, nao consta dos autos.
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Documento assinado eletronicamente por Tiago do Vale, Coordenador(a), em
02/10/2025, as 14:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §
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Coordenador(a)-Geral, em 02/10/2025, as 18:37, conforme horario oficial de
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Documento assinado eletronicamente por Moisés de Sousa Carvalho Pereira,
Procurador(a)-Geral Adjunto(a), em 02/10/2025, as 18:40, conforme horario
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MINISTERIO DA FAZENDA
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
Procuradoria-Geral Adjunta Tributaria
Coordenacao-Geral de Assuntos Tributarios
Laboratério de Gestdo do Conhecimento

DESPACHO

1. Esta CAT/PGFN, assim que foi aprovado o PARECER SEI N© 3465/2025/MF,
constante do evento SEI n© 53908629, solicitou ao érgdao consulente, a RFB/Cosit,
manifestacdo em relacdo a possibilidade de liberacdo da restricdo de acesso ao
referido opinativo, para atender demanda urgente do INSS, constante dos autos do
processo SEI n® 10951.006576/2025-51, conforme e-mail ora anexado (evento SEI
no ).

2. Em resposta, o 6rgao consulente afirmou o seguinte:

"Nos termos da Port. Conj. PGFN / RFB n® 1/2014, a RFB encaminha
guestionamentos a PGFN sobre o alcance de decisdes do STJ ou STF, para
que a PGFN emita uma nota ou um parecer com essa delimitagao.

A partir de entdo, a RFB (e os responsaveis tributarios, como fonte
pagadoras) devem observar o parecer.

Salvo engano, a CRJ encaminhou a CAT os questionamentos e, neste
momento, caberia a CRJ emitir o parecer de que trata a portaria conjunta.

Parece-nos, entao, que a retirada de restricao de acesso ao parecer da CAT
poderia ocorrer somente apds a edicdo do parecer da CRJ.

A rigor, a RFB ndo precisara emitir nenhum ato complementar (adotaremos
0 parecer em nossas decisdes, inclusive solugdes de consulta).

Caso entendam necessario que a Cosit informe algo no processo, nos
avise, por gentileza.

Estou copinado a CRJ".

3. Diante da manifestacdao da RFB/Cosit de que ndao haveria mais nenhuma
providéncia a ser tomada, mas que a retirada da restricdo de acesso sé poderia
ocorrer apos a consolidacdao pela CRJ das manifestacdoes da CAT e da COJUD, esta CAT
decidiu aguardar a conclusdo das providéncias exigidas pela Port. Conj. PGFN / RFB

n® 1/2014.

4. Com a aprovacao da Nota SEI n° 7/2025/RLIT/COJUD/CRJ]/PGAJUD/PGFN-
MF, de 17 de novembro de 2025, o Coordenador-Geral de Tributacao da RFB solicitou,
por e-mail, providéncias para a liberacao da restricao de acesso ao PARECER SEI N©°
3465/2025/MF, constante do evento SEI n°® 53908629, nos seguintes termos:

"Boa noite,

Grato pela priorizacdo. Tendo em vista a conclusdao da Nota 7/2025,
solicitamos a CAT (copiada) que seja dada publicidade (seja retirada a
restricdo de acesso) ao Parecer 3465/2025, para que possamos incorpora-
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lo como vinculante para a RFB".

5. Diante do exposto, solicita-se ao Apoio/CAT que adote as medidas
administrativas a seu cargo para:

a) tornar publico o PARECER SEI N° 3465/2025/MF, constante do
evento SEI n© 53908629, com base no art. 79, § 39, da Lei n°® 12.527, de
2011, combinado com art. 20, “caput”, do Decreto n°® 7.724, de 2012;

b) providenciar a juntada aos presentes autos de cépia do PARECER SEI
N° 3465/2025/MF, com a informacao de que o documento foi
reclassificado para documento publico;

c) dar ciéncia do presente despacho e da reclassificacdo do documento a
RFB/Cosit;

d) providenciar a juntada aos autos do processo SEI
no 10951.006576/2025-51 de copia do PARECER SEI N°
3465/2025/MF, com a informacao de que o documento foi reclassificado
para documento publico, para fins de atendimento a demanda do INSS.

6. A consideracdo superior.

Andréa Karla Ferraz
Procuradora da Fazenda Nacional

De acordo.

Ao Apoio/CAT para a adocgao das providéncias acima, indicadas no item 5,
alineas "a" a "d".

Conrado Dias
Chefe de Divisao da Coordenacao-Geral de Assuntos Tributarios

Documento assinado eletronicamente por Andrea Karla Ferraz, Procurador(a)
da Fazenda Nacional, em 19/11/2025, as 12:07, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de
novembro de 2020.
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