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1. RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por Companhia Imobilidria de Brasilia -
TERRACAP, terceira interéssada, em face 4 Decisfio do Secretario de Previdéncia Complementar
proferida em 20.03.2009, que julgou o Relatério Final da lavra da Comisséio de Inquérito
constitufda pela Portaria SPC n° 698/2006, reconhecendo a decadéncia do direito de a SPC anular a
aptovagio do Regulamento de 2000 da FUNTERRA e, por consegiténcia, extinguindo a

punibilidade das infragdes imputadas a todos os indicados, bem como de Recurso de Oficio em face

a mesma decisfo.

Em 21 de setembro de 2006, foi expedida pela Secretaria de Previdéncia

Complementar a Portaria n° 698 (fl. 01), publicada no Didrio Oficial da Unido n® 183, do dia
22/09/2006, com a finalidade de:

“ .apurar eventual prdtica de irvegularidades na elaboragdo das alieragbes
regulamentares do plano de beneficios administrado por Fundagdo de Previdéncia
Privada da Terracap — FUNTERRA, realizadas em 2000 e investigar se houve ofensa
ao art. 78 do Decreto n® 4.942/2003 neste mesmo episédio, verificando a
responsabilidade dos administradores, conselheiros, afudrio e oufras pessoas que
tenham concorrido para a prdtica de irregularidades na aprovagdo das alteragdes
regulamentares ocorridas em 2000, devendo ser apontados os prejuizos, se existentes, e

os responsaveis pelos danos causados a entidade...”




&
.
A pedido do presidente da Comisséio de Inquérito, Sr. Geraldo Costa, 0 Dep rﬁfmé?t :
de Fiscalizacfio Ihe encaminhou cépia do processo n° 44000.002349/2006-55 (fls. 14/8

embasou a constituicio da referida Comissio de Inquérito.

Em 11.10.2006, reuniu-se a Comissio de Inquérito, conforme Ata constante as fls.
881/887, deliberando pela solicitagio de coépia & FUNTERRA e a TERRACAP de vérios
documentos que seriam necessarios & continuidade do trabalho da Comissfio, bem como fizeram
breve relatério acerca do processo administrativo acima mencionado, que integra a instrugdo prévia

desses autos que estfio sob julgamento, do qual transcrevercmos alguns trechos a fim de subsidiar a

compreensio dos fatos:

“O Conselho de Administragio da FUNTERRA, em sua 48° reunido ordindria,
realizada em 03 de margo de 2000, sede da FUNTERRA, aprovou, enire outras,
alteragdes do Fstatuto e Regulamento do Plano de Beneficios da Entidade. Tal deciséio
alterou substancialmente a forma de concessdo de Beneficios pela FUNTERRA,
particularmente das Aposentadorias Ordindrias, que passaram de “Conlribui¢do
Definida” para “Beneficio Definido”, onerando, portanto, as despesas de custeio para
a TERRACAP Patrocinadora — Instituidora da FUNTERRA.

Na mesma data. 03/03/2000, em ato subseqiiente, o entdo Presidente da TERRACAP,
em exercicio, e o entdo Diretor Superintendente da F UNTERRA enderecaram e
protocolaram o Oficie n’ 62-4/2000, ao Dr. Paulo Kliass, Secretdrio de Previdéncia
Complementar do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, encaminhando
minutas das alteracdes estatutdrias e regulamentares da FUNTERRA, juntamente com
o Parecer Atuarial, Atas e demais documentos necessdrios a sua aprovagdo,
declarando que conheciam e concordavam com o infeiro teor das alteragdes propostas
no referido Estatuto Social e no Regulamento do Plano de Beneficios da F UNTERRA.

Em 31 de margo de 2000, o Secretdrio de Previdéncia Complementar do Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social, enderegou o Oficio n® 1012/SPC/COJ, ao entdo
Diretor Superintendente da FUNTERRA, comunicando, nos fermos da Instrugdo
Normativa n° 06, de 16/06/95, a aprovagdo pela Secretaria de Previdéncia
Complementar, do novo texto do Regulamento dos Planos de Beneficios da F¥ UNTERRA
e informando que, de acordo com o inciso 6°, da cifada Instrugio Normativa, ‘a
manifestagdio favordvel da Secretaria de Previdéncia Complementar poderd ser
revertida a qualquer tempo, quando constatadas a existéncia de cldusulas ilegais,
inadequagdo atuarial dos planos de beneficios ou qualquer oulra espécie de
irregularidade .

No dia 04 de abril de 2000, foi publicada no Didrio Oficial da Unido, Segdo I, pag. 65-
E, a Portaria n° 696, de 3 de abril de 2.000, aprovando o novo texto do Estatuto Social
da FUNTERRA, entrando em vigor na data de sua publicagdo.

O entdo Presidente da TERRACAP, respondendo pelo cargo, ILDEU de OLIVEIRA, no
Iugar do Presidente efetivo, ALEXANDRE GONCALVES, que se encontrava de licenga,
ndo poderia ter aprovado e firmado, isoladamente, as alteragdes do Estatuto e
Regulamento do Plano de Beneficios, propostos pela FUNTERRA, porque, segundo o
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art. 26, Incisos “V" e "VII”, do Estatuto Social da TERRACAP, essa a})}'&ﬁagﬁ
deveria ter sido tomada colegiadamente pela Diretoria Coleginda e rat.iﬁcdi%fa, pelo
Conselho de Administragéio da TERRACAP, uma vez que as alterag¢des aprovadas pelo
Conselho de Administracdo da FUNTERRA, mudando o Regulamento do Plano de
Contribuicdo Definida para Beneficio Definido, certamente provocaria para «
TERRACAP, no dmbito do Plano de Custeio, elevagdo das Contribuig¢des da
Patrocinadora, em especial nas “Contribuigdes Extraordindrias” que objetivam
garantir o cumprimento de todas as obriga¢des dos compromissos previdencidrios
instituidos, nos niveis do excesso do Saldrio Real de Beneficio — SRB sobre o Beneficio
da Previdéncia Social, além da alteracdo da defini¢do de Dotagdio das Patrocinadoras,
onde estampa explicitamente que a Patrocinadora TERRACAP realizard essas dotagdes
no propésito de manter a solvéncia e o equilibrio do plano, em atendimento as
finalidades de concessdio do excesso do Saldrio Real de Beneficio sobre o Beneficio
concedido na Previdéncia Social;

995

A supracitada Decisdo Colegiada n® 986, de 09/12/2003, da Diretoria Colegiada da
TERRACAP, foi ratificada pela Decisdo n® 003, de 09/03/2004, na sessdo n° 1593°, do
Conselho de Administragdo da TERRACAP (fl. 760), que resolveu:

a) determinar a apuracdo de eventuais irregularidades e/ou prejuizos acarretados a
TERRACAP, com identificacdo dos responsaveis, e, adogdo de medidas
administrativas e/ou judiciais cabiveis, efc,

... a Presidente da Empresa... baixou a Portaria n® 157/2004-PRESI, em 15 de outubro
de 2004, onde resolveu constituir uma Comisséio de Sindicdncia, no dmbito da
TERRACAP, para apurar eventuais irregularidades e/ou prejuizos acarretados a
Empresa, com identifica¢dio dos responsaveis pela alteragdio ocorrida no ano de 2000,
do Plano de Previdéncia Privada dos empregados, que passou de "Contribui¢do
Definida” para "Beneficio Definido” designando o Presidente e demais membros da
Comissdo, cujo prazo de conclusdo foi fixado em 30 (trinta) dias (Relatério da
Comissdo de Sindicdncia fls. 716 a 759).

... Foram ouvidos os envolvidos na mencionada alteragiio (Relatério e Conclusdo, fls.
716/759), onde deixam patentes, de forma clara e transparente, os efeitos que as
alteragdes estatutdria e regulamentar da FUNTERRA, provocaram & TERRACAP...

Por decisiio colegiada do Conselho de Administragcdo da TERRACAP e de sua
Diretoria, no dia 01 de abril de 2005, a TERRACAP protocolou, tempestivamente,
perante o MPAS/SPC/SPA — Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar
- PREVIC, sucessora da Secretaria de Previdéncia Complementar, do Ministério da
Previdéncia Social/MPS, peticdo enderecada ao Diretor Superintendente da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC, expondo os fatos
e requerendo, nos termos a seguir transcritos (fls. 14 a 23)
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‘4.7) — Assim sendo, .. vem a Companhia Imobilidria de B asilia
TERRACAP, requerer a revogagdo incondicional da aprovagdo conce HHh
essa Superintendéncia, através do Offcio n® 1012/SPC/COJ-MPAS, dat
31 de margo de 2.000, assinado pelo Doutor Paulo Kliass Secretdrio de
Previdéncia Complementar, transformada na Portaria n® 696/2000, da
Secretaria de Previdéncia Complementar, publicada no Didrio Oficial da
Unidio em 04 de abril de 2.000, Secdo 1, pg. 65-E, que entrou em vigor na data
da publicagdo, retornando a validade do Estatuto Social e Regulamento da
Fundagdo de Previdéncia Privada da Terracap — FUNTERRA ao “status quo
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ante .

Tendo em vista a peticdo TERRACAP (ver itens 14.1 e 14.1.1, supra) requerendo a
revogagdio incondicional da aprovagdo de alteragdo de regulamento e estatuto
concedida pela SPC, através do Oficio n°® 1.012/SPC/COJ — MPAS, datado de
31/03/2000, a Secretaria de Previdéncia Complementar, através da Portaria n° 732, de
29/09/2006, publicada no D.O.U n° 189, de 02/10/2006 (fls. 877), declarou nula a
Portaria n° 696, de 03 de abril de 2000, que aprovou as alteragdes do estatuto e

regulamento da Entidade....

Andlise Técnica n° 14/PREVIC/DIFIS/CGFD, de 19/04/2005, (fls. 26 a 31) concluiu
que:

a) as alteragdes regulamentares aprovadas por meio da Portaria n° 696, de 03 de abril
de 2000, publicada no D.O.U de 04/04/2000, acarretaram aumento de custo para o
plano de beneficios administrado pela FUNTERRA e patrocinado pela TERRACAP,

b) a SPC foi induzida a erro pelo Parecer Atuarial de lavra do Sr. Nilton Cezar Conde,
na aprovagdo das alteragdes pretendidas pela Entidade;

¢) a Entidade deixou de apresentar & SPC, quando da solicitagdo de aprovagdo de
alteragdio de regulamento, nota técnica atuarial, documentos esses que se mostravam
obrigatérios & luz da legislagdo vigente a época,

d} o ato administrativo que aprovou as alferagdes enconira-se eivado de vicio quanto d
forma, devendo ser anulado pela SPC, sugerindo, para tal, o encaminhamento a
Diretoria de Andlise Técnica e de Informagdes — DITEC para apreciagdo.

Nota Técnica n.° 35/2005/DEJUR-SPC, de 25/08/2005, (fls. 96 a 130) concluiu que, se
confirmado que o conleiido do Parecer Atuarial encontrava-se incorreto, a aprovagdo
do regulamento apresenia vicios quanto & forma e aos motivos e inquinam de nulidade
o afto administrativo, ndio tendo decaido a Administragdio do direito de anular a

aprovagdo de que se cuida.
Andlise Técnica n.® 32/SPC/DEPAT, de 21/07/2006, (fls. 272 A 276) concluiu que a
alteragdio regulamentar pretendida na proposta da FUNTERRA implica modificagdes

dos compromissos da Entidade, de modo que se fazia obrigatéria a apresentagdo de
nota técnica atuarial e avaliagdo atuarial/DRAA, conforme estabelecida na IN SPC n.°

06, de 16/06/1995.
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competéncia genuing para reconhecer a nulzdade de ato admihzﬁtrézﬁﬁ
consubstanciado no Oficio n°l.012/2000 é do Diretor de Andlise Técnica.

Prestaram depoimento & Comissdo de Inquérito: Janio Fabio Machado Lessa (fls.
1183/1186); Heiza Franga de Aratijo (fls. 1190/1993); Enio Drummond (fls. 1508/1511); Geraldo
Rodrigues Soares (1537/1540); Ronaldo Mércio do Valle (fls. 1542/1545), Newton Cezar Conde
(fls. 1547/1553); Fernando Neira Portugués (fls. 1574/1577); ldeu de Oliveira (fls. 1592/1595); ¢
Confiicio Rodrigues de Souza (fls. 1646/1649).

Em 17.05.2007, a Comissfo de Inquérito apresentou o Relatdrio de Ultimag#o de
Instrugio (fls. 2757/2969) e entenden por responsabilizar e indiciar todos os investigados, nos
seguintes termos:

1) NEWTON CEZAR CONDE: Atuério da FUNTERRA & época dos fatos, por ndo fer ele

elaborado Nota Técnica Atuarial e Avaliagio Atuarial/DRAA para apresentago & SPC, por ocasido

da aprovagiio da alteragfio regulamentar levada a cabo em 31/03/2000, conforme determinaria o
Subitem 2.3 do Anexo [ 4 Instrugfio Normativa MPAS/SPC n° 06, de 16/05/95. Ao invés disso, teria
claborado o Parecer Atuarial AT-TEC 0391/2000 que atestaria de forma inveridica néio haver
modificagsio de compromissos para o Plano de Beneficios. Essa informagéo inveridica teria levado a
SPC a erro ao aprovar a mencionada alteragfio regulamentar que, posteriormente, teria que ser
anulada pelo Orgfio Fiscalizador a requerimento da TERRACAP, patrocinadora da FUNTERRA. A
penalidade sugerida para essa infragfio ¢ a de multa pecunidria art. 1° ¢ §§ 1° e 4° da Resolu¢io
CGPC n° 12/96 cfc art. 65 da LC 109/2001, inciso IV do art. 22, e arts, 25 e 110 do Decreto
4.942/2003;

2) JANIO FABIO MACHADO LESSA (Diretor Superintendente da FUNTERRA & ¢poca dos

fatos), FERNANDO NEIRA PORTUGUIS (Diretor de Beneficios da FUNTERRA & época dos
fatos), CONFUCIO RODRIGUES DE SOUZA (Diretor Financeiro e de Investimentos da

FUNTERRA 4 época dos fatos): por terem infringido o Subitem 2.3 do Anexo I & Instrucdo
Normativa MPAS/SPC n° 06, de 16/05/95 c/c com os itens 6 e 7 da citada norma, visto que a
Diretoria Colegiada da FUNTERRA, da qual faziam parte, teria sido responséavel por levar a SPC a
erro quando da aprovagfio da alteragfio regulamentar em 31.03.2000, tendo em vista que a alteragdo
regulamentar a se processar implicaria em modificagfio de compromissos para qualquer das partes ¢
haveria necessidade de apresentagfio ao Orgfio Fiscalizador, nos termos do Subitem 2.3 do Anexo I
& Instrugio Normativa MPAS/SPC n°® 06, de 16/05/95 de Nota Técnica Atuarial e Avaliagfio
AtvarialDRAA explicitando a retro mencionada modificaglo de compromissos. Ao invés disso,

teria sido enviado Parecer Atuarial AT-TEC 0391/2000 atestando de forma inveridica que a
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alteracfio regulamentar nfo implicaria em aumento de custos para o Plano de Bene ic
FUNTERRA. A penalidade para tais infra¢des estaria contida nos incisos I a IV, §§ 1°,2°
LC 109/2001 cfc art. 1° ¢ §§ 1°, 2°, 3° ¢ 4° da Resolugéio CGPC n® 12/96, Itens 6 e 7 e Subitem 2 3,

da Instrugiio Normativa MPAS/SPC n° 6/95 e incisos T e IV e §1° do art. 22, arts. 25 ¢ 100 do
Decreto 4.942/2003;

3) HEIZA FRANCA DL ARAUJO, ENIO DRUMMOND, GERALDO RODRIGUES
SOARES, RONALDO MARCIO DO VALLE: todos membros do Conselho de Administragdo da

FUNTERRA a época dos fatos, por terem infringido o Subitem 2.3 do Anexo I, da Instrugdo
Normativa MPAS/SPC n® 06/95 c/c Itens 6 ¢ 7 da mesma IN, visto que o Conselho de
Administragiio da FUNTERRA, do qual eram membros, teria sido responsédvel por levar a SPC a
erro quando da aprovagio da alteragfio regulamentar em 31 .03.2000, tendo em vista que a alteragdo
regulamentar a se processar implicaria em modificagdo de compromissos para qualquer das partes ¢
haveria necessidade de apresentagiio ao Orgio Fiscalizador, nos termos do Subitem 2.3 do Anexo 1
4 Instrugio Normativa MPAS/SPC n°® 06, de 16/05/95 de Nota Téenica Atuarial e Avaliagdo
Atuarial/DRAA explicitando a retro mencionada modificagdo de compromissos. Ao invés disso,
teria sido enviado Parecer Atuarial AT-TEC 0391/2000 atestando de forma inveridica que a
alteragdo regulamentar nfio implicaria em aumento de custos para o Plano de Beneficios da
FUNTERRA. A penalidade para tais infragdes estaria contida nos incisos I a IV, §§ 1°, 2°¢ 3% da
LC 109/2001 ¢/c art. 1°¢ §§ 1°, 2°, 3° e 4° da Resolugfio CGPC n°® 12/96, Itens 6¢ 7 ¢ Subitem 2.3,
da Instrugfio Normativa MPAS/SPC n°® 6/95 e incisos 1 e IV ¢ §1° do art. 22, arts. 25 ¢ 100 do
Decreto 4.942/2003;

4) ILDEU DE OLIVEIRA: Presidente da TERRACAP & época dos fatos, por ter infringido o
Suitem 2.3 do Anexo 1, da Instrucsio Normativa MPAS/SPC n° 06/95, visto que teria sido tambem

responsavel por levar a SPC a etro quando da aprovagdio da alteraglo regulamentar em 31.03.2000,
tendo em vista que a alteragio regulamentar a se processar implicaria em modificagio de
compromissos para qualquer das partes e haveria necessidade de apresentagto ao Orgiio
Fiscalizador, nos termos do Subitem 2.3 do Anexo I & Instrugéo Normativa MPAS/SPC n° 06, de
16/05/95 de Nota Técnica Atuarial ¢ Avaliagio Atuaria/DRAA explicitando a retro mencionada
modificagio de compromissos. Ao invés disso, teria sido enviado Parecer Atuarial atestando de
forma inveridica que a alteragio regulamentar ndo implicaria em aumento de custos para 0 Plano de
Beneficios da FUNTERRA. A penalidade para tais infragdes estaria contida nos incisos I a IV, §§
1°, 2° e 3°, da LC 109/2001 ¢/c art. 1° e §§ 1°, 2°, 3° e 4° da Resolugfio CGPC n° 12/96, Item 6, do
Anexo |, da Instrugfio Normativa MPAS/SPC n° 6/95 ¢ incisos 1 ¢ IV e §1° do art. 22, arts. 25 ¢ 100

do Decreto 4.942/2003; /
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quantificd-lo até decisdio final da Justiga. Esclarcceu que se a decisfio judicial considerar valida a

Portaria n° 732/2006, que anulou a alteragfio regulamentar levada a cabo em 31.03.2000, a SPC
deveria tomar as providéncias para a reabertura do presente processo visando apurar os prejuizos
causados ao Plano de Beneficios da FUNTERRA, inclusive, no que concerniria ao reembolso de

eventuais valores recebidos indevidamente por participantes e/ou dependentes.

Em 19.06.2007, o Sr. Newton Cezar Conde apresentou defesa (fls. 3031/3055)
alegando: preliminarmente, a prescrigdo nos termos do art. 31 do Decreto 4.942/2003, porque o
Regulamento, objeto de questionamento, teria sido aprovado pela SPC em 31.03.2000 ¢ a
reclamagfio da patrocinadora TERRACAP teria sido protocolada na SPC somente em 1%/04/2005,
iniciando o processo n° 44000.002349/2006-55 (fls. 14/878); incompeténcia da Comissdo de
Inquérito, por nfo ser nenhum dos seus membros atuério, nfio tendo sida nenhuma anélise técnica
contida neste inquérito subscrita por um atudrio; que, antes de qualquer manifestacéo, conclusdio ou
julgamento com relagdo ao atudrio Newton Cezar Conde, os fatos deveriam ser apurados pelo
Instituto Brasileito de Atudria - IBA, devendo ser desconsideradas qualquer andlise ou concluses
contidas neste processo, No mérito, que a infragio ao art. 78 do Decreto 4.942/2003 s poderia ser
imputada aos membros dos érgos de administragéo e fiscalizagio da EFPC, porque somente eles,
na qualidade de dirigentes, poderiam adotar ou deixar de adotar as providéncias para
equacionamento do déficit, que deveria observar os preceitos do art. 21 da LC 109/2001; que a
causa do déficit teria sido regularmente informada pelos dirigentes da FUNTERRA a SPC. Assim, a
inadimpléncia da Patrocinadora TERRACAP teria sido comunicada ao Orgdo de fiscalizagfio, em
cumprimento ao art. 62 do Decreto 4.942/2003; que os dirigentes também teriam ido ao Judiciario
propor a competente agéo declaratéria de validade de obrigagéo contratual cumulada com cobranga,
desse modo ndo teriam ofendido o art. 78 do Decreto 4.942/2003, porque a infrac#o seria “deixar de
adotar as providéncias...”; que, em 07.08.98, o investigado teria emitido a correspondéncia
AT.TEC-0905/98 para a FUNTERRA apresentando o resultado de uma avaliagdo atuarial com a
conclusdo que a dotagio que deveria ser cfetuada pela patrocinadora, relativa aos compromissos
especiais passados dos participantes fundadores, era de R$ 37.899.501,00. Ainda, que para evitar
uma situagfio deficitdria, a patrocinadora teria que fazer um aporte de R$ 10.912.190,92. Assim, o
custo do plano para a patrocinadora seria de 37,20% sobre o total dos salarios de participagéo,
(11,95% de custo normal e 19,28% de custo especial servico passado); que, em dezembro de 1998,
teria sido assinado um “Termo de Acordo” entre a TERRACAP e a FUNTERRA, prevendo o
“beneficio-ponte”, mas sem esse nome; que esse Termo de Acordo teria garantido aos participantes

do plano a integralidade de seus saldrios; que na avaliagdo atuarial de 1998, apresentada em
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02/1999, j& estaria contemplado o disposto no Termo de Acordo, pois, apesar de néo Tehrsido
sitivo .

teria o interpretado como um compromisso que deveria ser avaliado atuarialmente, porque continha

incorporado no Regulamento do plano, quando o atudrio tomou conhecimento desse disp

e contém obrigagiio que vem sendo objeto de ag#o judicial pedindo o seu cumprimento; que nesse
mesmo Termo de Acordo teria sido solicitada & TERRACAP uma avaliagfo atuarial de outro
atuério e, conforme constante nessa avaliagio de 04/05/1999, no item VI - consideracdes finais,
teria sido apurado o valor de R$ 39.546.25535 de servigo passado e um déficit de R$
11.290.056,00, referente 4 garantia dos beneficios no valor do salario real de beneficios; que o
resultado obtido na avaliaco atuarial da TERRACAP teria resultado muito préximo do encontrado
pelo atuério contratado pela FUNTERRA; que, em 1999, a FUNTERRA feria se manifestado no
sentido de processar algumas alteragdes no regulamento do plano e, entre elas, estaria a
incorporagiio do paragrafo Unico, da clausula primeira do “Termo de Acordo”; que, na avaliagdo
atuarial de 1999, estaria mais do que “sacramentada” as disposi¢cfes da cldusula primeira e seu
paragrafo Gnico do “Termo de Acordo”, tanto que, além desses dispositivos estarem previstos nos
resultados da avaliagfo, teria constado também no item 13 do Desempenho Atuatial; que o parecer
atuarial AT. TEC 0391/2000 n#io poderia ser visto isoladamente porque ao incorporar ao
regulamento dispositivo previsto na clusula primeira ¢ pardgrafo tnico do Termo de Acordo
estava-se praticando apenas um ato juridico, pois, no enfoque atuarial, o reconhecimento desse
compromisso j4 teria acontecido anteriormente, motivo pelo qual, naquele momento, as
modificagBes ndo estariam acarretando custos adicionais ao Plano de Beneficios da FUNTERRA,
pois todo o impacto j4 teria sido sentido em avaliagOes atuariais anteriores; que a TERRACAP néo
poderia mostrar surpresa porque ela teria contratado uma avaliagfo atuarial externa para identificar
o custo adicional que esse Termo de Acordo lhe traria e o resultado teria ficado muito préximo aos
custos identificados na época de assinatura desse Termo; que no ano da alteragfio regulamentar teria
havido alteracdio no cadastro de participanies e a Previdéncia Social teria introduzido o Fator
Previdencidrio, que teria acabado por provocar aumentos no custo do Plano de Beneficios da
FUNTERRA; que nos quatro anos apds o ano da alteragfio regulamentar, 2001 a 2004, os saléarios
de contribuigio utilizados para o cdlculo dos beneficios teriam variado 135%, o que daria uma
média de aproximadamente 34% por ano. Logo, os compromissos teriam se posicionado em altos
patamares; que teria restado claro que a Comissio de Inquérito teria desprezado fatos e documentos
importantes que teriam antecedido a alteragdo regulamentar. Requereu o acothimento das
preliminares, o sobrestamento do feito até o trénsito em julgado da mesma matéria posta em juizo e

a improcedéncia da responsabilizagfio e indiciamento do atudrio.

FEm 19.06.2007, o Sr. Iideu de Oliveira apresentou sua defesa (fls. 3056/3061) alegando

que militaria a seu favor o principio da inexigibilidade de conduta diversa ante a inevitabilidade de
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Presidente da FUNTERRA ao dizerem que as alteragBes processadas no Regulamento ndo teriam

custo adicional; que seriam dois pesos ¢ duas medidas admitir-se que 0s técnicos da Previdéncia
Complementar, inchisive, o Diretor Paulo Kliass, teriam sido induzidos em erro pelo parecer, ndo o
tendo sido, exatamentc nas mesmas condigdes o Presidente da TERRACAP, ora recorrente,
totalmente leigo e desinformado no campo da ciéncia atuarial; que do modo como the teria sido
colocado o tema ndo seria de rigor a necessidade de se submeter a pretenséo ao exame ¢ aprovagio
da Diretoria Colegiada, dado que as alteragSes propostas manteriam obrigagdes ja contraidas, sem
aumentos de custos e sem inovagdes que exigissem procedimento especial de que trataria o art. 26
do Estatuto da TERRACAP; que se se admitir a obrigatoriedade da apreciagio do tema pelos 6rgéos
colegiados, a omissdo inicial teria sido suprida sem prejuizo para a TERRACAP, vez que a
Diretoria Colegiada ¢ o Conselho de Administragio da Empresa houveram por bem aprovar as
alteragdes do regulamento por meio da Decisfio 986, de 19.12.2003 da Diretoria Colegiada,
ratificada pela Decisio n° 003, de 09.03.2004, do Conselho de Administragio da Companhia.

Protesta pelo reconhecimento de sua inocéncia.

Em 19.06;2007, os indiciados Confiicio Rodrigues de Souza, Enio Drummond, Geraldo
Rodrigues Soares, Fernando Neira Portugués, Janio Fébio Machado Lessa, Ronaldo Mércio do
Valle e Heiza Franga de Aratijo apresentaram defesa (fls. 3062/3108), acompanhada de documentos
(fls. 3109/3421) alegando: preliminarmente, a decadéncia, nos termos do art. 54 da Lei 9.784/99,
uma vez que a aprovagio do regulamento de 2000 teria se dado em 31 .03.2000 ¢ a Portaria SPC n°
732/2006 teria sido publicada em 02.10.2006; que o ato de 2000 (aprovagdo do regulamento) teria
resultado em efeitos favordveis aos participantes ativos e inativos da FUNTERRA, que teriam se
aposentado dentro dos seis anos de vigéneia das regras introduzidas pelo Regulamento de 2000,
devidamente aprovado pela SPC; requereram a suspensio do inquérito administrativo em virtude da
existéncia de processo judicial que discutiria o mesmo assunto (n” 2006.34.00.035528-5, agdo
ordindria e n° 2006.34.00032028-3, acio cautelar, todas em trimite perante a 22° Vara Federal da
Seg¢fio Judicidria do DF); impos‘sibilidade de puni¢do baseada em legislagdo posterior (1.C 109/2001
e Decreto 4.942/2003) a data de ocorréncia dos fatos ante 4 irretroatividade da Lei Administrativa
Disciplinar; no mérito, que a tinica responsavel pela situagfo atual de lesdo aos patticipantes €
assistidos do plano de beneficios da FUNTERRA seria a TERRACAP; que a previséo do salario
real de beneficio ja encontrava-se contemplada desde o Regulamento de 1998 (arts. 30 € 35) c que a
previsiio da fonte de custeio estaria contemplada também no Regulamento de 1998 (art. 22, VII);
que corroborando o que j& existiria teria sido firmado um Termo de Acordo entre TERRACAP ¢

FUNTERRA em 23.12.1998, em que a primeira teria reconhecido sua responsabilidade frente ao
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pagamento da reserva especial de tempo de servigos passados ou decorridos dos participant ,‘}W: -

n#o haveria qualquer margem para divida quanto a validade do referido Termo de Acordo; qu
Termo de Acordo nio visava modificar o estabelecido no Regulamento de 1998, mas aprimorar 0
que j4 estaria previsto no referido regulamento, fazendo explicitar as responsabilidades da
TERRACAP; que o referido Termo de Acordo teria sido precedido, na esfera da propria
patrocinadora TERRACAP, de todos os estudos necessarios, tanto de natureza juridica como
atuarial; que o Termo de Acordo previa a contratagéio pela TERRACAP de um atudrio independente
para efetuar os célculos do tempo de servigo passado e da aposentadotia com base no salario real de
beneficio; que esse fato teria significado que o atuério independente aferiria se os célculos do
atudrio da FUNTERRA, que havia encontrado o montante de R$ 37.889.501,00, estaria correto, 0
que de fato teria ocorrido e que isso tetia confirmado a lisura dos célculos apresentados pela
entidade; que, inclusive, o atudrio independente teria encontrado valor superior (R$39.546.255,35)
ao encontrado pelo atudrio da FUNTERRA; que a mesma atudria independente da TERRACAP
teria apontado um déficit no valor de R$ 11.290.056,00, uma vez que a TERRACAP n#o estaria
honrando o compromisso firmado com a FUNTERRA no Termo de Acordo e, ainda, a mencionada
profissional teria alertado a TERRACAP sobre os riscos em caso de néo aporte daqueles recursos,
que a SPC poderia até alegar o desconhecimento do referido Termo de Acordo, o que de toda
maneira seria indiferente para o resultado do seu exame, jé que por forga da IN 06/95 ndo havia
exame de mérito; que a TERRACAP ¢ que nfio poderia alegar ignoréncia quanto a0 mesmo Termo
de Acordo; que o Regulamento de 2000 nfo teria implicado em modificagdo de COMpPromissos parg
as partes, j4 que esse teria apenas aperfeigoado algumas regras contidas no Regulamento de 1998 e
contemplado aspectos acordados pelas partes no Termo de Compromisso firmado em 23.12.1998;
da legalidade duvidosa da IN SPC 6/95, que considerava apenas a forma e néo o contetdo dos
documentos, restando incompativel com a seguranga juridica requerida para os atos da
Administragdo Publica; que nfio era e nem poderia ser obrigagiio da FUNTERRA ¢ da SPC saber
quais foram os procedimentos internos adotados para a aprovagio do Regulamento dentro da
patrocinadora, porque se tivesse havido qualquer irregularidade na formulagéo da declaragio de
concorddncia da patrocinadora, esta teria ocorrido dentro da TERRACAP, sendo assim, pottanto,
estranhos & FUNTERRA os procedimentos adotados pela patrocinadora para a aprovagio de suas
decisdes; que a pretensio da TERRACAP scria a de livrar-se das obrigagGes assumidas perante a
FUNTERRA, isto &, perante o conjunto de participantes e assistidos do plano de beneficios
administrado por essa entidade previdencidria; protestaram, entre outros pedidos, pela produgéo de
prova pericial — estudo atuarial — para demonstrar que, em relagéo ao Termo de Acordo celebrado

em 1998, entre a TERRACAP ¢ FUNTERRA, néo teria havido geragio de obriga¢Ses novas, mas
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Em 26.07.2007, a Comissdo de Inquérito apresentou Relatério Final (fls. 3440/3726),
em que propds o reconhecimento da existéncia de irregularidade apontada na ultimagio de

instrucio, bem como a concorréncia de todos os indiciados.

Em 19.03.2009, foi expedida a Andlise Técnica n® 09/2009/SPC/GAB/AG (fls.
3862/3866), em que foi constatada a ocorréncia de decadéncia, considerando ndo ser mais possivel
a anulagiio do Regulamento de 2000. Opinou pela extingdo da punibilidade por infragfio praticada

no dmbito do regime fechado de previdéncia complementar relativa aos:

1) Diretores Janio Fabio Machado Lessa, Fernando Neira Portugués e Confucio Rodrigues de

Souza;

2) Conselheiros da FUNTERRA, Heiza Franga de Aratjo, Enio Drummond, Geraldo Rodrigues

Soares ¢ Ronaldo Mércio do Valle;

3) Newton Conde, com remessa de copia integral do processo administrativo para apuragéo,

indiciamento e responsabilizagio profissional, se couber, no dmbito das atribuigSes do IBA —

Instituto Brasileiro de Atuaria;

4) Tldeu de Oliveira, com remessa de cépia integral do processo administrativo para apuragdo,

indiciamento e responsabilizagiio profissional, se couber, no dmbito dos dispositivos estatutarios

daquela Companhia.

Ainda, a referida Anélise Técnica niio acatou a recomendagfio constante no Item 8.6 (fls.
3721/3726) do Relatério Final Conclusivo da Comisso de Inquérito que se referia a sugestdo de

decretagiio de liquidagfio extrajudicial do plano de beneficios da FUNTERRA.

Em 20 de margo de 2009, o Secretdrio de Previdéncia Complementar concordou com a
referida Andlise Técnica (fl. 3866) ¢ na mesma data proferiu Decis#o (fls. 3867/3868) acatando-a
integralmente para reconhecer a decadéncia do direito de a SPC anular a aprovagdo da alteracfio do
regulamento do plano de beneficios administrado pela FUNTERRA (Regulamento de 2000),
autorizada pela Portaria 696, de 03 de abril de 2000, publicada no DOU 65-E, de 04 de abril de
2000, Secdio 1, pagina 16 e julgou extinta a punibilidade dos indiciados, nos termos constantes da

Anélise Técnica 09/2009/SPC/GAB/AG, transcritos acima. Recorreu de Oficio dessa deciséo.

A Companhia Imobili4ria de Brasilia apresentou recurso administrativo em 01.04.2009
(fls. 3881/3890), alegando: sua legitimidade para recorrer porque os desdobramentos decorrentes

dessa decisfio afetariam a manutengfio do plano para o futuro, onerando sobremaneira a folha de
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Companhia que j4 possuiria 3 agBes judiciais em tramitagfio discutindo modificagdes do
ocorridas no Ambito administrativo; no mérito, ndo teria se operado a decadéncia porque a Portaria
696/2000 teria sido publicada no DOU em 04/04/2000 (terga-feira) e, portanto, a publicagio
passaria a valer a partir do dia 05 de abril de 2000; que 5 anos a partir da referida data venceria em
04/04/2005 e nio em 30.03.2005 como entendido pelo Secretério de Previdéncia Complementar;
que a decadéncia nfio poderia ter sido decretada por ato unilateral do Secretério, quando n#o teria
sido analisada pelo érgdo competente para apuragio dos fatos; que o prazo decadencial do art. 54 da
Lei 9.784/99 seria para questdes validas, salvo comprovada ma-fé; que a mé-fé teria sido concluida
pelo relatério final do inquérito, porque se fosse o contrério, nfo teriam indiciado a diretoria da
FUNTERRA por mé gestio; que o relatério final da Comissdo de Inquétrito teria concluido que o
plano com sua modificag#o teria gerado extremo aumento da participagdo da patrocinadora, contra a
ordem do Conselho de Administrac8o, pois a alteragfio do regulamento implicaria em seguir-se um
rito formal qué teria sido descumprido pela FUNTERRA, porque o aturio deveria ter juntado uma
Nota Técnica Atuarial e uma Avaliagio Atuarial/DRAA, como determinaria a norma legal, o que
evidenciaria o vicio de forma, portanto, nulidade absoluta nfio passivel de sofrer aplicago de

decadéncia.

E o relatério.
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Processo n® 44000.0030693/2006-01

Portaria SPC de instauragiio da Comissdo de Inquérito: 698, de 21.09.2006
Entidade interessada: FUNTERRA — Fundaciio de Previdéncia Privada da Terracap

RECURSO VOLUNTARIO

Recorrentes: TERRACAP — Companhia Imobiliaria de Brasilia

Recorrido:  Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC, sucedida pela PREVIC-
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar

RECURSO DE OFiCIO

Recorrente: Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC, sucedida pela PREVIC-
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar

Recotridos: Janio Fdbio Machado Lessa, Fernando Neira Portugués, Confiicio Rodrigues de
Souza, Heiza Franga de Araitjo, Enio Drummond, Geraldo Rodrigues Soares,
Ronaldo Marcio do Valle, Newton Conde e Ildeu de Oliveira

Relatora: Conselheira Lygia Maria Avena

2. VOTO

DECADENCIA. ART. 54 DA LE1 9.784/1999.
RECONHECIMENTO. SEGURANCA JURIDICA. OCORRDNCIA
DE EFEITOS FAVORAVEIS E NAO COMPROVACAO DE MA-
FE.

1) A decadéncia limita o poder-dever da Administraciio Piiblica de
rever seus proprios atos, a teor do que dispde o art. 54 da Lei
9,784/99. Limitacio essa que confere seguranca juridica e prote¢io

aos direitos dos cidadéos.
2) Aprovacio do Regulamento de 2000 da FUNTERRA, Ocorréncia

de efeitos favordveis aos participantes ativos ¢ inativos.

3) Somente a constatagiio inequivoca da ma-fé teria o condio de
ultrapassar o prazo decadencial previsto no art. 54 da Lei 9. 784/99, o
que, no caso concereto, ndo foi constatado.

A) CONTEXTUALIZAGCAO
Conforme mencionado no relatério precedente a este voto, a matéria sob julgamento € a
ocorréneia ou ndo de decadéncia do direito de a antiga SPC, hoje PREVIC, anular ato de sua lavra

que aprovou o Regulamento de 2000 da FUNTERRA (Portaria SPC n° 696, de 03 de abril de 2000).

B) ILEGITIMIDADE DA TERRACAP PARA RECORRER

A Companhia Imobiliaria de Brasilia — TERRACAP interpds recurso voluntario (fls.
3881/3890) em face da Decisdo do Secretério de Previdéncia Complementar de 20.03.2009, que
reconheceu a decadéncia do direito da SPC de anular a Portaria SPC n® 696/2000 que aprovou o
Regulamento do Plano de Beneficios administrado pela FUNTERRA (Regulamento de 2000).
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Alega pata tanto que (fl. 3892). L "{';_' Ry #

“os desdobramentos decorrentes desta decisdo afetam a manutengdo do plaﬁa,pgzﬁ g/'{
futuro, pois onera sobremaneira a folha de pagamento mensal do patrocinador, como
consta dos autos, j& que com a homologagdo da modificagdo do Regulamento em 2000,
AUMENTOU A BASE DE CONTRIBUICAQ PORQUE PASSOU-SE 4,
OBRIGATORIAMENTE, REPASSAR MAIS PARA O PLANO DE PRE VIDENCIA,
QUANDO 4 BASE ANTERIOR ERA EM RAZAO DA POSSIBILIDADE/CAPACIDADE
DE CADA EMPREGADO VINCULADO AQ PLANO.

Grifos do original
Ocorre, no entanto, que a pessoa juridica da TERRACAP nfio ¢ parte no processo
administrativo sob analise, visto que néio foi arrolada entre os investigados pela Comissdo de

Inquérito constituida pela Portaria SPC n® 698/2006.

Assim, considerando que o processo administrativo sancionador iniciado pela
constituicio de uma Comissiio de Inquérito tem como agentes o Estado, que exerce o seu poder de
policia, ¢ os administrados, na condigfio de investigados, ndo h4 a hipotese de figurar como
recorrente, na condicio de terceiro interessado, a pessoa juridica da TERRACAP, a quem ndo se
cogitou, durante os trabalhos da aludida Comisséo de Inquérito, a imputagéo de qualquer penalidade

administrativa.

Nesse contexto, a Decisfio recorrida deve ser objeto da apreciagio desta Cémara de
Recursos da Previdéncia Complementar para que se avalie a pertinéncia ou nfio da declarago de
decadéncia do direito de a antiga SPC, hoje PREVIC, anular ato de sua lavra que aprovou o
Regulamento de 2000 da FUNTERRA, o que, 1o caso concreto, teve por conseqliéncia a extingfo

da punibilidade referente a todos os recorridos.

O mérito da discussio que resultou na criagfo da aludida Comissfio de Inquérito, que
envolve atos administrativos praticados pela entdo Secretaria de Previdéncia Complementar, muito
embora possa interessar & TERRACAP, nem sequer poderia ser analisado por esta Cémara, cuja
competéncia, nos termos do artigo 15 da Lei 12.154/2009 e do artigo 3° do Decreto 7.123/2010,
deve se restringir 4 apreciagfio de recursos conira decisdes da PREVIC a respeito de processos
administrativos iniciados pela lavratura de auto de infragfo ou instauragfio de inquérito, no que
tange & aplicagiio de penalidades administrativas cabiveis, bem como de recursos sobre
impugnagdes referentes a langamentos tributdrios envolvendo a TAFIC - Taxa de Fiscalizacio e
Controle da Previdéncia Complementar. Logo, o interesse da TERRACAP estd vinculado a
decisdes cuja competéncia se restringe & propria PREVIC, por meio de suas Diretorias especificas,

no caso, a DITEC — Dirctoria de Andlise Técnica. /(
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C) ANALISE DA DECADENCIA

O instituto da decadéncia no processo administrativo encontra-se disciplinado pelo art.

54 da Lei 9.784/1999 que diz:

“O direito da Administracdo de anular os atos administratives de que decorram efeitos
favordveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que foram
praticados, salvo comprovada md-fé”.

Segundo Hely Lopes Meireles', a decadéncia seria “fatal e irrefredvel na sua fluéncia e
nos efeitos extintivos da punigdo”. Constitui-se, assim, em verdadeira garantia de seguranga juridica
ao administrado, limitando o poder punitivo da Administragfio Publica em cinco anos contados da

data da préatica do ato.

Como se v& o poder punitivo da Administragdio Piiblica ndo ¢ eterno ¢ nem poderia ser,
sob pena de ofensa a um dos pilares do nosso Estado Democritico de Direito, que € o de garantir
seguranga e estabilidade as relagBes juridicas.

No caso concreto, as alteracSes promovidas no Regulamento do Plano de Beneficios
administrado pela FUNTERRA foram aprovadas pela Secretaria de Previdéncia Complementar, por
meio de ato administrative — Portaria SPC n° 696, de 03 de abril de 2000 — tendo a partir desta
data passado a produzir efeitos na esfera jurfdica a que estava adstrito.

Na vigéncia do Regulamento de 2000 da FUNTERRA, vérios direitos foram
inegavelmente gerados aos participantes que, por exemplo, se aposentaram nesse periodo, ou seja,
sob as regras contidas nesse regulamento, ou mesmo ingressaram no plano de beneficios atraidos
pelas vantagens oferecidas pelas regras entfio vigentes.

Sob esse prisma da geragfio de direitos (producéio de efeitos favordveis) se torna mais
facil conceber o escopo do art. 54 da Lei 9.784/99, que nfio ¢ outro senfio assegurar ao administrado
certo grau de estabilidade nas situag@es juridicas de direito publico.

A Anglise Técnica n® 09/2009/SPC/GAB/AG, de 19.03.2009, analisando esse aspecto
dos efeitos favoraveis alegados pelos indiciados, refutou o Relatério Final Conclusivo da Comissio
de Inquérito, nos seguintes termos:

“4 Comissdo de Inquérito, ao enfrentar a matéria, nifo asseverou conclusivamente que
o ato da SPC de aprovar ¢ Regulumento de 2000 produzira prejuizos para os
participantes e assistidos em quesido.

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 28 Ed, Atualizado por Eurico de Andrade Azevedo,
Délcio Balestero Aleixo e José Emmanue! Burle e Filho, Malheiros, SP, 2003, p. 655.
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Entretanto, as fls. 3.568 do Relatdrio Final Conclusivo, ao tratar da alegd
indiciados de que o ato administrativo emanado pela SPC em 2000 teria gerad
favordveis para o conjunto dos participantes e assistidos do Plano de Benefi Seios T
FUNTERRA, sustentou a Comissdo que:
‘..Pode sim ter gerado efeitos favordveis para uma parte dos participantes, para
um grupo, para aqueles que jd se aposentaram ou esido aptos a se aposeniarem.
TODAVIA, poderd gerar prejuizos para os demais participantes no caso de wma
eventual liquidagdo extrajudicial do Plano pelo Orgéio fiscalizar .
A mera possibilidade de ocorréncia de prejuizo (‘poderd gerar prejuizos...’), ou a
existéncia de ‘indicios’ e néio de prova definitiva, ndo permite & Administragdo Piblica,
por si §6, afastar o instituto da decadéncia e revogar alos com mais de cinco anos de

existéncia.”
Como se percebe da transcrigio acima, a Comissdio de Inquérito ndo conseguiu

contestar a existéncia de efeitos favoraveis gerados pelo Regulamento de 2000 e, também, ndo
conseguiu apontar quais teriam sido os prejuizos eventualmente causados pelo mesmo
Regulamento, como bem asseverou a Andlise Técnica n® 09/2009/SPC/GAB/AG.

Assim, ao pretender anular determinado ato administrativo, a Administra¢fio Publica
deve levar em consideragdio os efeitos gerados por ele, sempre tendo como principio norteador a
preponderdncia do interesse publico que, muitas vezes, pode ndo ser traduzido pela retirada do
mundo juridico do ato supostamente irregular, mas sua convalidagfo diante dos inimeros efeitos
favotaveis irradiados na esfera juridica dos administrados, como bem asseveron a defesa
apresentada pelos indiciados Janio Fabio Machado Lessa e Outros (fl. 3064).

Feitas essas consideracBes preliminares, passaremos 4 analise do critério tempo, ou seja,

verificaremos se se passaram os cinco anos enire a Portaria n° 696, de 03 de abril de 2000, que
aprovou o Regulamento de 2000 da FUNTERRA e a Portaria n® 732, de 29 de setembro de 2006

(publicada em 02.10.2006), que anulou esse mesmo Regulamento.

Ora ¢ inegével que a Administragfo Piblica — Secretaria de Previdéncia Complementar
- teria até 03.04.2005 para anular a referida Portaria 696, o que somente ocorreu em setembro de
2006, ou seja, seis anos e cinco meses depois do referido ato administrativo.

Desse mbdo, ante a constatagfo da passagem de mais de 5 (cinco) anos entre o ato
aprovado e sua anulagfio, resta apenas analisarmos se poderfamos ultrapassar o prazo decadencial de
cinco anos previsto em Lei (art. 54, Lei 9.784/99), na hipdtese tnica de comprovagio de ma-feé.

A Companhia Imobilidria de Brasilia - TERRACAP, apesar de sua ilegitimidade em
recorrer, alegon a ocorréncia de mA-fé por parte da Diretoria da FUNTERRA, que estaria
consubstanciada no “descontrole financeiro” e em pardmetros equivocados utilizados pela diregfio
da época, o que teria gerado, segundo a TERRACAP, extremo aumento de sua participagio

contributiva no Plano administrado pela FUNTERRA.
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Atuarial e Avaliagio Atuarial/DRAA, como determinaria a norma legal entfio vigente (Subitem 23 '
do Anexo [ & Instrugfio Normativa MPAS/SPC n° 6/95).

Tais argumentos, no entanto, mesmo que o referido Recurso pudesse ser conhecido,
devem ser rejeitados, uma vez que a mé-fé dos dirigentes da FUNTERRA néo restou comprovada
nos autos, conforme acertadamente apurou a Andlise Técnica n° 09/2009/SPC/GAB/AG, de
19.03.2009, que fundamentou a decisio do Secretério de Previdéncia Complementar de 20.03.2000.

Sendo vejamos:

“Somente a constatagdo conclusiva de md-fé e a verificagiio objetiva de que o ato
administrative ndo levia produzido efeitos favordveis para os participantes e assistidos
permitiriam & Administragdo Publica ultrapassar o prazo — decadencial — de cinco
anos, examinar o mérito da matéria e proclamar sua nulidade em face da ilegalidade

verificada.

O Relatorio Final da Comissdo de Inquérito, ao tratar do lema da decadéncia, faz
referéncia (fls. 3.568) as manifestagdes do DETEC e do DELEG, ambos departamentos
desta Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC, exarados por ocasiio da
controvérsia em torno da Portaria DETEC 732/06.”

Logo, nfio restou demonstrado nos autos como ieria ocorrido a méa-fé, tampouco ha
qualquer mengfio no presente processo administrativo de como teria sido configurado o dolo por
parte dos indiciados em “fraudar” informagdes & Secretaria de Previdéncia Complementar para a
pretendida aprovagio do Regulamento do Plano de Beneficios administrado pela FUNTERRA.

O que se verificou nos autos ¢ que o aumento “extremo” das obrigagSes da
patrocinadora, conforme alegado pela TERRACAP, nfio decorreu de ma-fé dos dirigentes da
FUNTERRA na medida em que essas obrigag@es ja eram de conhecimento da Patrocinadora, que,
em 1998, firmou com a Entidade um “Termo de Acordo” (fls. 3233/3235), comprometendo-se a
pagar 3 FUNTERRA o valor devido a titulo de servigo passado, em 20 anos, através de repasses
mensais, em moeda corrente, de importdncia correspondente a 19,28% da folha de remuneragéo dos
empregados participantes da FUNTERRA, a partir do més de dezembro de 1998.

Ainda, a TERRACAP teria, no mesmo documento, se comprometido, em conformidade
com a avaliagdo atuarial anual obrigatéria dos planos de beneficios da FUNTERRA, a revisar a taxa
de contribuigfio com o propésito de manter a solvéncia dos planos de beneficios, em atendimento as
finalidades de concessdo do salario real de beneficio e do equilibrio do plano de custeio.

Desse modo, nfo ha como conceber que a TERRACAP, quando da aprovagdo do

Regulamento de 2000, tenha sido ludibriada pelos dirigentes da FUNTERRA com o suposto

/A
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aumento de suas obrigagdes frente ao Plano, ja que isso nfio era um fato novo para ela, e, it
RybiicH:

nada em relagfio a isso, poderia ter sido omitido dela intencionalmente pelos indiciados.

A TERRACAP n#o poderia ignorar um documento (Termo de Acordo) do qual Toi
signatéria, apos exaustivo trimite processual em suas proprias instdncias administrativas que teriam
lhe autorizado a firmar esse compromisso, conforme se depreende das fls. 3185/3227 dos autos.

~ Sobre esse tema, imperioso transcrever o que os indiciados Janio Fabio Machado Lessa

e Outros alegaram em sua defesa (fl. 3067):

“Isso porque quando do envio do parecer atuarial formulado pelo atudrio no ano de
2000 para aprovagdo das alteragdes no Regulamento aprovado em 1998, essas nio
representariam qualguer majoracdo nos compromissos da EFPC, posto que o custeio
id estava previsto em acordo firmado entre as partes — TERMO DE ACORDO — ndo

representando, naquele momento do envio das informacdes, qualquer majoracfio. a
Grifo posterior

Pelos motivos acima expostos, nfio vislumbramos a ocorréncia de ma-fé dos dirigentes
da FUNTERRA, indiciados pela Comissfio de Inquérito, especialmente, porque, no dmbito processo
administrativo sancionador, a ocorréncia desta ndio pode ser presumida, devendo ser comprovada de
forma inequivoca, sob pena de haver condenagéo lastreada em suposi¢es ou indicios, o que néo ¢
admitido pelo nosso ordenamento juridico, que, ao contrario, baseia a condenagfo na existéncia de

provas e na busca da verdade real.

Diante do exposto, voto no sentido de:

a) nfio conhecer do recurso voluntdrio apresentado pela TERRACAP, em virtude de sua
manifesta ilegitimidade para recorrer;

b) conhecer e negar provimento ao recwrso de oficio da Secretaria de Previdéncia
Complementar, por seus proprios fundamentos e também pelos acima apresentados, mantendo-se
integralmente os termos da Decisfio da lavra do Secyetdrio de Previdéncia Complementar, proferida
em 20.03,2009, que reconheceu a decadéncia do direito de o referido érgéo fiscalizador anular ato
que aprovou o Regulamento de 2000 da FUNTERRA (Portaria SPC n° 696, de 03 de abril de 2000),
o que teve como conseqiiéncia a extingfio da punibilidade em relagfo a todos os recorridos.

E como voto.

Brasilia, 04 de agosto de 2010.

Conselheira }4 GIA MARIA AVENA
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Miristdrio da Previdéncia Socin

Resultado de Julgamento
Reuniao e Data: 5° Reunigo Extraordinaria - 04 de agosto de 2010
Relator/Conselheiro: LYGIA MARIA AVENA
Processo: n°®: 44000.003093/2006-01

Recorrente: : Secretaria de Previdéncia Complementar

Recorridos: Janio Fabio Machado Lessa, Fernando Neira Portugués, Conficio Rodrigues de Souza, Heiza Franga de Aradjo,
Enio Drummond, Geraldo Rodrigues Soares, Ronaldo Marcio do Valle, Newton Conde e Ildeu de QOliveira,

Entidade: Fundagéo de Previdéncia Privada da Terracap ~ FUNTERRA

Irregularidade :Processo n® 44000.003093/2006-01 referente & Inqueérito Administrativo na Fundacfo de Previdéncia Privada
da Terracap ~ FUNTERRA, institulda pela Portaria SPC 698 de 21 de setembro de 2008

Penalidade: Reconhecendo a decadéncia do direito da SPC de anular a aprovacao de alteragdo de regutamento do plano de
beneficio da TERRACAP e julgando extinta as punibilidades.

‘o da Relatora™” ..."a) néo conhecer do recurso voluntério apresentado pela TERRACAP, em virtude de sua manifesta
iivgitimidade para recorrer; b) conhecer e negar provimento ao recurso de offcio da Secretaria de Previdéncia Complementar,
por seus proprios fundamentos e também pelos acima apresentados, mantendo-se integralmente os termos da Deciséo da lavra
do Secretario de Previdéncia Complementar, proferida em 20.03.2008, que reconheceu a decadéncia do direito de o referido
6rgéo fiscalizador anular ato que aprovou o Regulamento de 2000 da FUNTERRA {Portaria SPC n® 696, de 03 de abri! de
2000), o que teve como consequéncia a extingio da punibilidade em relag@o a todos os recorridos...."

¢

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
{Participantes e assistidos de planos de
beneficios das EFPC)

N&o conhecimento do recurso, dada a ilegitimidade. Acompanha o voto da
relatora.

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO /
MARTA DENISE MAIDANCHEN
{Patrocinadores e instituidores de planos de
beneficios das EFPC)

Ausentes justificadamente.

DANIEL PULINO Declara impedido de atuar no processo nos termos do art. 42, do Decreto
wervidores federais titulares de cargo efetivo) }7.123/2010.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK  [N&o conhecimento do recurso, dada a ilegitimidade. Acompanha o voto da
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) [relatora,

MARIA BATISTA DA SILVA . g
(Servidores federais fitulares de cargo efetivo) 'l-\:]é:toc;gnhemmento do recurso, dada a ilegitimidade. Acompanha o voto da
AECIO PEREIRA JUNIOR Declara impedido de atuar no processo nos termos do art, 42, do Decreto)
{Presidente) 7.123/2010, o
Sustentacdo Oral:

e —
Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar conhece do recurso de oficio
para, no merito, negar-the provimento. Declarado impedido o Membro Danle! Pulino e o Sr. Presidente.

‘ >y /
Brasllia, 04 de agosto de 2010. S }/ )

LEafﬂé é‘l.';ésar dos Santos
Presidente- Substituto




