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Auto de Infracao N° 25/05-46

Recorrentes: Alexandre Valenga Leal de Lima e José Lins e Silva

Recorrida: Secretaria de Previdéncia Complementar - SPC

Relator: Reginaldo José Camilo

1 - RELATORIO

Em 30 de novembro de 2005, a Secretaria de Previdéncia Complementar do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social lavrou o Auto de Infragdo n° 25/05-46 (fl.03),
autuando Alexandre Valenca Leal de Lima e José Lins e Silva, respectivamente Diretor

Presidente e Diretor Administrativo-Financeiro da CELPOS ~ Fundacéo CELPE de Seguridade
Social.

De acordo com o respectivo auto de Infragéo, os autuados teriam infringido o § 1° do
art. 9° da Lei Complementar 109/01, o art. 64 do Decreto n® 4.942/2003 e os artigos 1° e 54, §
2° do Regulamento anexo & Resolucéo do Consetho Monetario Nacional (CMN) n® 3.121/2003,

Conforme a Descricdo Circunstanciada dos Fatos, disposta no Relatério do Auto de
Infrac&o, os autuados seriam responsdveis por ndc cumprir a politica de investimentos da
Entidade na aplicag@o junto ao Banco Santos relativa & aquisi¢&o de Certificados de Depésito
Bancario (CDB) emitidos por essa instituigéo financeira.

Segundo a Autuacéo a operag¢do de compra do CDB por carteira prépria teria sido
feita antes mesmo da aprovagéo pelos Diretores, e somente apds a concretizacao da aplicagcéo
fora aprovada a aplicagdo em reunido da Diretoria — operacdo fechada e liquidada em
10.11.2004 e aprovada em 29.11.2004, conforme ata da 2792 reunido da diretoria executiva.

informa o Auto de Infragéo' que a Entidade tinha a consultoria da Lopes Filho &
Associados que fornecia o sistema de classificagdo de risco bancario através do relatério
RISKbank e que o referido relatério em dezembro de 2003 e margo de 2004 classificava o
Banco Santos como baixo risco de crédito para curto prazo (90 dias). Aduz o Auto de Infracéo
que “a Lopes Filho & Associados, em seus relatdérios RISKbank, winha

classificande o Banco Santos como de baixo risco de crédito para curto
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prazo (80 dias). O relatério de avaliacdo de risco de Jjunho/2004

alertava gue o Banco Santos ndo vinha apresentando boa performance,
entretanto, manteria a clasgificacdo come de baixo risco de crédito
para curto prazo (90 dias), com a adverténcia de que tal risco estava

‘em monitoramento’.”

Traz ainda o Auto de Infragdo que a CELPOS também possuia contrato com a
consultoria Rocca, Prandini & Rabbat Finacial Services S/C Lida, ‘para utilizacdo do
produto RiskOffice para gerenciamento do risco de mercade da sua
‘carteira”. Tal consultoria elaboraria relatérios mensais apontando os piores ratings e os
maiores riscos de crédito de suas contrapartes e no relatorio de dezembro de 2003 apontava os
papéis do Banco Santos como um dos piores ratings € um dos maiores riscos de crédito entre
todas as contrapartes das aplicagbes da Entidade.

Em fungéo da politica de investimento da CELPOS de 2004/2008 estabelecer que a
Entidade deveria adotar sempre a classificagdo mais conservadora quando duas ou mais
agéncias classificarem o mesmo titulo, concluiu o Auto de Infragfio que os Autuados agiram
com imprudéncia e negligéncia e causaram prejuizos a Entidade, pois aplicaram em CDB do
Banco Santos pelo prazo de 139 dias. Os Autuados seriam responsaveis pela infragdo por forca
do artigo 35, §§ 5° ¢ 6°, da Lei Complementar 109/01.

Os Autuados apresentaram impugnagdo conjunta, fls.10/20, juntamente com
documentos, fls. 22/278, alegando que ndo houve descumprimento da legislagdo e tampouco
da politica de investimento da CELPOS.

Segundo a impugnagio as tomadas de decisdo quanto aos investimentos sdo
realizadas em conjunto pelo Diretor Administrativo Financeiro e pelo Presidente da entidade,
conforme estabelecido no Estatuto, em seu artigo 23 e que compete a Diretoria deliberar sobre
a aplicacdo das disponibilidades eventuais, conforme art.22.

A aplicagdo no Banco Santos ocorreu apds verificacdo no mercado da melhor taxa
para os prazos de 78, 106 e 139 dias, pois foi 0 Banco “que melhor apresentou retorno
para o valor e prazo pretendidos, bem como apregentou risco de crédito
compativel com a Politica de Investimentos aprovada pela CELPOS para o
exercicio de 2004”, sendo que foram verificados, além do Banco Santos, o Banco
Indusval, o Banco BMG, o Banco Daycoval e o Banco Rural.,
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Aduzem que, apés o recebimento das cotagdes, em 10.11.2033-‘,‘" 3" Diretoria

Executiva aprovou o investimento no Banco Santos, no valor de R$450.000,00, com taxa pré-
fixada de 19,05% a.a., por um prazo de 139 dias e que na ata da 279° Reunido da Diretoria da
CELPOS foi somente formalizada o investimento j& sacramentado. Afirma a impugnagéo que
este € o procedimento usual adotado pela Diretoria Executiva em todos os investimentos.

Isto porque a decisdo da efetivagio da operagéo de investimento é feita pelo Diretor
Administrativo-Financeiro, juntamente com o Presidente da Entidade, “na data da efetiva
operagdo, porém, a sua formalizagdo em Ata de Reunido da Diretoria,
somente ocorre no final de cada més’, ja que a agilidade dos investimentos impede
que a cada operag8o se relna a Diretoria Executiva, “porque engessaria a Diretoria e

a Ingtituicdo.”

Na época da aplicagdio motivadora do Auto de Infragdo, a Diretoria Executiva era
composta apenas pelo Diretor Presidente e pelo Diretor Administrativo-Financeiro, em fungéo
da auséncia do Diretor de Beneficios.

Alega sobre a politica de investimentos que esta de acordo com o disposto na
Resolugéo n® 3.121/2003, inclusive quanto aos limites disposto no artigo 16. Além disso, a
Entidade poderia aplicar até 20% dos investimentos em titulos com rating de médio risco de
crédito,

Sobre o relatério de rating do Banco Santos, fornecido pela RiskOffice, afirmam os
Autuados que n&o pode ser levado em consideragéo, como afirmado pela Autuagdo de que
seria um sinal de alerta, "“porque nenhum administrador pode sge ater a
informacdes de dezembro de 2003 para se basear sua tomada de decisfo de

operagdo surgida e concretizada em novembro de 2004.”

Quanto ao relatério da Lopes Filho & Associados, que classificou o Banco Santos
como de baixo risco de crédito para aplicagdo de até 90 dias, aduz a impugnacéo que como o
relatério também advertia que a classificacdo estava sob monitoramento, “por mais gque
houvesse a possibilidade de rebaixamento do risco para médio risco, ndo
seria elemento impeditivo para a realizacdo do investimento, & luz do
gue dispunha a Politica de Investimentos e pelo fato da Fundagdo ndo

ter hora alguma ultrapassado os limites pré-estabelecidos.”/
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Alegam que ndo foram em nenhum momento negligentes ou imprudentes, posto que
observaram a politica de investimentos, tendo como prova o resultado de R$57,9 milhdes, com
uma rentabilidade de 21,72%, que corresponderia a 134,32% do CDI e 178,33% da meta
atuarial que ficou em 12,12% (INPC + 6% a.a.).

Por fim, aduzem que o Relatério RiskOffice se refere a CORSAN e ndo 30 Banco
Santos, havendo um erro no relatdrio que serviu como base para concluséo da Autuagdo. Isto
porque as Cedulas de Crédito Bancério cujo credor era o Banco Santos foram transferidas para
a CELPOS, ficando dai por diante o risco CORSAN, que foi avaliada pela Austin Rating como
baixo risco de crédito.

Requerem a improcedéncia do Auto de Infragdo e a produgdo de provas por todos
0s meios permitidos em direito.

A Secretaria de Previdéncia Complementar, por seu Secretario, julgou procedente o
Auto de Infragdo (fls.294), e condenou cada Autuado na pena pecunidria de multa no valor de
R$20.000,00, através da Decis&o Notificagdo de n°® 04/07-38 (fls.295/296).

Da Decisdo Notificagdo recorrem os Autuados (fls.300/313), também de forma
conjunta, aduzindo preliminar de cerceamento de defesa baseada na auséncia dos artigos da
Resolugdo CMN n° 3.121/2003 e na auséncia do relatério na decis&o notificagéo.

No meérito asseveram que os Recorrentes agiram de boa-fé, ja que o Banco Santos
apresentou a melhor taxa de retorno para o valor e prazos pretendidos bem como risco
compativel com a Politica de Investimentos da CELPOS. Além disso, ndo sé a CELPOS, mas
todo o mercado foi pego de surpresa com a intervengéo do Banco Santos.

Aduzem também que toda a formalizacdo da operagio ocorreu na data do
investimento, que a diretoria estava completa e que o Estatuto no qual se baseou a fiscalizagéo
esta equivoca.

Alega que ndo ha opinido da Agéncia de Classificagfio de risco para aplicagbes
acima do prazo de 90 dias, mas apenas que até 90 dias a aplicagdo seria de baixo risco de
crédito. Com isso a Entidade levou em consideragéo outros elementos e classificadoras de risco
e que o problema do Banco Santos foi ocasionado por fraude contabil, ndoc havendo
possibilidade de se prever a intervengdo do Banco, até porque o proprio Banco Central néo teria
detectado a fraude em balangos anteriores, somente apés um ano de auditora especial.
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Afirmam que ha um erro na andlise técnica que faz parte da Deciséomﬁﬂéégéo,
posto que diz de aplicagéo feita em 08.06.2004, conquanto nunca tenha ocorrido tal aplicagdo.

Por fim alegam que o RiskOffice se refere a periodo muito anterior a aplicacéo
(dezembro de 2003), enquanto que no momento da aplicagéio a avaliacéio do Banco Santos era
de baixo risco de crédito. Para os Autuados/Recorrentes a aplicagdo ndo teria infringido
nenhuma recomendagéo porque teriam até o limite de 20% da carteira de investimentos para
aplicar em titulos de médio risco de crédito, sendo que os investimentos no Banco Santos tinha
cerca de 11% de titulos de renda fixa com médio/alto risco de créditos em carteira,
“suficientes o bastante para abranger a aplicacdo em discussdo, que

apenas representava 0,23% da carteira de renda fixa."

E o relatério.
2~-VOTO

2.1 PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

2.1.1 TEMPESTIVIDADE DOS RECURSCS

Consta dos autos que o Autuado Alexandre Valenga Leal de Lima foi notificado da
Decis&o-Notificagéo n® 04/07-38 em 16.03.07 (f1s.331) e apresentou recurso em 29.03.2007,
dentro do prazo de 15 (quinze) dias estabelecido no art. 65, § 2°, da Lei 109/01. Embora ndo
conste a notificagdo do Autuado José Lins e Silva, este apresentou recurso conjunto, suprindo
eventual auséncia de notificagéo.

2.1.2 CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DO DEPOSITO RECURSAL

Sob o argumento de que o depésito de 30% (trinta por cento) exigido peto;.art. 65, §
3° da LC 109, ¢ inconstitucional, conforme atual jurisprudéncia do STF, os autuados obtiveram
liminar da 172 Vara Federal de Brasilia que os isentou de efetuar o depdsito (fls.333/335).

De fato, a imposi¢do pecuniaria para recorrer administrativamente é inconstitucional
por criar uma barreira para o exercicio do direito de defesa. Que, além disso, ofende o
contraditorio e o proprio direito de igualdade entre as partes, eis que no, processo
administrativo, a dialética processual se faz entre a Administragdo e o Administrado. Para que
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haja verdadeira justica, torna-se necessario que as partes estejam em pé de igualdade no que
tange a sua capacidade de postulacsio e defesa.

O Supremo Tribunal Federal, na ADI 1976-7, sob a relatoria do Ministro Joaquim
Barbosa, em julgamento realizado em 28.03.2007 alterou a jurisprudéncia sobre o tema,
afirmando que

‘A exigéncia de deposito ou arrolamento prévio de bens e direitos como condicéo de
admissibilidade de recurso administrativo constitui obstaculo sério {e intransponivel,
para consideraveis parcelas da populagdo) ao exercicio do direito de peticdo (CF,
art.5°, XXXIV), além de caracterizar ofensa ao principio do contraditério (CF, art. 5°,
Lv).”

Na esteira das reiteradas decisdes do STF que fixaram a inconstitucionalidade da
cobranga de depésito prévio em dinheiro para propositura de recurso administrativo, também o
STJ, em decisdo de 07.08.2007, proferida no RESP 902.844 (DJ 30.08.07), sob a relatoria do
Min. José Delgado, assim se manifestou:
2. A CEA1988, no art. 5° LV, dispbe: ‘Aos litigantes, em processo judicial ou

administrativo, e aos acusados em geral, séo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e 0s recursos a ela inerentes.’

3. Tal inciso traduz-se no fato de poder o acusado propor suas razbes em juizo ou
perante a administragdo, sem nenhuma restrigéo, por ndo existir composicéo justa
dos conffifos sem se ouvir uma e outra parte em litigio. A defesa ampla é a esséncia
do contraditério e ela deve ser assegurada aos litigantes, tanto no processo judicial
quanto no administrativo.

4. O fato de se condicionar a interposicdo de recurso administrativo a depésito
prévio da multa devida em decorréncia da possivel infracdo afronta claramente
o principio da ampla defesa, assegurado pela Carta Magna, porquanto, havendo
impossibilidade de se efetuar o depdsito, a defesa do requerido na instincia
administrativa fica cerceada. E para aqueles, hipossuficientes, que, por qualquer
motivo, alheio a sua vontade, ndo dispéem do valor exigido para o depésito?
Caracterizada estara a consumagéo de prejuizos irreversiveis.

..................................................

Com base nesses julgados, o SINDAPP recorreu ao judiciario em setembro de 2007
para desobrigar o depdsito prévio para apresentagdo de recursos a este CGPC,. obtendo do
MM. Juizo da 72 da Justica Federal do Distrito Federal uma liminar nesse sentido, valida para
todos os depdsitos recursais cujo custeio se dé pelas EFPCs com base na Resolu¢do CGPC
13/2004.
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2.2 ANALISE DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
Alegam os Autuados, de forma preliminar, o cerceamento de defesa.

Afasto a preliminar argilida, porquanto o Auto de fnfragdo traz, diferentemente do

que foi alegado no recurso, os artigos da Resolugdo CMN 3.121/2003 tidos como violados, o
que se vé em fls.02 e 05 dos autos.

Aduz o Auto de Infraggio quando da Descricsio Circunstanciada dos Fatos (fls.05):

“Os administradores da Fundagdo CELPE de Seguridade Social — CELPOS
deixaram de observar as diretrizes da Resolugdo do Conselho Monetsrio Nacional
quanto a presenca de condigGes de seguranga do investimento e a utilizagdo de
critérios consistentes de avaliagdo de risco, o que constitui infragéo ao § 1° do artigo
9° da Lei Complementar n° 109 de 29/05/2001, aos artigos 1° ¢ 54 § 2° do
Regulamento anexo & Resolugdo CMN n° 3.121 de 25/09/2003, capitulada no artigo
64 do Decreto n°® 4.942 de 30/12/2003"

Como se vé& o Auto de Infrag&o traz os artigos que entende ofendidos da Resolugdo

CMN n° 3.121 de 25/09/2003, ndo havendo que se falar na sua inexisténcia, como afirmado no
recurso.

Alega ainda cerceamento de defesa porquanto a Decisdo Notificacdo teria omitido o
relatério, parte essencial da deciséo, conforme artigo 458 do CPC, estando pois, nula a decisio.

Como ¢ cedico, o processo administrativo no mbito da previdéncia complementar é
regido pelo Decreto 4.492, de 30.12.2003, aplicando-se, no que couber a Lei 9.784/99, por
for¢a do artigo 66 da Lei Complementar 109/01.

Por ser norma especifica, ndo se aplica ao presente caso o Cédigo de Processo
Civil, mas o Decreto 4.942/2003. Diz o referido Decreto no § 1°, do artigo 12;

‘Art.12. A decisgo-notificagéo é o documento pelo qual se d4 ciéncia ao autuado do
resulfado do julgamento do auto de infragéo.

§1° Integra a decisdo-notificagéo o relatério contendo resumo dos fatos apurados, a
andalise da defesa e das provas produzidas.”

Verifica-se da analise técnica de fIs.295/293, ndo apenas um resumo dos fatos e da
impugnacédo, mas uma extensa observac¢io dos fatos apontados na Autuacgio e dos pontos da
defesa, embora pudesse conter apenas um resumo.

Note-se que o proprio artigo 458 do CPC, no inciso |, diz que o relatério fara um
resumo do pedido e da resposta do réu e o registro dos principais acontecimentos no/
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andamento processual. N3o exige uma descrigéo literal de todos os pontos alegados na defesa

ou no pedido.

Desta forma, improcede a preliminar argliida.

2.3 MERITO

A decisdo notificagéo julgou procedente a autuagdo 25/05-46 que concluiu que os
Autuados ndo observaram o tempo para a aplicagéo no Bando Santos, que era de 90 dias para
se manter a classificagdo de baixo risco de crédito.

A concluséo da autuagdo levou em consideracdo, a andlise de risco do RISKbank
juntamente com a politica de investimento de 2004/2008 da Entidade que acentua no item 8.2
(fls73):

“Para classificar o risco de crédito das emissGes ndo bancérias e bancérias que
compdem sua carteira, a Fundagdo fundamentard suas decisbes em ratings
estabelecidos pelas seguintes agéncias: Moody’s Investor, Austin Asis, Standard &
Poor’s, SR Rating, Fitch Atlantic Rating e Lopes Filho & Associados (apensa para
crédito bancario).

E importante ressaltar que, se duas ou mais agéncias classificarem o mesmo titulo,
a Fundagdo adotara, para fins de classificagdo de risco de crédito, aquela mais
conservadora. Caso sefa adquirido algum titulo ndo avaliado pelas agéncias
classificadoras de risco demonstradas acima, o mesmo sera automaticamente
classificado como de médio e alfo risco de crédito.”

Os Autuados alegam, em suma, que ndo houve descumprimento da politica de
investimentos e que ndo divergiram da agéncia classificadoras de risco Lopes Fitho &
Associados que fornecia o sistema de classificagio de risco bancario através do relatorio
RISKbank, tendo em vista que néo avaliou a aplicagdo maior do que 90 dias.

Existem varios fatores a serem considerados numa aplicagdo e ndo semente a
opinido de uma Unica agéncia de classificacdo de risco. De fato ndo h3 relatorio RISKbank para
aplicagéio maior de 90 dias. Aligs, referido relatério somente faz analise para o que considera
aplica¢do de curto prazo.

Nesse caso, hd que incidir a parte do item 8.2 que diz que “algum titulo nio
avaliado pelas agéncias classificadoras de risco demonstradas acima, o

mesmo serd automaticamente classificado como de médio e alto risco de

crédito”(grifo nosso). Nesse sentido a aplicacéo feita, diferentemente do que foi disposto

pelo Auto de Infragéo, estd enquadrada na parte final do item 8.2 da politica de investimento.
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Isto porque, como afirmado no recurso, sendo a aplicagéo como de médio 5 "alto
risco, ndo haveria descumprimento da politica de investimento (fls.311):

“...do total dos recursos em renda fixa registrados em
10/11/04, R$30.939.159,97 (F4 incluidos os R$450.000,00 do CDB
do Banco Santos - doc.11 da Impugnacdo), na data do
investimento do Banco Santos, a CELPOS tinha investido em
carteira de médio/alto risco o percentual da ordem de 11%. Quer
dizer, ainda que se classifigque os 0,236% como médic risco de
crédito, o que se admite apenas para argumentar, ainda assim a
CELPOS estaria agindo em conformidade com a Politica de
Investimentos, tendo em vista que, nessa carteira (médio/alto
risco), poderia investir entre 6% e 20% da carteira de
investimentos.”

Sendo assim ndo houve descumprimento quanto a orientacdo de agéncia de
classificagdo risco, vez que a aplicagéio, conforme politica de investimento, era de médio e alto
risco de investimento e permitia-se a aplicagdo em titulos dessa natureza (fls.73):

“Og titulos com rating de médio risco de crédito somente

poderdo ser adguiridos pela Fundagdo apds aprovagdo da
Diretoria Executiva, com um limite midximo de 20%.7 :

O artigo 16, IV, do Anexo da Resolugdo CMN 3.121/03 permite a aplicagdo em
titulos de médio e alto risco, até o limite de 20% dos investimentos da carteira. Assim, a
aplicagdo estava de acordo com as disposi¢des do Conselho Monetario Nacional, ndo havendo
que se falar em infringéncia ao artigo 9°, § 1°, da Lei Complementar 109/01 e artigo 1° e 54, §
2° do Regulamento anexo a Resolugdo CMN 3.121/03 o que, consequentemente afasta a
aplicacéo do artigo 64 do Decreto 4.942/03.

Contudo hé um desencontro entre o que diz a Politica de Investimentos e o que de
fato ocorreu quando da decisZo da aplicag8o. Ndo ha desacerto na aplicacdo em si, que
respeitou as normas do Conselho Monetario Nacional. H& apenas um descumprimento quanto
ao procedimento para se efetivar a aplicacgo, pois, como exposto acima, a aquisicdo de titulos
de médio risco deveria ser feita apds a aprovagéo da Diretoria Executiva.

No presente caso, como dito no préprio recurso, a aplicagio ocorreu em 10.11.04 e
somente em 29.11.04 foi aprovado em Ata na reunigo da Diretoria Executiva (fls.135). Em que
pese os argumentos dos Recorrentes, ndo ha prova nos autos de que foi realizada uma reunido
prévia da Diretoria Executiva para aprovagéo da aplicagio de médio risco, como determina a
Politica de Investimento%
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Alegam que foi feita a aplicagdo em determinado dia (10.11. 04) apos dﬁMZg
assunto e que somente foi formalizada a aplicacgo na Reunido do dia 26.11. thwfe}ay;é';
havia sido aprovada pela Diretoria Executiva, embora ndo em reunido formal.

E certo que a Politica de Investimentos nio aduz expressamente que deva ser feita
ata de reunio que aprova o investimento em titulo de médio risco. Contudo, detérmina que a
compra dos titulos deva ser precedida de aprovacdo da Diretoria Executiva, 0 que pressupde
que haja uma formalizagéo, uma materializagdo do que ocorreu e do que foi decidido.

Por outro lado, ndo coaduna com o sistema de previdéncia complementar que prevé
responsabilizagéo de todos os envolvidos em prejuizos para a Entidade {art. 63, LC 109/01) que
as decisbes que importem riscos sejam feitas apenas verbalmente, pois dificultaria qualquer
responsabilidade posterior.

A Ata do dia 26.11.04 (fls.134) ndo comprova que foi aprovada, em reunidio anterior
da Diretoria Executiva, a compra dos papéis de médio risco. Como se vé pelas Atas juntadas
aos autos, as reunibes da Diretoria Executiva séo registradas em ata, o que equivale a dizer
que para ter eficacia a decisdo de aplicagdo em CDB teria que ter havido uma reunido da
Diretoria Executiva, com registro em Ata, o que nfo ocorreu.

Assim, embora ndo tenha havido descumprimento das normas do Conselho
Monetario Nacional, houve um descumprimento da forma como deveria ter sido aprovada a
aplicacio.

Nesse caso, para qualquer apenagdo dos autuados, hd que se observar o histdrico
da Entidade e mesmo se houve dolo na conduta dos mesmos, ja que n3o ha elemento objetivo
a demonstrar a intengéo de provocar dano.

Por este aspecto, ndo se encontra no Auto de Infragdio nenhum elemento que
comprove que houve mé-fé ou dolo por parte dos autuados. Ha, ao contrario, registro em ata de
que o investimento havia sido previamente discutido. Se isso ndo enquadra na formalidade para
aprovagao da aplicagéo, como exposto acima, demonstra que houve certa discussdo sobre o
caso, se apresentando como principio de boa-fé.

De outro modo, o resultado da Entidade em 2004 foi de R$57,9 milhdes, com uma
rentabilidade de 21,72%, que corresponderia a 134,32% do CDI e 178,33% da meta atuarial
que ficou em 12,12% (INPC + 6% a.a.), o que demonstra a diligéncia dos Administradores na
condugio das aplicagtes. Q
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Ha que destacar que néo se cogita da idoneidade dos Autuados, como alegado no
recurso. Contudo, os recorrentes tém razio quanto as subjetividades do Auto de Infragdo, que

criam um ambiente de desconfianca desnecessaria ou coloca dividas sobre a maneira do
investimento, por exemplo.

O Auto de infragiio se ateve exclusivamente 3 ndo observancia do prazo da
aplicagdo do CDB no Banco Santos como base para a autuacdo. As demais questbes ndo
auxiliam a concluséo, pelo contrario, servem apenas para desacreditar um sistema bastante

respeitavel que é o das entidades fechadas de previdéncia complementar, o que deveria ser
evitado.

De qualquer forma, embora néo tenha havido descumprimento da legislagédo quanto
as aplicacdes em CDB, inegdvel que ndo foi respeitada a formalidade necesséria para
aplicagdo em tais titulos, conforme determina a politica de investimentos.

Nesse contexto, ha que ser reformada a Decis&@o-Notifica¢do e, consequentemente o

Auto de Infrag8o para aplicacdo do artigo 65, |, da Lei Complementar 109/01, em conformidade
com o artigo 64, da Lei 9.784/99, que assevera:

Art. 64. O 6rgédo competente para decidir o recurso podera confirmar, modificar,

anular ou revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua
competéncia.

Ante todo o exposto, conhego do recurso, negando provimento & preliminar argida
para, no mérito, dar parcial provimento ao recurso, para reformar a Decisdo Notifi icacdo e

aplicar aos Autuados a pena de adverténcia, nos termos do artigo 65, |, da Lei Complementar
190/01.

E como voto.

Reginaldg/JoséCamilo
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PREVIDENCIA SOCIAL
Ministério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reunigo e Data; 1062 RO de 28 de abril de 2008

Relator/Conselheiro: Reginaldo José Camilo - Representante das Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar

Processo: 44000.002845/2005-28
Entidade: CELPOS - Fundag&o Celpe de Seguridade Social
Autuados: Alexandre Valenca Leal de Lima e José Lins e Silva

Auto de Infragdo n®: 25/05-46

Irregularidade: Aplicar os recursos garantidores das reservas tecnicas, provistes e fundos dos planos de beneficios
em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional.

- Penalidade: Multa Pecuniaria no valor de R$ 20.000,00

Voto do Relator: Conhecer do recurso para, no mérito, dar-lhe parcial provimento, para reforma a Decisao-Notificagao
€ aplicar aos Autuados a pena de adverténcia.

Conselheiros Voto

Luiz Marinho / Carlos Eduardo Gabas -

Presidente e Presidente-Substituto Ausentes justificamente.

Bernard Appy / Silvio Furtado Holanda -

. r r cur , NG mérito, r-lhe provim .
Representantes do Ministério da Fazenda Vota por conhecer do recurso para, no mérito, negar-lhe pr ento

Ana Teresa Holanda de Albuquerque
Vaniallcia Lins Souto - Representantes do
Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo

Vota por conhecer do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento.

m
Uiz Gonzaga Marinho Brandao / Euclides "
Reis Quaresma - Representantes dos S
. tif te.
YPatrocinadores e Instituidores de Entidades Ausentes justificamente
Fechadas de Previdéncia Complementar
I

Jose Ricardo Sasseron / Anténio Braulio de
Carvalho - Representantes dos
Participantes e Assistidos de Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar

Acompanha o vote do relator.

Helmut Schwarzer / Del(ibio Gomes Pereira
da Silva - Representantes da Secretaria de{Vota por conhecer do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento.
Politicas de Previdéncia Social

Sustentagdo Oral: Dr. lvo de Lima Barbosa - Advogado msy /

"l
Resultado: Por maioria de votos, conhecer do recuwso para, no mégio, negar-lhe provimento.

v.a

Brasilia, 28 de abril de 2008,

NS
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Processo: 44000.002845/2005-28

Recorrentes: Alexandre Valenga Leal de Lima e José Lins e Silva

Interessado: Funda¢io CELPE de Seguridade Social - CELPOS

Recorrido: Conselho de Recursos da Previdéncia Complementar - CGPC, aqui
sucedido pela Cimara de Recursos da Previdéncia Complementar -
CRPC

Assunto: Requerimento de revisdo do julgamento realizado em 28042008
pelo CGPC, e que manteve a Decisdo-Notificagfio n° 0407-38

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

RELATORIO

1. Trata-se de Requerimento de Revisdo (fls. 401 a 431) do julgamento proferido

pelo Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar - CGPC na 106° Reunido (fls.
389), ocorrida em 28 de abril de 2008, em que negou provimento ao recurso interposto
(ls. 300 a 313) por Alexandre Valenga Leal de Lima e José Lins e Silva em decorréncia
do Auto de Infragdo n® 2505-46 (fls. 02 a 04) - Decisfio Notificagdo n® 0447-38 (fls.
295 a 296).

2. Alegam os recorrentes:

*  cabimento do pedido de revisdo, face dispositivos da Constituigdo Federal e da Lei n°
9.78499, pois a decisdo recorrida, “deixou de explicar os motivos determinantes do
improvimento do recurso, eis que os Recorrentes receberam tdo-sd, o relatorio e voto do
voto vencido. Os demais ilustres conselheiros que votaram em sentido oposio ndo
registraram os motivos pelos quais discordaram, tampouco motivaram no momento du
votagdo publica na sessdo de julgamento®, o que a torna eivada de vicio de nulidade;

tempestividade do pedido de reconsideragdo;

auséncia de motivagdo dos votos vencedores, que estaria ferindo, emtre outros, os
principios do contraditorio, da ampla defesa e da motivagdo, pois ndo se manifestaram
sobre as alegagbes do recurso de que: a) o CDB do Banco Santos no valor de RS 450 mil
estaria em conformidade com a Politica de Investimentos que previa até 20% em carteira
de médio/alto risco, a qual totalizando R$ 30,9 milhSes representava 11%; b) todas as 6
agéncias de rating classificavam os investimentos no Banco Santos como de baixo risco; c)
o programa de investimentos apresentou expressiva rentabilidade; d) o estatuto no qual a
fiscalizagdo se baseou estava equivocado, e os penalizados teriam cumprido
criteriosamente o estatuto da época, agindo de boa-fé.

3. Pedem os recorrentes:

. “sejam reanalisados os fatos ou motivadas as posigies dos julgadores que se opuseram ao
Relator, eis que as decisBes estdo eivadas de vicios, e assim, com Jundamento no art. 65 da
Lei n° 987499, dé-se provimento ao presente Pedido de Revisdo, para declarar NULA a
decisdo recorrida’; ’

* RO mérito, a declaragdo de que todos os atos realizados pelos Requerentes estdo de
acordo com a legislacdo especifica, ao Estatuto em vigor & época e a Politica de
Investimentos; e

¢ protestam “por todos os meios de provas permitidos em direito, inclusive juntada
posterior de provas, pericia, diligéncia, e tudo o mais que concorra para a prdtica da mais
lidima Justica” elencando extensa lista de quesitos e a formulagdo de outras questdes por
ocasido da diligéncia ou pericia.

4. A degravagiio do julgamento realizado em 28 de abril de 2008 foi juntada ao
processo (fls. 434 a 451), e solicitada orientagio ao Departamento de Legislagio e
Normas da SPC, quanto ao procedimento administrativo a ser realizado. Em resposta, o



Despacho n® 1062008 SPC/DELEG de 03072008 (fls. 458 a 461), examina as normas'

e conclui que “a legislagdo ndo defere outra competéncia recursal ao CGPC, restringindo-se
ao julgamento dos recursos interpostos contra decisdo do Secretdrio de Previdéncia
Complementar nos casos em que houver aplicagdo de penalidade administrativa ou quando se
tratar de recurso de oficio, nos termos do art. 16 do Decreto n® 4.9422003” e prossegue no
sentido de que cabe ao CGPC fazer o juizo de admissibilidade.

5. Dada a edigio do Decreto n® 7.123, de 03/03/2010, o processo veio a ser
redistribuido a este relator.

E o relatério,

Brasﬂia,oq de d‘ﬂd’?‘é de 2010.

redo Sulzbacher Wondracek
Membro Titular :
Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo

' 7. O Decreto n° 4942 de 2003 que regulamenta o processo administrativo disciplinar previsto no art. 66 da Lei
Complementar n° 109 de 2001, assim estabelece em relacdo ao recurso:
Art. 13. Da decis@o do Secretdrio de Previdéncia Complementar caberd recurso ao Conselho de Gestiio da
Previdéncia Complementar, com efeito suspensivo, no prazo de quinze as, contados do recebimento da decisdo-
notificagéo.

Art. 17. Apos o julgamento do recurso pelo Conselho de Gestdo da Previdéncia complementar, 0 processo
administrativo serd devolvido & Secretaria de Previdéncia Complementar para as providéncias cabiveis,
§ 2°Ndo cabe recurso contra decisdo do Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar. (grifo nosso)
Art. 19. E definitiva a decisdo proferida contra a qual ndo caiba mais recurso, (grifo nosso)
8. Em reforco aos dispositivos supracitados e de forma mais elara, 0 mesmo Decreto, ao disciplinar o recurso em
relagdo ao inguérito administrativo, assim prevé:
Art. 53. Da decisiio proferida no julgamento do relatério conclusivo cabe recurso ao Conselho de Gestdo da
Previdéncia Complementar, na forma da Segio IV do Capitulo I,
Pardgrafo dnico. Niio cabe recurso da decisfio do Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar. (grifo
nosso)
Art. 54. E definitiva a decisio proferida ne processe administrative quando esgotado o prazo para recurso sem
que este tenha sido interposto ou, quando interposto recurso, este tiver sido julgado. (grifo nosso)
Pardgrafo dnico. Serd também definitiva a decis@o na parte que nio fiver sido objeto de recurso. (erifo nosso)



Processo: 44000.002845/2005-28

Recorrentes: Alexandre Valenga Leal de Lima e José Lins e Silva

Interessado: Fundagfo CELPE de Seguridade Social - CELPOS

Recorrido: Conselho de Recursos da Previdéncia Complementar - CGPC, aqui
sucedido pela Camara de Recursos da Previdéncia Complementar -
CRPC

Assunto: Requerimento de revisdo do julgamento realizado em 28042008
pelo CGPC, e que manteve a Decisfo-Notificagdo n° 0407-38

Relator: Alfredo Sulzbacher Wondracek

Ementa: Reviséo de  julgamento.
Inexisténcia de ponto obscuro, contraditério,
omisso ou duvidoso, fatos novos ou
circunstdncia relevante modificadora da
decisfio. Ndo cabimento.

VOTO

1. Trata-se de Requerimento de Revisfio do julgamento proferido pelo CGPC na
106" Reunido, em 28/042008, que, por maioria de votos, negou provimento ao recurso
interposto pelos recorrentes contra a Decisdo-Notificaco n° 0407-38 que julgou
procedente o Auto de Infragfio n° 2505-46, aplicando-thes multa de R$ 20.000,00 por
aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de
beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetirio
Nacional e assim, infringido o art. 9°, §1° da Lei Complementar n® 1092003, ao art. 1°¢
54, § 2° do Regulamento anexo a Resolugdo CMN n° 3.121, de 25092003, art. 64 do
Decreto n°® 4,942/2003.

2. Quanto & admissibilidade, cumpre ressaltar que o Decreto n® 7.123, de
03/03/2010, ao fixar a competéncia da Cémara de Recursos da Previdéncia
Complementar - CRPC, delimitou a matéria recursal nos seguintes termos:

Art. 3° A CRPC, 6rgdo recursal colegiado no dambito do Ministério da Previdéncia
Social, compete apreciar e julgar, encerrando a .insténcia administrativa, os
recursos interpostos comtra decisdo da Direforia Colegiada da Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementar - Previc:

I - sobre a conclusdo dos relatorios finais dos processos administrativos iniciados
por lavratura de auto de infragdo ou instauragdo de inquérito, com a finalidade de
apurar responsabilidade de pessoa fisica ou juridica, e sobre a aplicagdo das
penalidades cabiveis; e,

II - sobre as impugnacbes referentes aos langamentos tributdrios da Taxa de
Fiscalizagio e Controle da Previdéncia Complementar - Tafic.

3. No mesmo sentido, o Regimento Interno do entdo CGPC, aprovado pela Portaria
MPS n° 1.382, de 2005 ao fixar sua competéncia a delimitou nos seguintes termos:

Art. 2°. Compete ao Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar:
(..}



II - conhecer e julgar os recursos interpostos contra decisdo do Secretdrio de
Previdéncia Complementar, relativa & aplicacdo de penalidades administrativas ou
que anular ou cancelar auto de infracdo; (...)

4. De maneira semelhante, o Decreto n® 4.942, de 2003, que disciplina o processo
administrativo para apuragfio de responsabilidade por infrago a legislagio no Ambito do
regime de previdéncia complementar, somente admite a interposi¢iio de recurso ao
CGPC contra as decisdes do Secretario de Previdéncia Complementar que julguem auto
de infracdo, o que nfio se verifica no presente processo.

5. Destaque-se, ainda, em relagfio a matéria, trechos do Despacho n® 106/2008/
SPC/DELEG, de 03/07/2008, as fls. 458 a 461 dos autos, ponto de vista com o qual
manifesto concordéncia:

9. 4 Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1.999, que regula ¢ processo administrativo no
dmbito da Administracdo Piblica Federal, ao ser aplicada subsidiariamente ao processo
disciplinar, por for¢a do art. 66 da Lei Complementar n® 1092001, aponta, no pardgrafo
dnico do art. 22, os critérios a serem verificados nos processos administrativos,
apontando, entre outros, a atuagdo conforme a lei e o direito, o atendimento a fins de
interesse geral, vedada a remincia total ou parcial de poderes ou competéncias, salvo
autorizagdo em lei; atuagdo segundo padrBes éticos de probidade, decoro e boa fé, a
observincia das formalidades essenciais & garantia dos direitos dos administrados e a
adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados.

Em relagdo ao recurso, este ndo serd comhecido quando interposto perante érgdo
incompetente e apos exaurida a esfera administrativa, conforme dispSem os incisos Il a
IV do art. 63 da lei em comento. Ademais, nos termos do art. 64 da referida lei, o érgdo
competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou revogar, total
ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

10. Ora, se a Lei Complementar n°® 1092001 e o Decreto n°® 4.9422003 definiram os
contornos da competéncia recursal do CGPC e estabeleceram que ndo cabe recurso
contra sua decisdo, sendo esta definitiva, entendemos que ndo hd fundamento juridico
que sustente um pedido de revisdo quando o julgamento tiver sido proferido nos estritos
termos do Regimento Interno daquele drgdo, haja vista ter sido esgotada a sua
competéncia quando jd tiver proferido uma decisdo, ainda que por maioria,
indiferentemente de ter sido o resultado contra ou a favor do que fora proposto pelo
relator em seu voto. Nestes termos, esgotada estd a competéncia do érgdo recursal, ao
mesmo tempo em que se esgota a via administrativa.

11. Ademais, ndo hd que se falar em nulidade do julgamento a ser reconhecida pela
Administragdo Publica, mesmo se se tiver em vista a Sumula n° 473 do STF, pois a
decisdo do CGPC, como se nota na degravagdo ‘ipsis verbis’ da sessdo, juntas s folhas
destes autos, foi sim devidamente fundamentada, jd que os conselheiros adotaram como
suas as razbes de decidir da primeira instdncia adminisirativa, vale dizer, acolheram a
motivagdo da Secretaria de Previdéncia Complementar, sendo desmesurado exigir-se,
por apego ao formalismo, que a fundamentacdo do SPC, ja constante dos autos, tenha de
ser, também, transcrita no voto do conselheivo. Isto seria mera repeticdo burocrdtica
que ndo pode ser exigida no bojo de processo administrativo, no qual vigora o principio
da informalidade e da simplicidade, sendo dispensdvel a fundamentagéo rebuscada.

12. 4 vista do exposto, ndo sendo o caso de se recomhecer newhuma nulidade no
Julgamento, ndo se vislumbra possibilidade juridica para que seja acatado o pedido dos
requerentes. Uma vez realizado o julgamento nos estritos termos da legislagiio,
decisdo proferida torna-se definitiva, esgotando, pois, a via administrativa.



6. Ante o exposto, nfo se vislumbra a alegada falta de motivagio dos votos
vencedores €, ausentes os pressupostos de admissibilidade, VOTO no sentido de ndo
conhecer o recurso interposto tendo em vista ndo se tratar de recurso contra decisiio do
Secretario da Previdéncia Complementar (cfe. legislagdo anterior) ou da Diretoria
Colegiada da Previc (cfe. Legislagio atual), relativa 4 aplicagio de penalidades,
conclusdes sobre auto de infragdo ou instauragiio de inquérito, com a finalidade de
apurar responsabilidade ou langamento tributario da Tafic.

Brasilia, OU\ de AQUNO de 2010.

Alfredo Sulzbacher Wondracek
Conselheiro Titular
Representante dos Servidores Federais Titulares de Cargo Efetivo



PREVIDENCIA SOCimn
MIrustenio der PreviddSncin Secrn

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 52 Reunigo Extraordinaria - 04 de agosto de 2010
Relator/Conselheiro: ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK
Processo: n® 44000.002845/2005-28

Recorrente: Alexandre Valenga Leal de Lima e José Lins e Silva

Recorridos: Secretaria de Previdéncia Complementar

Entidade: CELPOS - Fundagio CELPE de Seguridade Social.

Auto de Infragiio n® 25/05-46

Decisd@o Notificacdo n®: 04/07-38

Irregularidade : Aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional - CMN.

Penatidade: Multa Pecuniaria no valor de R$ 20.000,00

- Voto do Relator: "..... no sentido de n&o conhecer o recurso interposto tendo em vista ndo se tratar de recurso contra
deciséo do Secretario da Previdéncia Complementar (cfe. legislacgo anterior) ou da Diretoria Colegiada da Previc {cfe.

Legislacao atual), relativa a aplicagéo de penalidades, conclusdes sobre auto de infrag8o ou instauragéo de inquérito, com
a finalidade de apurar responsabilidade ou lan¢amento tributario da Tafic."

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
(Participantes e assistidos de planos de Acompanha o voto do relator.
beneficios das EFPC)

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO /
MARTA DENISE MAIDANCHEN
(Patrocinadores e instituidores de planos de
beneficios das EFPC)

LYGIA MARIA AVENA
(Entidades Fechadas de Previdéncia Acompanha ¢ voto do relator.

Complementar)

DANIEL PULINO
| (Servidores federais titulares de cargo efetivo)

MARIA BATISTA DA SILVA
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) JAcompanha o voto do relator.

Ausentes justificadamente

Acompanha o voto do relator.

AECIO PEREIRA JUNIOR

(Presidente) Acompanha o voto do relator.

Sustentacdo Oral: Dr. ivo de Lima Barbosa

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar néo conheceu do pedido de|
revis&o interposto.

Brasilia, 04 de agosto de 2010.

Pauld.€ésar dos Santos
Presidgnte- Substituto
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