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RELATORIO

Trata-se de recursos administrativos interposto:
Notificagio n° 03/08-56 do entdo Secretario de Previdéncia
decidiu pela procedéncia, em parte, do Auto de infra
centra oS re “rrentes, por apkcar 0s recursss‘ ga

Narra o relatério do auto cie Infragac) que a enti
Lopes Filho & Associa sulto NV
para fornecer-the, tri
elaboragao de um re

Segundo o relatério da autuagdio, o Banco F
receberam .para o n’o’éa, de. 'sje_jt'eq;bro g

curto praza (9() dtas



te sificacdo de baix
crédito para o médio prazo ( maximo 180 dias Jeo Banco Mercantil tem

setembro de 2002 avaliacdo de bazxo risco de crédito para o curto prazo
dias ).

Todavia, conforme o citado relatdrio, os investimentos da entidade trnham‘ a
data da aplicacdo, prazos para resgates que variavam de 360 a 922;-5 as, em
frontal desacordo com a dlassificacio data pela classificadora de rlsco, opes
Filho. F
Ressalta, ainda, que embora a Politica de Investimento dos anos 2002 2603

2004 autorizassem (grifo nossa) a utiizacdo de outras

classificadoras de risco, a entidade s6 utilizou o relatdrio Riskbank, .d :
com relatdrios de Risco Bancario elaborados pela Geréncia de Anal

lise de
Investimento - GAI, da entidade. Que o Comité de Investimento recomendavaa

utilizacdo do cztado relatério bancédrio. Que a Geréncia de Angdlise omiti
informagdo acerca dos prazos de aplicagdo recomendados pelo R;skba. k.

Conclui que de acordo com o artigo 11, inciso II do Regtx!amente anexo a e
Resolugdo CMN n° 3.121, de 25 de setembro de 2003, combinados com |
disposigdes da Politica de Investimento da Real Grandeza e co
risco bancario elaborados pela Geréncia de Andlise de I
aplicagbes deveriam ter sido classificadas como- de médio/ alto Fisct

Relata, também, que essas aplicacBes, somadas as debéntures classif
como de médiofalto risco, de acordo com dados extraidos
setembro de 2004, ultrapassaram o limite estabelecido no a ig

do Regulamento anexo a Resolugdo CMN n® 3,121, de 25 de setembmde 00

Apresenta, ainda, quadro demonstrativo de aplicagBes em renda fixa,
de novembro de 2004, no qual a entidade teria ultrapassa

do patriménio liquido da instituicdo emissora, previsto no art | :
alinea “b” do Regulamento anexo as Resoluciio CMN n® 2829/2( Ol e
2003. :

Afirma, por fim, que os administradores deixaram de verif
seguranga do investimento, em frontal desacordo com o disps
e 59 do Regulamento anexo a Resolucdo 3121/2003.

Os autuados devidamente notificados da lavratura do
apresentaram suas defesas com cépias de diversos documento
juntados aos autos. o

MARCOS ANTONIO CARVALHO GOMES e CARLOS EDUARDO DA S

(fls. 52/103): alegam, preliminarmente, que teria havido
defesa quando da recusa pela SPC em fornecer-lhes copias |
gue embasaram a lavratura do AL que 0 autuado Carias 1




da entidade; que a vista da ndo existéncia de prejuizo; a SPC deveri
observado o artigo 22, & 2° do Decreto n® 4. 942/2063 fixando pr
correcdio da irregularidade, ao invés de sumariamente autuar.

No tocante aos investimentos, a fegam que a atuacdo das EFPC. pressapoe B
aplicacdo dos valores que lhe foram confiados, 1mp®rtando na assuncac o
algum nivel de nscc}, mas que a FRG sempre adotou cratems amd‘ "iimax

liquidez do merc;acta, mas que a estrategla da entidade superou em muit ‘.,»af s
meta atuarial.

Com reiagao a0 processo deczsonc d«os mvestlmentos, de acardo cam 0 Estatuta; ol -

Politica de Investimento, apmvada pelo CD, é e&abara‘ﬁa" jp"e!,j ,
Investimentos, através de sua Geréncia de Investimentos, e t
mestras e diretrizes a serem observadas pela entidade _n’
recursos. Que esta Politica de Investimento deve ser
observada por todos os profissionais da entidade a quem compete«:ap ical
recursos, fungdo que ndo era desempenhada pelos defendentes.

Alegam que a entidade se utilizava das agenc:as c!ass;f‘cadmasvv efe’r rie

previstas na Politica de Investimentos e ndo da classificac
Consultoria Lopes Filho; que o Riskbank nunca se prestou
fonte de rating para atribuigdo de qualidade de cr
financeiras, mas que o seu papel era o de fornecer subsi ios.
essas instituices, para a elaboragdo do relatdrio Risco
membros do Comité de Investimento ndo possuem participas
das aplicacbes em renda fixa, limitando-se tdo somente a ¢
basicas de investimento; que os CDBs e RDBs dos Ba
Panamencano e Mercantﬂ dn Brass! eram cfassfﬁcados Cém

Investimento; que afi scahzagao se equwocou a& c!assnf‘ cara let
renda fixa, visto que parte dessas debéntures sdo de renda v

risco de crédito; e ainda, que o Al compara, equivocad
CDB e RDB na data base de 30/11/2004, para soma-las
base de 30/09/2004. Portanto, consideradds de ba
financeiras onde foram aphcados 0s CDBs e RDBS,~
em relacdo as debéntures, ndo hé que se falar em descumpnme
impostos pela legislacao. '

relatano Risco Bancanc, submetxde ao. CI, y
responsabilizados pela infracio a ‘eles imputada. Por fim




pericial e testemunhal, pedindo seja o Al julgado improcedente, nul
arquivado. =

CLAUDIO ALDONIRO WILDNER LEAL, ANTONIO BATI-%-: A MENDON"” e
NESTOR DOMINGOS RODRIGUES (fls.1.519/1.559); alegam t
cerceamento de defesa pela negativa da SPC em- fornecer-th
documentos que embasaram o Auto de Infragdo. Alegam que o Al € in
em relacio & fixacBo das penas, posto que 05 cargos exercidos na en adej i
pelos diversos autuados acarretam responsabilidades distintas; i

Que ha ilegitimidade passiva em relacdo a Nestor Dommgos Rodrigu
ingressado no Comité de Investimentos depois da ocorréncia d@s;i at
da infracdo;

regras geraxs de apbca«;ao, ou seja, 0 CIRG tra(;a as dir
Geréncia de Investimentos seleciona a instituicdo ﬁaam:e!ra com be
ratings fornecidos pelas agéncias classificadoras de risco; : -

Que o relatério Riskbank era utilizado, primordialmente, paj‘ a coleta
contabeis das instituicBes financeiras, e que a Lopes Filho
agéncias classificadoras de risco para fins de avaliacdo, pre sta r

do Conselho Deliberativo, nem na Politica de Investimentos; .

Que em estrito cumprimento a Politica de Invesﬂmenta, tczod
citadas no Al foram classificadas, a época da oferta, por

como de baixo risco de crédito, e que no DAIEA de sel
se, por equivoco, de mencionar os ratings das empresas e

2

Quanto a responsabilidade, alegam que mtegravam 0 Comtt- d
ndo tendo nenhum outro vinculo direto com a
envelvxmenta salvo no caso das debentures, ﬁmxta~s
relatérios mensais de RISCO Bancane, e que o refatemo 5 ¢
ao conhecimento do Comité, logo, ndo tinham com:
classificacdio utilizados pela Lopes Filho. Por: f’m, prot
provas documental, pericial e testemtnhal, e que
relacdo a Nestor Domingos e julgada mpmcedente em re

JORGE LUIZ MONTEIRO DE FREITAS e RONALI@ MARCH =S|



questSes postas em outro Auto; ataca o Auto emsi, classsﬁ;:éhdﬁ@ 0l
imprestavel, pois eivado de erros inaceitaveis, Pedem a n :

em virtude da SPC nio ter observado o d:sposto no arhga 2, f““” 20

que teria havido cerceamento de de sa qua
fornecer-lhes cdpias dos documentos que -em
invocam o disposto no inciso II do art. 3° da

os direitos do particular perante a admtmstragao “Yor ciéncia da trami
processos administrativos em que tenha a condicdo de interessad. )
dos autos, obter cdpias de documentos nele contidos € conhecer as
proferidas” pedem, também, a nulidade do processo, alegando que o
informa qual dos incisos do artigo 10 e 11 dos Regulamentos anexo :
CMN nOs 2829/2001 e 3121/2003 teriam sido infringidos, necessitando eiﬂ.,
adivinhagOes para serem defendidos;

Argumentam que a pretensdo punitiva contra o ex-dirigente Ronaldo Marchese
Schmidt é invidvel, vez que o mesmo j& havia se desligado da -ntndad em% o
agosto de 2003, muito antes da edicdo do Dec. N° 4942/2003. ' :

Com relagao aos mvestfmentos a!ega que 0s CDBS e Rnasleram}de batxa =‘nsc0i

desenquadramento, ou seja;, que a Lepes Filho nunca fos conside
agéncia classificadora de risco. Que este relatério, constitui-se,
defesa, em apenas uma das fontes instrumentais de mfarmagees, :
colhidos dados contabeis e outros elementos sobre instituicdes fi nance L

Com relagdo as debéntures, alega que a fiscalizacdo tena' ffab"‘ca
desenquadramento, ao somar valores de CDBs e RDBs urado:
30/11/2004 com o montante das debéntures apurado em 30/0
que as debéntures eram de baixo risco de crédito; 'argume ]
desempenho da entidade, que obteve no penodo compreendido
de 1997 e maio de 2005 (que contempla as duas gestdes qu

fiscal) resultado superior, tanto a meta atuarial (IN
chamada meta de investimentos totais (IGP-DI
rentabilidade alcancada : 324%; variagdo da
variaciio da meta de investimentos totais: 271, 54{}_’_

Argumenta que as decisBes de investimentos, além de colegiadas
pela unanimidade de seus dirigentes, conforme dispos
Interno do CIRG, no Estatuto Social e nas Politicas de Invest
pelo Conselho Deliberativo. Que as reunides ‘mensais d
finalidade viabilizar o plano de aplicacdo dos recursos da F
baseadas em informacdes fornecidos pela D;retona de Inves
de relatério mensal contendo, obrigatoriamente: ”a)info, ‘
mvest:mentoa reahzados no penodo antencr, bem com , a




(omissis) c) -(omissis). Que os membros. do CIRG eram mu

Geréncia de OperacBes de Investimentos, ¢om informacbes de
toda a carteira de CDBs da entidade, com a relacdo dos bancos co
das taxas e prazos de resgates com eles ajustados; enfim, que a
recursos da entidade ndo sdo de responsabilidade tnica do -
Investimento, mas s8o fruto de um processo que envolve a Diretoria
€ 0s membros do Comité de Investimentos.

Por fim, protestam por producdo de prova documental suplementar e
testemunhal; requer a nulidade do pracesso por cerceamento de defesa; que
seja julgado improcedente o auto em relacdo a ambos os defendentes.

JOSE DIAS DA SILVA e FERNANDO SOGDU MARTINS (f15.3:885/3.930) Antes
das preliminares a defesa alega que o auto de infragdo contém e nicose
materiais que comprometem o processo administrativo, dentre eles
precariedade do fundamento para a acusagdo, e a conduta do autuad
somar valores de épocas distintas (CDBs, RDBs e debéntures | fabr
desenquadramento inexistente.

Em preliminar alega ter havido cerceamento de defesa pela recusa d
fornecer-lhes copias dos documentos que embasaram o auto d

isso invocam as disposicBes que regem o processo administ

lei 9784/99; alegam desrespeito ao principio da- individuals
porque a SPC ndo teria descrito a conduta de cada um dos
havendo discriminagiio de responsabilidade compativel com ca

seja, ndo teria havido adequagdo entre a Infracsio ‘supostamen
pena atribuida; que a vista da ndo existéncia de prejuizo
observado o comando do artigo 22, & 2° do Decreto n® 4.94
previamente os autuados para correciio de eventual irregularida
ora contestado, da forma como foi lavrado, tem exatamente
do AI n® 05/05-39, mesmo fundamento e mesma dir
violada; que o autuado Fernando Sogdu Martins ndo mai
Diretor de Administragdo ou de membro do. Comité de Iny
em novembro de 2004, data em que teria havido o de

ainda, por ter saido da FRG em 24 de agosto de 2
emissdo do Dec. 4942, de 30.12.2003.

No mérito, aduz que a FRG é uma entidade conservadora ne
investimentos; que acompanha as recomendacdes do
a investir em instituicdes de baixo risco de crédito,
judicioso processo que considera em especial o rating
agéncias classificadoras de risco esco hidas  pelo
constantes na Politica de Investimento, AL

50

Que ao Comité de Invesﬁmehto compete tracar as
aplicacdes dos recursos ‘da entidade. Que em suas reun
aprovacdo as recomendacbes da Geréncia de Andlise de




assim como s&o analisadas as operagbes realizadas no pe
Geréncia de OperagBes de Investimentos — GO, com base r
previamente aprovadas pelo CIRG. ‘

Que a execuclio da Politica. de Investimento é precedida de andlises, que
resultam em relatérios destinados ao fornecimento de informaces sobre taxa
de juros e sobre os tftulos nos quais a entidade aplicard seus rec
relatorio “Taxa Minima de Atratividade” e o relatério “Risco Bancario

Que os CDBs, RDBs e debéntures da entidade sso todos de baixo tisco com
base na classificacdo das agéncias classificadoras de risco constant Politica
de Investimento, e que a Lopes Filho ndo est elencada en e elas, |
RISKBANK teria apenas a funcio de fornecer dados contabeis  sol
instituicdes financeiras e funcionar como pardmetro adicional a ser consi
para a classificacdo de uma instituicdo, pela entidade. E mais, que
as debéntures integram a carteira de renda fixa,
com participacdo nos lucros.

Quanto a atuagio do autuado, limitava-se a decisbes gerais
investimentos, tomadas em conjunto com os demais memibros do C
poderia evitar o suposto desenquadramento, porque ndo chegavam
conhecimento informacbes especificas que permitissefn tal analise.

Ao final, requerem o acolhimento das preliminares; para declarar a niilidad
processo e seu arquivamento; subsidiariamente, o acolhimento das rz
mérito aduzidas, para julgar improcedente a autuacdo, e o rqui
processo. Por fim, junta documentos, protestam ‘pela produgdo d
documental suplementar, pericial e depoimento de - especialista s
conformidade dos investimentos.

BENITO SICILIANO (fls.5397/5442), alega, em sintese,
Bancario produzido pela GAI sugeria uma-lista de instituig
classificacdo das agéncias classificadoras de risco; o Comité
Ou ndo essa lista. Quem oferecesse a melhor taxa, receberi;
Que dos relatdrios da Lopes Filho & Associados,
contabeis. Que o relatdrio “Risco Bancario” repetia tex
fora alterado, por inércia da gerencia, que poderiz
equivocada de que se poderia utilizar a classifica
RISKBANK. Que se a classificacio da Lopes
Conselho Deliberativo e para o Comité de.
irelevante deveria ser por imposiciio de I6gica, que se in
Risco Bancdrio alguma referéncia a uma diminui “ou aumel
validade de classificago de risco adotada por aquela consultoria.

Que o AI n® 05/05-39, anterior, tem o mesmo gbjetq;deéte‘ ‘
apresentando diferencas apenas a partir da relacio circunstanciada
em que sdo expostos os motivos da autuacdo.




O defendente pede a nulidade do processo alegand ' _ |
cerceamento de defesa quando da recusa pela SPC em fo ecer«the coplas _os o
documentos que embasaram a tavratura do Al; : L

Que ha invalidade do Al decorrente da auséncia de correlagdo logica entrea
conduta que lhe é imputada e a capitulacdo indicada para respaldar a =
autuacao; o

Pede, ainda, a nulidade do procedimento, porque a vista da nao exzﬁte” Cia de
prejuizo, a SPC deveria ter observado o artigo 22, & 2° do Decreto n°
4.942/2003; e

No mérito, alega que a entidade ndo se utilizou da classificacdo for :
Consultorxa Lopes Filho, v:sta que ela nao mtegrava 0. d

gue somente 05 raﬁngs dessas agenc:as enam ser
Riskbank nunca se prestou a ser utlhzado como fonte de ratmg

de tdo somente fornecer subsndzos para a ela’ '
Bancario; que ndo possui participacdo na deﬁmgaa i
ﬁxa, e que 0s CDBs e RDBS des Bancos Rurai BMG P‘

ﬁscahzagaa se ec;uwocou ao classificar as debenmres C
que parte dessas debentures sao de renda vanave!

autuagao, nao mencsonando que a situagao da cartewa
outra por ocasido da lavratura do Al, as aplicacbes. reah'
Rural e Panamericano, cerca de R$ 100 milhdes de re
resgatados no vencimento, anterior ao Al (fls. 5422).

Que ndo houve descumprimento dos limites impostos pela legtslaga
fiscalizagdo teria se utilizado de critério erroneo ao somar
diferentes (CDBs e RDBs em 30.11.2004 e del _n
para se chegar ao alegado indice superior a- 20% ¢
fixa em 30.11.2004; que teria incluido debéntures de re
fosse de renda fixa, face erro no preenchamentc do
2004; e amda, somaram-se cada uma das aplicagoe:
autuacdo, j&@ com a rentabilidade até 30 de novemt
15% do patrimdnio da instituigdo financeira; ressalt
investimentos da ent:dade, que o defendente ndo ap ol
somente elaborou o relatdrio Risco Bancario, e em estrita o
de Investimentos, e mais, que nio The competia a deciséo sob
recursos.



Por derradeiro, protesta por prova: penciai e testemunhal pedmda seja 0
julgado improcedente, nulo e arquivado. _ T

MARCOS ANTONIO CARVALHO GOMES & CARLOS EDUARDO DA SILVA. BESSA L
apresentaram manifestacio complementar em 24/08/05 (fis. 6806/6809) .

EM 13/10/2005 a entidade informa que solicitou retificacao do I_i)emons

Analitico de Investimento e Enquadramento das AplicacBes-DAIEA r
setembro de 2004, dezembro de 2004 e margo de 2005 (fls. 6848[7102)2 :
apensado aos autos, para apreciacdo juntamente com as defesas. '

Em 17 de outubro de 2005 houve manifestagdes: complementare
LUIZ MONTEIRO DE FREITAS e RONALDO MARCHESE
7105/7106) e novamente de MARCOS ANTONIO CARVALHO GO
EDUARDO DA SILVA BESSA (7359/7361), as quais feram, }u i

7612/7614) Em 10 de novembm foi juntada mamfes acao
BENITO SICILIANO (fls. 7866/7869). Em 22 de dezer
manifestacio dos autuados CLAUDIO ALDONIRO WILDNER
BATISTA MENDONCA e NESTOR DOMINGOS RODRIGUES ( fls
documentos. Outras manifestacBes vieram: aos autos as fls. 8374/837¢
8410/8412; fls. 8413/8414; fis. 8415/8419; e fls. 8420/8422.

As defesas apresentadas foram apreciadas pela PREVIC, que emitiu
Técnica n® 04/2008/SPC/GAB/AG, de 07 de marco de 2008, que assim.

Quanto ao cerceamento de defesa alegado pelos autuades '
processo administrativo, nos termos do art. 2° do Dec. N€*
inicio com o Auto de Infragdo; que os elementos que servi
sua emissdio estdo descritos no relatério do Al e que a

Previdéncia Complementar entregou-thes copxasmtegrafs
que caberia aos autuados demonstrar qual o efetivo
causado a defesa; que as defesas apresentada
formuladas, bemelaboradas, abarcando todos os pont
em nenhum momento foi suscitado que. algum fat apantado
ser defendido por falta de copias ndo fc
portanto, ndo se sustenta a alegacdo de cerceamer

Quanto a mdwuduahzagao da pena, argume
registro de ocorréncia de infragdo; a penalidad
no Al diz respeito a aplicacdo da pena em a
ao caso concreto é ato subsequente, ocorrendo
autuados, sendo conhecidas apds a Decisdo-Noti
ocorrido nulidade, ja que a mdmduahzagao da pena S0
posterior a lavratura do Al




Do art. 22, $ 2° do Dec. N© 4.942/2003, afirma a Andlise
assiste razdo aos autuados para pedir a nulidade do AL pois o
aplica ao caso concreto, pela transgressdo das regras. qu
seguranca e a diversificacdo dos investimentos. Que a ndo obser
limites impostos pela norma é uma ofensa ao bem: 3undtcamentevtute (
que sob essa ética ha evidente prejuizo (dana) o

Da alegacdo de autuacdo sobre o mesmo ob}eto de AL
Técnica argumenta, também, ndo assistir razdo aos aut
objeto do Al n® 05/05-39 trata de aplicagdes no- Banco ;
presente Auto trata de investimentos realizados nos banco =BMG A
Mercantil do Brasil e Panamericano, e com fatos e valores diferentes.

terior,

Da ilegitimidade passiva: a Andlise Técnica sustenta que nos.
109/2001, pode ser penalizada qualquer pessoa, fisica ou it
responsavel pela mfragao, ou que seus -atos tenham conc;_.\.
determinante para a ocorréncia da infracio.

que da leitura do “Rrsc:o Bancano" se depreencie q
era feita utilizando-se, exclusivamente, com base no Risk
os autuados aleguem a utilizagdo de outras agéncias, nenhu
isso é encontrada no ” Risco Bancario”. B

Que as aplicacbes objeto da autuagdo tinham prazo para resgate que oscilz
entre 360 e 922 dias, ndo podendo ser dassificadas como
crédito, j& que o Riskbank classificava, desde setembro: de
BMG, Rural e Panamericano como de “baixo risco de crédit
(180 dias), sendo que os dois Ultimos tiveram alterac
setembro de 2004 para baixo risco para o curto prazo
Mercantil do Brasil teve classificacio de baixo risco de crédito
(90 dias), no mesmo periodo. Dessa forma, de acordo com
Investimento; com o Riskbank e o Risco Bancério e o ctispmste I
Regulamento Anexo a Resolucdo n® 3.121/2003, tais aplica
considerados de médio ou alto risco de crédito.

Quanto ao limite de aplicaciio de 15% em tltu'los de. emi“sfsa

que a entldade detmha em nﬁvembro c!e 2604 percentuaxs su_
nos Bancos BMG, Rural, Panamericano e Mercantil do Brasil.

Que teriam deixado de observar as condices de seguranca dos in
tendo em vista o excesso de valores em CDBs e RDBs,«



consideracdo os riscos. versus prazo, bem ~como fim :
recomendado pela sua consultoria, Dessa - orma, infring
artigo 19 do Regulamento anexo a Resolugdo CMN n©'3121/2003.

Desconsiderou, todavia, a ocorréncia da infracdo ao artigo 16, incisg
Regulamento anexo & Resolugdo CMN n® 3121/2003, em razdo de a
ter somado valores apurados em datas diferentes ( CDBs, RDBs e Deb

impossibilitando formacgo de convicgio a respeito.
Quanto a responsabilidade dos autuados:

A Andlise Técnica relata que as decisBes do Comité de Investimentos ndo
definiam em quais instituicBes financeiras deveriam ser aplicados os recursos d:
entidade, definindo apenas regras gerais. Todavia, o relatério Ris 3
instrumento determinante na escolha dos investimentos, era conhec
membros do Comité, Nas reuniSes eram analisados os relatdrios de aplicaca
referendadas aquelas feitas no periodo anterior, fato comprovado pela
deste Comité. Que os membros do Comité eram municiados com infor, o
da Geréncia de Andlise de Investimentos e tinham poder para tomar decisbes
gerais. ‘

Argumenta que o autuado Marcos Antonio Carvalho
Presidente, membro do Comité de Investimento, tinha po
investimentos; tomava conhecimento em todas as reunifes sobr
anteriores. Considerando que o enquadramento dos investimen
geral, o Comité de investimentos tinha a responsabilidade de
cumprimento. Como gravame, sendo o diretor- presidente, er:

pela coordenagdo dos trabalhos da Diretoria ‘Executiva, om  : )

orientar, acompanhar e fiscalizar a execuclo das atividades
portanto, pela responsabilizacdo do autuado por concorrer para
infracdo.

Que o autuado Jorge Luiz Monteiro de Freitas era, & época dos fatos,
Investimentos, responsdvel técnico pelas aplicacies e membr
Investimentos. Considerando que o enquadramento dc
carater geral, o Comité de investimentos tinhaar
seu cumprimento. Mesmo detendo informacdes st ;
contestar as operagbes, ndo o fez, nem determinoi

contrario, referendou. Como membro da Diretoria Exec
orientar, acompanhar e fiscalizar as atividades técnic
diretamente ligadas a sua drea de atuacio. Caract ad
responsabilidade sobre a infracgio. e

Que o autuado José Dias da Silva, era & época dos fat
Administracgo e membro do Comité de Investime
geral sobre os investimentos. Tomou ¢t
reunides em que as referendava. Consideral
investimentos tem cardter geral, o Comité



responsabilidade de observar o seu cumprimento. Mesmo tend
para contestar as operacfes, ndo o fez. Sendo Membro da Dir »
tinha obrigacdo de orientar, accmpanhar e fiscalizar as attwdaées Fecnic
Caracterizada, portanto, sua responsabilidade sobre a infragiio.

Que os autuados Claudio Atdomra Wn!drter Leai e Antoma Battsta’_Mende

decssono geral sobre 0s mvestimentas Tomava conheamentas
aplicagbes nas reunides em que as referendava. O enquadram
investimentos tem carater geral, sendo os membros do Comi
por observar o seu cumgmmento Mesmo tendo informactes suficient
contestar as operagoes, ndo o fizeram, ao contrario, referendaram,
portanto, responsaveis pela infracdo. o

Que ao autuado Nestor Domingos Rodrrgues, admitido em GSWde agos
2004 no Comité de Investimento, ndo se atribui respor
infracGes ocorridas anteriormente, sendo responsavel pelos deser
observados nos bancos Rural (23/08/2004), Mercantfk cie Brasd
BMG (03/10/2004). L

Que o autuado Benito Siciliano era, & época dos fates, Gerente de Analise
Investimento, responsavel pela elaboracdo- do “Risco Bancal '
utilizado para a dassificacdo de risco dos titulos emitidos pelak
financeiras, e tomada de decisGes dos investimentos. Omitiu inform
relatdrio, relativas aos prazos de aplicacdo recomendado:
contribuindo para a ocorréncia da infracdo, tornando-se res
cometimento.

Fernando Sogdu Mamns ndo foram respcnsabnl;zados,,perﬂtﬁér
exercer suas funcbes na entidade em 24-de agosto de 2003. =~

informaram a regutarszagao da falta ¢ com o resgatecadas'éCDBs e
autuacdo, ndo persistindo o desenquadramento observade, aco
prevista na alinea “b"” do mesmo artigo, inciso I.

Conclui pelo indeferimento dos ped:dos de pro

Conseiho Monetarla Nacxonal mfringmdo o drspostd no art 3
Complementar n® 109, de 29/05/2001, artigo 1° ¢ 17, inciso




Regulamento anexo a Res. CMN n° 3.121/2003 e arttg€>64do§)ec4942
30/12/2003. e

Termina por sugerir, em face do artigo 65 da Lei Complementar n® 109/20¢
do artigo 64 do Dec. n°® 4942/2003, seja aplicada, a cada um dos aut los,a
pena de MULTA pecunidria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), reduz a.

em 20% ( vinte por cento ) pela incidéncia da atenuante prevista no al
inciso I, alinea "b” do Dec. 4942?22003; Pela improcedéncia da at .
relacdo a Carlos Eduardo da Silva Bessa, Ronaldo Marchese Schmidte
Fernando Sogdu Martins, Sk

Em 07/03/2008 foi emitida Decisdio-Notificacio n® 03/08-56, com o seq
resultado: -

- em relagdo a MARCOS ANTONIO CARVALHO GOMES, JORGE LUIZ MON
DE FREITAS, JOSE DIAS DA SILVA, CLAUDIO ALDONIRO WILDNER
ANTONIO BATISTA MENDONCA, NESTOR DOMINGOS RODRI B
SICILIANO, decide afastar as preliminares e julgar proced
Infragdo n® 12/05-94, de 27/07/2005, para aplicar a pena ¢
no valor de R$ 20.000,00 ( vinte mil reais), atenuada de 209
nos termos da Andlise Técnica n° 04/2008/SPC/GAB/AG, de 07 de margo
2008. G e

- em relagdo a CARLOS EDUARDO DA SILVA BESSA, RONALDO MA
SCHMIDT e FERNANDO SOGDU MARTINS, decide julgar improcedent
12/05-94, de 27/07/2005, nos termos da mesma Analise Técnica acima

Devidamente notificados da DN 03/08-56, os autuados impet
Seguranca, com pedido de liminar, contra a exigéncia do de sito pi
30% (trinta por cento) do valor da multa que Ihes foi atribuida, come
para a interposicao de recurso administrativo.

Concedida a Liminar,, os recursos foram recebidos:pela SPC, mes
em andamento o julgamento da Seguranca, a qual Veio a ser conce
tarde, confirmando a Liminar, em 25.07.2008 e

Inconformados, os autuados apresentaram recurso
DE FREITAS apresentou recurso de fls. 8456/8: :
ALDONIRO WILDNER LEAL, ANTONIO BATISTA M
DOMINGOS, apresentaram recurso conjunto de fls. &
MARCOS ANTONIO CARVALHO GOMES apresentou recurso de

nos quais repetem basicamente os mesmos argument
acrescentando protesto contra o indeferimento da prod
documental e testemunhal, em especial a ‘manifestacdo de
Consultorys; uns pedem pela nulidade da DN, por ndo fer |
contraditério, e que argumentos de defesa ndo teriam sido examinados.



A Andlise Técnica no 73/2008/SPC/GAB/AG alega que nos
elementos mais que suficientes para apreciar a questdo; send

produgdo de novas provas; e que todas as circunstancias f € jur
relevantes foram examinadas. Reiterou, portanto, os termos da decisao
recorrida. e

E o relatério.




Processo n® MPS 44000.001708/2005-76
Auto de Infracdo n® 12/05-02
Deciséio Notificacio n° 03/08-56

RECORRENTES: Marcos Antonio Carvalho Gomes

Jorge Luiz Monteiro de Freitas
Jose Dias da Silva

Claudio Aldoniro Wildner Leal
Antonio Batista Mendonca
Nestor Domingos Rodrigues
Benito Siciliano

Entidade: Real Grandeza Fundaciio de Preve Assnst.Swiaf

Recorrida: Secretaria de Previdéncia Compleme

Atual PREVIC- Supermtendancs
Previdéncia Comp!ementar., '

Recorrente: Secretaria de Prevrdencua COmplem

Atual PREVIC- ‘Superintendénci;
Previdéncia Campiementan

Recorridos: Carlos Eduardo Silva: Bessa
Ronaldo Marchese Sc:htmldt
Fernando Sogdu Martins

Relatora: Maria Batista da Silva

VOTO

Hot:ﬁcagab para
* Recurso Provido




Em pauta, recursos voluntarios, tempestivos, contra Decisa
Secretario de Previdéncia Complementar, que decidiu pela procedér .
de Infracdo, aplicando penalidade de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinty
reais) aos recorrentes,

Os recorrentes foram autuados por terem aplicado os recursos da ntidadeem
desacordo com a Lei n® 109/2001 e as disposicBes do Regulamento anexo a

Resolugdo CMN n© 3.121, de 25 de setembro de 2003.

Em suas defesas, autuados alegaram diversas preliminares de nulidade do Al e

no mérito, contestaram a citada autuacio, com alegacBes de improcedén
dos fatos nele apontados. Todavia, a SPC ndo acatou os ar
apresentados, e decidiu pela aplicacio das penalidades constantes na ecisa
Notificacdo n® 03/08-56. o

Inconformados, os autuados recorrem a esta Camara, reapresentando

razbes esposadas na defesa inicial, acrescendo pedido de nulidade da Decisio,
por inexisténcia do contraditério. k.

No tocante ao cerceamento de defesa, esta alegaco ndo se sustenta, ume
que o processo administrativo, nos termos do man amento juridic

disciplina, se iniciou com o Auto de Infracfio, e os eleme rvira
base & sua lavratura estdo descritos no relatério, cuja cc Jue
autuados. Nenhuma das questdes ali apontadas deixou
falta de documentos. Ao contrario, foi garantida a ampla
autuados apresentado, inclusive defesas complementar:
documentos, sendo todos eles analisados pela Secretaria e p

Com respeito a ndo observancia do artigo 22, § 2° do Decreto
fixando prazo para a corregdo da irregularidade, trataremo:

Ndo se desconhece o que dispBe a legislacio sobre as aplica
das entidades de previdéncia complementar, as quais
diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetdrio Nacional. -
E como diretriz, manda o referido Conselho, por meio da Resolu
3.121/2003, que se respeite requisitos de sequranca, rentabilic
liquidez. ” |
Estabelece, ainda, que quando estes recursos forer
obedecam a alguns requisitos de diversifica
investimentos em titulos e valores mobilia

instituicdo financeira ou outra instituicio autorizad
ndo pode exceder a 25% do PL da emissora no caso
de baixo risco de crédito e 15% do PL da emissora, nos i

Analisando o conjunto probatério acostades pelos autuade
Politicas de Investimentos e o relatério “Risco Ba

s &
entidade infringiu a norma, incidindo em desenquadramen
Instituicao classificada como de médio/alto risco de crédit




A Politica de Investimentos de 2004, quando trata da renda ﬁxa,nmte n
assevera: L iy

O trabalho de "Risco Bancdrio” é atualizado & -cada trimestre (..
finalidade & efetuar a dassificacdo dos bancos de acordo corm o :
(..}, bem como calcular fimites para. a aplicacio de TECUrsos rios mesn
Este trabalho utiliza, como suporte, informagbes prestadas pe 0 Riski
Lopes Filho, e demais agénclas classificadoras de risco em atuacdo no
como também no exterior. - g

O relatorio "Risco Bancdrio” dispbe: A fim de atender a este requisito de
resolucdo 3121, utilizamo-nos do trabalho de classificacio de risco ban
Empresa Lopes Filho & Associados. Assim, consideramos
crédito, para efeito de cumprimento deste requisito, as institui
classificadas pela empresa, acima mencionada.”

da classificacio de risco feita por outras agéncias classificadoras
documento da prépria entidade foi acostado aos autos, mas tdo some
planilha produzida pela defesa de alguns autuados, contendo informe

a classificacdo que teria sido feita pelas citadas ageéncias.

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, ndo resta divida que a Polit
Investimento aferiu status de agéncia classificadora de risco ao RISk
que a classificacdo de risco era feita, exclusivamente, com base no RI KBANK.

Diante disso, configurada a infraciio apontada nalauttiai;édi._;_

Quanto a responsabilizagdo dos autuados, voltamos ao art. 22 § 20 do
4942/2003. =

§ 29 Desde que ndo tenha havido prejuizo 3 entidade, a0 plano de-
por ela administrado ou ao - participante e, ndo se
agravante prevista no inciso II do art. 23, se o r
cometida no prazo fixado pela Secretaria de Previdéncia €
serd lavrado o atto de infracdo. :

Os autuados apresentaram niimeros
aplicacGes objeto da autuagso, der
superado, em muito, a meta atuarial.
0s nimeros apresentados foram contestadas pela SP
Andlise Técnica, que sustenta ter havido prejuizo pele
limites impostos pela norma, havendo “ofensa ao _




tutelado (seguranca e diversificacdo), sob essa ética é evident
prejuizo (dano)”. £

Pego vénia para discordar deste entendimento da SPC. Se a de:

norma neste caso fosse encarada como prejuizo, seria desnecessa
destaque, dando oportunidade de corregdo, pois concretamente o ui;
teria sido causado. Entendo que o “prejuizo ali referido € a dir
patrimdnio em razdo da agdo do gestor da entidade.

De qualquer sorte, em n3o havendo prejuizo, voltemos a terceira |
do art. 22, do Dec. 4942/2003: ”.....se o infrator corrigir a i
cometida no prazo fixado pela Secretaria de
Complementar, nio serj lavrado auto de infracdo.”

Com efeito, ndo se trata de uma faculdade, o dispositivo em tela impi
inexoravelmente, que a SPC verifique a-existéncia ou nio de prejuf,

existindo, notifique e conceda prazo para correcdo da irregularidade
lavrar auto de infracgo. B

Considerando que ndo restou provada a existéncia de prejuizo;
observou o mandamento retro referenciado, os demais aspectos do
processo ficam prejudicados.

Isto posto, voto no sentido de se conhecer dos recursos, da
provimento, ao reconhecer a nulidade da autuacio e
administrativo deiar;;dgggrsente,peia’e,nﬁafapﬁc{-ag;édfdtz} 29 ¢
4942/2003, com relagio aos recorrentes. SN

Conhecer e negar provimento ao recurso de oficio em relacio a Carlos Edua
Silva Bessa, Ronaldo Marchese e Fernando Sogdu Martins.

E como voto.

Brasilia, 16 de junho de 2010,

%,




Processo n® 44000.001708/2005-76

Auto de Infragio n® 12/05-02

Decislio Notificagio n® 03/08-56

Recorrentes:  Marcos Antonio Carvalho Gomes
Jorge Luiz Monfeiro de Freitas
Jose Dias da Silva

Antoriio Batista Mendonga
Nestor Domingos Rodrigues
Benito Siciliano

Euntidade: Real Grandezs Fundagio de Prev ¢ Assist, Social -
Recorrida: Secretaria de Providéncia Complementar-SPC ,

Recorridos:  Carlos Bduardo Silva Bessa
Ronaldo Marchese Sehimidt
Fernando Sogdu Martins
Relatora: Maria Batista da Silva

YOTO-VISTA

Inicialmente, cabe asseverar que ndo hd divergéncia inteers
contelido do voto proferide pela ilustre relatoia designada, espec
refere ao afastamento das preliminares suscitadas pelos interessa
alegacio de cerceamento de defesa.

De fato, no caso em aprego, nifio hé se falar em ceiceamento do
defesa dos recorrentes, na medida em que-tiveram acesso a todos o
necessitios ac seu pleno exercicio do sagrado direito de defesa,
elementos que serviram de base para lavratora do auto de inf)
exaustivamente descritos no relatérie de fiscalizacho. Ademuis, o
impugnado néo goza de qualquer tips de vicio formal, na medida
pormenorizadamente quais os fafos objeto da atuagiio; apontando
os dispositivos violados, especialmente o disposts nio #itigo
Complementar, : =

Saliente-se, ainda, que fodos os intersssatlos
4cesso aos autos e a todos os documentos encartados | §
sustentarant a lavratura do auto de infragio, sem contar qu
documentos adicionais fornecidas pela propria entidade
Prova disso, € a realizagio de manifestagio complementa
com a juntada de novos documentos produzidos pela enln
complementar interessada, como se depresnde das fls, 6.806/
7.612/7.614, fls. 7.866/7.869, fls. 8,119/8.121, dentre outras,

Ademais, nfio se falar em ofensa a0 direito de defesa
se deferir o pedido de oitiva e de fanifestacio téenica de con




vista que nfio hi qualquer dévida técnica a ser elucidada e, mesmo que assiy
cabe dizer que houve a juntada de manifestacho t€enica do especial
como pleiteado, sem qualquer prejufzo & defess, Além disso, a
testemunhial s6 se justifica para o gselarecimento de fatos; que, no caso ¢
completamente elucidados, nio existindo, pois, conlrovérsiasobre os m
nenhuma utilidade a colbeita de prova testemunhal apenas para o co
pessoais da testemunha sobre os fatos, Hi isso. sim, apenas ‘na m ,
interessados incorreta avaliagio das normas aplicdvels aosg fatos ¢, d =i
divergéneia quanto aos fatos.

Por derradeiro, cabe dizer que ndo Ba se cogitar i
auséneia de enfretamento pormenorizado de fodag as alegaches la
bastando que se coniclua de modo conciso ¢ fundamentado, apo a5 r
levam a conelusio, o que sedrren no case em aprego, Nio é o ot
entendimento do Plendric do Supremo Tribunal Federal — STF, con pe
julgamento recente do Al T91292/PE, Rel. Ministro Gilmar M
publicagio -~ ver  noticia  no sitic AtGic e
enderegoshitpy/fwww.stf, jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.ast JidContel

No mérito, quanto a préfica da infracie clos: inte
qualquer divergéneia quanto ao entendimerito fixado no .

que, apesar das alegagdes constantes de todos os interessados, restou co
£poea, frise-se, na data oportung, em que foram realizad S OF Tvestin
irregulares niio fol utilizade de qualquer tipo de classificacio de risco, i

Os inferéssados Juntaram sos sutos outrag elassifies
outras agénceias, porém, nio se-desoneraram do 6nus de comprovar de
investimentos, tivessem se valido de fais elementos, '

Portanto, no que tange 3 caracterizagiio - das i
desconformidade as direfrizes expressamente estabelecida {e devie
autuagio} pelo Conselho Monetdrio Nacional quando da aphicac

planos de beneficios, nio divitio do voto apresentado pela Hustes ¢

Todavia, com o merecido respeito, 1o possoacompar
4 aplicagio, a este caso, do disposte no art. 22, § 27 do De
conseqliente conclusiio a respeifo da nulidade do-auto de i
procedimento administrativo que dquele se seguii,

E que entendo que nio se poder.-adotar cvine
simplesmente, a nogio de “diminuigho do patrimonio” do plano
da atuaghio do gestor da entidade.

Para mint € manifestamente cliro que ndo € compative
como a deste caso ~ que envolve o inquestiondvsl descumprime
especificas do CMN na aplicagdio de recursos por Fundos de ;
previsto no mencionado art. 22, § 2°do Decreto 1, 4.942, de 2003:




O legislador preocupou-se expressamente com a questio da '
regular dos recursos com as diretrizes do Consellio Monetdrio Naoie nal (artigo

da LC 109/2001), dada a sua importancia para o equilibrio do sistema,

Ademais, a Lei Complementar ao tratar aspecifi'gstmmté do pon
vinculou a dita conduta reputada ilicita a qualquer tipo de resultado. nee
sobretudo porque se estd diante de infracéo de perigo abstrato, o

A Lei Complementar; gem divida buscou evitar que oy
entidades exponham os recursos dos participantes, enumerando  tas
penalidades apliciveis & espécie nos incisos I a IV do artigo 65 da |
casos de descumprimento de tals normas, ndo se- reférido a0 prejulzo oo
determinante para aplicacso da pena ou faveatura do auto.

Nas demais espécies de infragio que foram relegadag
Complementar no capur do artigo 65 as dispesicoes do Decreto atitorizado, po
até admitir que a aplicagio do disposto no artigo 22, §2% do Decreto, porqus
autoriza o Decrelo a estabelecer as infragbes, por certo, também Ihe
competéncia para deixar de aplicar as penalidades em certos casos estif
nao pode ser aplicado para as penalidades j4 estabelecidas na propria 1o
de aplicagio irregular de recursos e outras infragGes previstas divetimente na
no Deereto, ‘ '

Nota-se, portanto, que entendo totalmente incompativel o apli
disposto no artigo 22, §29, do Decreto n° 4942/2003; com o ilicito previsto n
819, ¢/ artigo 65, incisos, I # IV, da Lej Complementar 1n° 10972001,

De outro lado, mesmo que assim nio se entenda, nio me
possa adotar um conceito tio restrito de préejuizo, aserentendido, ¢
a situagho que leva 4 wma efetiva diminig@o do patrimbrio dos
Entidade nos casos de aplicagho frregular de recursos ent desconfarmida

tegras do Conselhio Monetario Nacional.

Néo fosse por outra razdo, tal entendimento poderia dar matger
et cendrio econdmico de alfas taxas de juros com titulos piblicos, jar
em prejufzo com unia ou outra aplicagao, ja que; wo geral, todas as
tivessem adquitido bea parte de titulos dessa natureza, acabariam por se
com folga suficiente pari ndo verem diminuidos ag patriménios do
inclusive bater, com relativa trangiiitidade, suas metas Htuasiats, ’

Além disso, niio se estaria protegendo um dog vilor
que deve reger o sistema de previdéncia complementar fechad:
garantidores do plano de beneficios contratado, na medida em que
autorizagio aos dirigentes dos fundos para investir ao seu bel pra
passivel de aplicagio de penalidade a conduta que ger i
Assim, decerto ndo estaria o sistema atuando ng prevencio,
sem qualquer efeito pratico para a garantia efetiva dos recursos garantidores.

E digo mais, mesmo que se isolasse especilicamente # e
aplicagiio que se esfeja o analisar, para saber se ela gérou ou néo prej




que, ainda assim, nae ¢ suficiente 4 mera verificacio da diminuica
pode ter havido sitvagio de ganho, mas uym ganho incompait
Caracteristicas da operagio que ge esteja a analisar (assir,
tompreensio, ficara descaracterizadg o prejuizo

abaixo do valor de mercado rendesse,
ela poderia, se tivesse sigy vendida pel
de 3% ou 10% do que se investiv no m

& ¥

Acio com ven
diganios, apenas 1% do valoF
0 preco adequads ao mercads
esmo perfods, o quenio ser

se uma aplicacio o

Por isso, ten}
que deve ser levady e
operacio,

10 que ndo ¢ somente dirhinui

Cilo nominal
conta para caracterizacio,

ou o, 'df;ﬁ:?p‘mj

Demaig disso, particularmente nog Cas0s em que, comb ¢ jus
dos autos, esteja em questio g aplicagho de recursos de planos de benefieiy
EFPC em desconformidade com as diretrizes do CMN, facilmente 56 pods
leitura de tody o Resolucio do CMN (quera atual, quer HESMO aguic
precederam e que se aplicany g egte caso) e sobretudg doart, 9 dy o
109, de 2001 (que beste ponto ndo destoa do carrespondents antipo d
preceden na hoje tevogada Lgi n, 6.435, de 1977, que, em momer 2
qualquer referéneia ng norma juridica a algumg relaghio de causalid
infraciona} (aplicacio em desconformidade cony ay direlrizes 'é,}'imfil{es} ¢ alpy
Iss0 ocotre, justamente Porque o prefutzo ng espécie € presumido. (presun
& portanto, incompaitve] 4 aplicacio do artigo 22,820, do Decreto p° 4
infragiio caracterizads pela aplicacio irregular de recursos da entidade:

De fato, repita-se, assing prevé atualments o g, gu.
1. 109, de 29 de maio de 2001

daLei Complementar
Art. 9° As entidados de previdéncia co
Kenicas, provisdes e fundos,

hormag fixados pelo rgio regul

mplementar
de conformid :
adore fiscatizador,

§1° A aplicacio dos TECUISOs correspondentes
. Provisdes ¢ aos fundos de que teata g Apu
diretrizes estabelecidas pelo Consellio My

Como se v&, e como adiantado, o legishador biasilei
conduts reputads flicin 4 um resulfado necessdrio (de mais ¢
também ndo & exigido pela Resolugio do CMN; que di ¢ :
transerito are, 9%, sendo, pots, inaplicdvel o disposto no §20 dﬁ--mrﬂ_g{}

E importante reforcar
evidentemente, nio poderia fazé-lo -
FIgor — nem mesimo o Presidente da Repﬁbliea-,,zfﬁz;‘io?pal&
pretender aplicar, por absolyta incompatibilidade ~ como mais: cla
evidenciado na seqiibneia ~, o apt, 22, § » do- Decreto n. 4,94
relacionadas & aplicacio, aos investimentos dog recursos. dos planos
EFPC, embora e reconheca a possibilidade de sua aplicacio eni
estatuidos no Decreto autorizado, :

que se assim fag
trata-se de nma ijuest




i

Nulidade nag pode haver, assim, quanto g e pretensamente 1
observincia do beneficio previsto no art, 22, §2° do Decrsty i 4.942 4
ter sido dado prazo, pela G

Jtgho Fisealizador, PRI que o recorren €8 puds,
cortigido g i‘rr&guiariﬁadcames de serem autvados, '

E que, em prineipio, afigurg-se que n
regulamentar g infragdes 4o Perigo abstrato, sendo cerfo que ngs infra
neste procegso, borque, .no gepgl, 5 aplicaciio de recursos feity oy dos
Com as diretrives estabelecidas pelo Srgio » fanto competente 4 en
conerety ¢y probabilidade ge seorréncia de dano, o qual, assisi
investigada ¢ proyadg coneretanente ;
prejuizo — que € presumide = fotn

com a ofensa ao bew furidico.

Ademais, indegeﬂdanfement& da compreensio a
incompatibilidade de infragses de Perigo abstrato com o beneficio p CVis
2% do Dgereto n, 4.942, de 2003 - a1 Como acima fara*;{axliax'zt@ deline

observar, de qualquer formg, que os fatas varifiegdaﬁi,nﬁsma 1t
tomados eny ccm{ismi&ade, enee

fiscal, inviabilizande qualquier chance de corregio

a6 se aplica o refory,

Pelo exposto, POr ser absolutamente irrelevante _
efetivo prejuizo Patrimonial pary caractetizacio do delite consisiéni
fecursos dos plangs de beneficiog e desconformidade ‘com ay diy
pelo CMN e, sobretuds, Porque tal espécie do delito configurs |,

abstrato, tormando impossivef 4 eorrectio da “irregularidade no prazo

quando — como neste caso ~ ji plenamente tealizada o conduta, enfe;
TAZ80 pary se cogitar da aplicacio do beneffeio previsto pelo art, 22,8
4.942 de 2003, motivo pelo gual ngo vejo qualquer nulidade s maey
Infracio que inaugury og autos dests processo,

Por isso, e remetendo-me agg ArgumgHlg:
VOO & no da 1, Conselheiry Relatora, ¢, aindg, a0y be
Andlise Téenicy que deu base %4
integralmente mantida, com o que

E como voto, , s

kéex Pereira ntz
Presidente da CRPCY
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Mirustdrie da Previddrain Soaist

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 3% Reunifio Extraordindria- 27 jultho de 2010
Relator/Consetheiro: MARIA BATISTA DA SILVA
Entidade: Real Grandeza ~ Fundagio de Previdéncia e Assisténicia Social

Processo: 44000.001708/2005-76
Recorrente: Secretaria de Previdencia Complementar, Marcos Antonio Carvalho Gomes, Jorg
José Dias da Silva, Cléudioc Aldomiro Wildner Leal, Antonio Batista Mendonga; Nes,tc:»r Dommg
Siciliang ’

Recorrido: Carlos Eduardo da Silva Bessa, Ronaldo Marchese Schimidt ¢ Fermando: Sogdu Martms

irregularidade:aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundus dos p ano
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Consgetho Manetério Nacional

"analidade: Multa de R$ 20.000,00 {vinte mil reais), reduzida em 20% Marcos , JorgeLuiz, Josévda S; a.
. «estor & Benito Siciliano v i

Voto de vista e do Relator nos autos

Representantes Vctos :

ITAMAR PRESTES RUSSO
{Participantes e assistidos de planos de beneficios dasiAcampanha o vole da Relatora
EFPC)

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAQ
(Patrocinadores e instituidores deplarios de beneficiosjAcampanha o voto da Relatora
das EFPC)

EMILIO KEIDANN JUNIOR (Entidades Fechadas de

Previdéncia Complementar Acampanha o voto da Relatora

DANIEL PULINO

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) | em @ deciséo 're::amdgfgeioss_e

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK
(Servidores federais fitulares de cargo etétivo)

sentido de negar-lhe prowmento e, por unammxdade a CRPC. negou prov:
da Secretaria de Previdéncia Complementar, declarande, entretanto; a extmc;éowd pun;b;lld
Sogdu Martins, tendo em vista seu falecimento, '

Brasilia, { % setembro de 2010,

PauloCédar das's intos
Preszq,énte- Substifuto. .
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