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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR - CRPC

Autos n®  44000.001559/2006-26
Interessada: AERUS — Instituo AERUS de Seguridade Social
Recorrentes:Secretaria de Previdéncia Comptementar — SPC; sucedida pela
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC
(Recurso_de Oficio) e; Andréa Vanzillotta, Benni Faerman, Odilon
César Nogueira Jungueira (Recursos Voluntarios). _
Recorridos: Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC; sucedida pela
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC
(Recursos Voluntarios); e Andréa Vanziliotta, Benni Faerman, Odilon
César Nogueira Junqueira, Domingos Andrade Rodrigues, Erno Dionizio
Brentano, llton dos Santos Almeida, Antonio Carlos Silva, Apolo Seixas
Doca, Aurélio Vilar Penelas, Carlos Roberio Schuler, Celso André
Kiafke, Edson Arruda de Faria e Albuguerque, Elcio Humberto Camara
Rayol, Evandro Braga de Oliveira, Floriano Zinaro Ribeiro da Silva,
Humberto Rodrigues Filho, Jodo Luls Bernes de Sousa, Jo#o Manuel
Correia Assuncéo, Joaguim Fernandes dos Santos, Luiz Zitto Barbosa,
_Marcelo William Bottinni, Pablo Edgard Suarez Seng e Ricardo César
‘Freitas Siqueira (Recurso de Oficio)
Relator: Conseiheiro Daniel Puiino

RELATORIO

Os autos deste processo reunem o julgamento de um recurso de oficio e,
igualmente, de recursos voluntarios, relativos, estes, aos trés recorrenties
pessoas flsicas que se acham destacados acima, na epligrafe.

O “recurso de oficio” & decorrente da Decis&o de 9 de outubro de 2008 (fls.
10996/10997), fundamentada na Andlise Técnica n° 159/2008/SPC/GAB/AG,
igualmente de 09/10/2008, (fls. 10991/10993), que anulou o (primeiro)
“RELATORIO CONCLUSIVO”, de 11/07/2007 {fls. 8051/8564), emitido pela
(Antiga) Comisséo de Inquérito (instaurada pela Portaria SPC n. 413, de 2006),
bem como todos os atos administrativos posteriores & sua emisséo, 0 que
tornou sem efeito as autuagdes exaradas por meio das Decisdes de 18 de julho
e 7 de agosto de 2008 (fls. 8820/8831).

Também pendem de julgamento, neste mesmo processo, recursos
voluntarios interpostos contra a Deciséo de 23 de outubro de 2008 (fls.
11996/11998), que aprovou 0 (segundo)} Relatorio Conclusivo da (reinstalada)
Comissao de Inquérito instituida por meio da Portaria n° 2.863, de 29 de abril
de 2009 (fls. 11690/11984), acrescido das consideragbes constantes da
Analise Técnica n° 52/2009/SPC/GABIAG, - de 23 de outubro de 2009 (fls.

11989/11994).

Vejamos cada uma dessas modalidades de recursos, na ordem acima
apresentada.
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CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR — CRPC

Por intermédio da Portaria n.° 372, de 11/04/2006, publicada no DOU n° 71, do
dia 12 subseqliente, segdo 2, paginas 22 e 23, foi decretada intervengéo no

AERUS - Instituto de Seguri
Andlise Técnica n® 19/2006/SPC/DEFIS/CGR
forca dessa decretagéo de intervencgéo, tornou-se

dade Social, em face dos fatos constantes na
E, de 10 de abril de 2006. Por
imperiosa a constituigéo de

Comisséo de Inquérito Administrativo para apurar as causas da intervengao na

entidade e a responsabilidade
termos do art. 61 da Lei Complemen

Tal Comissdo de Inquérito Administrativo (a primeira ou
passaremos a denominar, ja que, como se vera a breve t
segunda ou nova — acabou sendo designada tempos depois)

dos seus administradores e consetheiros, nos
tar n® 109_, de 29 de maio de 2001.

antiga, como aqui
recho uma outra —
foi instaurada por

meio da Portaria n.° 413 (fls. 8), de 24/05/2008, publicada no DOU n® 100, do

dia 26 subseqgliente, se¢éo 2, pagina 27, iniciando-s

administrativo a que se

consubstanciado nos autos 440
19/09/2006, os trabalhos da Comisséo
nova redacéo dada pela Portaria n.° 68

refere o art. 2° do Decreto

19/09/2008, secdo 2, pagina 38, até 31 de janeiro de 2007.

Em 05/01/2007 foi publicada a Portaria,

e, dessa forma, 0 processo

4.942/2003,

00.001559/2008-26. Posteriormente, em
de Inquérito foram prorrogados pela
6, publicada no DOU n®

180, do dia

n.° 878, no DOU n° 04, secéo 2,

pagina 16, que destituiu a Presidente da Comisséo de inquérito, nomeando
novo integrante para o érgéio e outro para assumir a Presidéncia da Comiss&o.

Por esta razdo e por aquelas jus
650/652), de 08/01/2007, requereu-se nova
Comissao de Inquérito Administrativo, a qua

tificadas no expediente Cl-413/023/2007 (fls.
prorrogagéo nos trabalhos da
| foi deferida nos termos da

Portaria n.° 916 (fls. 789), de 25/01/2007, publicada no DOU n° 19, do dia 26

subseqlente, segéo 2, pagina 33,
30/04/2007. Posteriormente, outras duas prorrogacgoes
até a elaboragdo do Relatorio Final; a Portaria. n.
16/04/2007, publicada no DO
33, prorrogou o prazo da Comis

prorrogande os trabalhos de investigagdo até
se fizeram necessarias
° 1.025 (fls. 4082), de
U n° 73, do dia 17 subseqliente, secéo 1, pagina
s30 até 30/06/2007, e a Portaria n.° 1.257 (fls.

7836), de 20/06/2007, publicada no DOU n° 126, do dia 3 subseqiiente, seGao
1, pagina 115, prorrogou o prazo da Comissé&o até 31/07/2007.

Em 17/05/2007, a Comissao de Inquér
DE INSTRUCAO” (fls. 4954/5226, volume Xl),

to Administrativo lavrou a “ULTIMAGAO
onde consta a descrigéo de 49

(quarenta e nove) irregularidades com as devidas atribuigbes de

responsabilidades. Devidamente notificados,
defesas contra as infragbes que respectiva

tudo conforme quadro que se segue.

os acusados apresentaram
mente |he foram atribuidas & epoca,

NOTIFICADO

INFRACOES ULTIMACAO INSTRUCAO

DEFESA

Andréa Vanzillotta

1 a 49, ressalvadas as infracées n. 3, 41e
45 .

Fis. (6508/7038)

Benni Faerman

1.2, 4,5,9, 13, 14, 15, 19, 23, 37, 38, 41,
42, 45, 46, 49

Fis. (5580/5623)

Odilon César Nogueira
Jungueira

1 a 49, ressalvadas a infragéo n. 3

Fls. (6508/7039)

Domingos Andrade Rodrigues

1,38, 41,45

Fls. (5681/5687)
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" Encerrados
Reunigo 12 da Comisséo (fls. 8659),
entio Secretario de Previdéncia Com
de julho de 2008 (fls. 8820/8831),

97/2008/SPC/GAB/AG, de 07/07/2008 (fls. 8819),
inteiro teor do Relatério Conclusivo ela
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Erno Dionizio Brentano

8, 18, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35,36

Fls. (7840/7978)

liton dos Santos Almeida

1

Fis. (6124/6133)

Anténio Carlos Silva

9, 10, 11, 19, 20, 21, 27, 32, 49

Fis. (5507/5511)

Apolo Seixas Doca

3,9, 10, 11, 19, 20, 21,27, 32

Fis. (5512/6534)

Aurélio vilar Penelas

39

Fls. (5535/5579)

Carlos Roberto Schuler

10, 11, 20, 21, 27, 32

Fls. (5624/5646)

Ceiso André Klafke

12, 22, 28, 33, 38

Fls. (5647/6654)

Celso Rodrigues da Costa

48

Fls. (5655/5680)

Albugquergue

Edson Aruda de Faria e

39

Fls. (5688/5761)

Eicio Humberto Camara Rayol

10, 11, 20, 21, 27, 32

Fls. (5762/6786)

Evandro Braga de Oliveira

3,12,22, 28,33

Fis. (5787/5954)

Floriano Zinaro Ribeiro da Silva

3,39

Fls. (5955/5977)

Gilberto Silveira Sanios

49

Fls. (56978/56982)

Humberto Rodrigues Fitho

3,39

Fis. (5985/6123)

Jodo Luis Bernes de Sousa

3

Fis. (6134/6220)

Jo&o Manue! Correia Assungéo

9, 11, 18, 21, 27, 32, 48

Fls. (6221/6244)

Joaquim Fernandes dos Santos

Luiz Zitto Barbosa

Marcelo William Bottinni

Pablo Edgard Suarez Seng

Ricardo Cesar Freitas Sigueira

Ricardo Lodi Ribeiro

3,8, 19,49 Fls. (6245/6269)
9, 189, 49 Fls. (6270/6295)
12, 28, 33 Fls. (6296/6319)
9, 10,11, 19, 20, 21, 27, 32, 39 Fls. (6320/6418)
12,22, 28, 33 . Fls. (6488/6504)
31 sem defesa

Social

Instituto  AERUS  Seguridade

Fis. (8419/6487)

Conforme consta do termo de |
apresentadas pelos acusados fo
8571/86562. E conforme cons
“RELATORIO CONCLUSIVO DA

em 11/07/2007 as fls. 8051/8564.

untada as fls. 8660, as analises das defesas
ram juntadas ao processo em 30/07/2007 a fis.
ta do termo de juntada as fls. 8565, o
COMISSAO DE :'N(:ZU:':‘RJ'TO"1 foi juntado

os trabalhos da comiss&o em 30/07/2007, nos termos da Ata
o Relatdrio Conclusivo foi remetido ao
plementar, que exarou Decisdo de 18 °
nos termos da Analise Técnica n°
gue concordou com O

{mencionado no paragrafo
resultando na aplicagdo
Vanzillotta, Benni Faerman,

Andrade Rodrigues, Erno Dionizio
Carlos Silva, Apolo Seixas Doca, A
Arruda de Faria e Al

Celso André Klafke, Edson
Camara Rayol, Evandro Bra

Gilberto Silveira Santos, Humbe

Sousa, Jodo Manuel Correia

! 0 ‘RELATORIO CONCLUSIVO DE

andlises das defesa (fls. 8571/8652), mais a

borado pela Comissao de Inquérito

imediatamente anterior do presente Relatorio),
de penalidades administrativas  a Andréa
Odilon César Nogueira Jungueira, Domingos

Brentano, liton dos Santos Almeida, Antonio
urélio Vilar Penelas, Carlos Roberto Schuler,
buquerque, Elcio Humberto

ga de Oliveira, Floriano Zinaro Ribeiro da Silva,

o Rodrigues Filho, Jodo Luis Bernes de

Assungdo, Joaquim Fernandes dos Santos, Luiz

INQUERITO" é composio deste relatorio (fls. 8051/8564), mai
“U1 TIMAGCAO DE INSTRUGAO” {fls. 4954/6226), confore

prescreve o proprio RCI (fls. 8561/8562}.

Pagina 3 de 30




CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR —~ CRPC

Zitto Barbosa, Marcelo William Bottinni, Pablo Edgard Suarez Seng € Ricardo
César Freitas Siqueira. Esta Deciséo foi publicada no Diario Oficial da Unido de

25 de julho de 2008, Secéo I, p. 24/27.

Referida Decis&o, em face da ocorréncia de erro material, foi posteriormente
retificada para retirar a responsabilidade pela infragao descrita no item 49 da
“ULTIMACAO DA INSTRUCAO”, nos termos do “RELATORIO
CONCLUSIVO” (fls. 8652), conforme bem explica a Andlise Técnica n°
113/2008/SPC/GAB/AG, de 05/08/2008, que fundamentou a Deciséo
[retificadora] de 7 de agosto de 2008 (fls. 2013). '

Notificados da Decisfio de 18 de julho de 2008, bem como de sua retificagao
em 7 de agosto de 2008, apresentaram defesas ao CGPC - Conselho de
Gestdo de Previdéncia Complementar, os autuados Andréa Vanzillotta, Benni
Faerman, Odiion César Nogueira Junqueira, Domingos Andrade Rodrigues,
Erno Dionizio Brentano, lifon dos Santos Almeida, Antonio Carlos Silva, Apoio
Seixas Doca, Carlos Roberto Schuler, Celso André Klafke, Elcio Humberto
Camara Rayol, Evandro Braga de Oliveira, Floriano Zinaro Ribeiro da Silva,
Humberto Rodrigues Filho, Jo&o Luls Bernes de Sousa, Jodo Manuel Correia
Assungao, Joaquim Fernandes dos Santos, Pablo Edgard Suarez Seng €
Ricardo César Freitas Siqueira (fls. 9079/10943). De outra face, deixaram de
apresentar recurso administrativo, Aurélio Vilar Penelas, Celso Rodrigues da
Costa, Edson Arruda de Faria e Albuquerque, Gilberto Silveira Santos, Luiz
Zitto Barbosa, Marcelo William Bottinni e Ricardo Lodi Ribeiro.

A Analise Técnica n° 159/2008/SPC/GAB/AG, de 09/10/2008, (fls.
10991/10995), ac examinar 0s recursos interpostos visando preparar a deciséo
posterior do Secretario de Previdéncia Complementar, observou ter havido
nulidade insandvel, a macular o ato administrativo intitulado “RELATORIO
CONCLUSIVO” (fls. 8051/8564) produzido durante procedimento administrativo
instaurado pela Comissdo de Inquérito Administrativo, principalmente (mas
ndo exclusivamente, cOMO logo se vera) por ofensa imediata ao art. 51, caput,
do Decreto n.° 4.942/3003, segundo o qual somente apds (e ndo antes, como
verificado no caso) considerada a defesa apresentada pelo acusado, a
Comisséo poderia ter emitido o Relatério Conclusivo, para posterior
submissdo do mesmo ao julgamento pela autoridade superior (a época, 0
Secretario de Previdéncia Complementar).

Importa observar que, além desse primeiro (e principal, porque relativo a todos
os acusados, indistintamente) motivo (repita-se: emissdo, pela Comisséo de
Inquérito, do Relatério Conclusivo em momento anterior ac da propria andlise
das defesas apresentadas pelos acusados), a Analise Técnica n.
150/2008/SPC/GAB/AG relaciona outros trés motivos para concluir pela
nulidade insanével da primeira  Decisao do Secretario de Previdéncia
Complementar (cf. especialmente fls. 10.994 e 10.992), a saber. (2°) as
defesas dos acusados ndo foram consideradas em conjunto pela
Comissdo de Inquérito, contrariamente ao que prevé a legislagdo de
regéncia, eis que cada membro integrante da Comissé&o ficou responsave! por
um grupo de defesas, que foram assim por eles analisadas (e inclusive
assinadas) individualmente, sem qualquer aprovagdo ou chancela pelo
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colegiado componente da Comisséo; (3°) simplesmente nido se analisou (e
assim, n4o se levou em conta) a defesa apresentada pelo acusado llton dos
Santos Almeida, em relagdo ao qual restaria configurado o cerceamento de
defesa e; (4°) relativamente agora ao acusado Ricardo Lodi Ribeiro, ndo se
procedeu a sua hotificagdo quanto a Ultimagao de Instrugdo (que encarta
praticamente todo o volume Xl dos autos, a fls. 4954 a 5226), a qual (como ja
mencionado no presente Relatério) descreve a ocorréncia de 49 infragdes,
sendo que uma delas (a descrita sob o nimero 31) havia sido imputada a este
acusado, que nédo pdde, assim, se defender.

Diante dos argumentos apresentados nos recursos, que esparsamente faziam
meng&o aos motivos acima expostos, e em sede de juizo de retratagdo, o
Secretario de Previdéncia Complementar decidiv entdo reconsiderar as
Decisdes sancionatorias proferidas em 18 de julho de 2008 e 7 de agosto de
2008 (fls. 8820/8831), para declarar a nulidade do “RELATORIO
CONCLUSIVO” de fls. 8051/8564, juntado aos autos do Processo
Administrativo n° 44000.001559/2006-26 (inquérito administrativo), em
11/07/2007, restando prejudicados os atos administrativos posteriores a
emissao desse “RELATORIO CONCLUSIVO”.

Na seqliéncia, transcrevemos o teor da Deciséo de 9 de outubro de 2008 (fls.
10996/10997), fundamentada na ja outras vezes mencionada Analise Técnica
n°® 159/2008/SPC/GABI/AG, de 09/10/2008, (fls. 10991/10995), que além de
anular o ato “RELATORIO CONCLUSIVO” e os atos posteriores dele
decorrentes no processo n°  44000.001559/2006-26, determinou
providéncias de carater administrativo afim de sanear o processo

administrativo:

DECIDE:
1. Em sede de juizo de retratagéo, reconsiderar a decisdo datada de

18 de julho de 2008 (fls. 8820/8831), pelas razoes de fato e de direito
expressas na Andlise técnica n® 1 59/2008/SPC/GAB/AG, de 9 de
outubro de 2008, especialmente pela ofensa aos principios da ampla
defesa e devido processo legal, para declarar a nulidade do Relatério
Conclusivo (fls. 8051/8564) emitido pela Comiss&o de [Inquérito
instituida por meio da Portaria SPC n® 413, de 24 de maio de 2006,
publicada no DOU de 26 de maio de 2006, subseqtiente, que conduziu
o Processo Administrativo (inquérito administrativo) autuado sob o n® .
MPS 44000.001559/2006-26, que tinha como objetivo apurar (i) as
causas que levaram o Instituto AERUS de Seguridade Social a
intervengdo, (i) as causas que levaram 0 Plano de Beneficios I e 0
Plano de Beneficio li, patrocinados pela VARIG, o Plano de Beneficios
| e 0 Plano de Beneficios Il patrocinados pela TRANSBRASIL, o Plano
de Beneficios Il patrocinado pela INTERBRASIL e o Plano PPCHT a
liquidagdo, e (i} as responsabilidades de administradores e
conselheiros da entidade.

2. Declarar prejudicados os atos posteriores a emissdo do Relatério

Conclusivo.
3. Determinar os seguintes procedimentos saneadores:
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3.1 Designagédo de nova Comisséo de Inquérito, composto por, no
minimo, trés servidores federais ocupantes de cargo efetivo.

3.2 A Nova Comisséo devera:

3.2.1 Notificar o acusado Ricardo Lodi Ribeiro da Ultimagéo de
Instrugéo para, querendo, apresentar sua defesa nos termos do art. 44
do Decreto n® 4.942/2003,

39092 Nofificar os demais acusados, para, querendo, apresentar
complementagbes de suas defesas, devendo constar das nofificagbes
que caso néo sefam apresentadas complementagdes, seréo
consideradas as defesas ja apresentadas,

303 Encerrar a instrugdo, produzindo as provas que julgarem
necessarias, observando a legislagéo vigente, em especial o decreto
n° 4.9.42/2003 e, no que couber, a Lei n°® 9.784/1999;

3.2.4 Emitir novo Relatério Conclusivo, nos termos do art. 51 do
Decreto n° 4.942/2003.

4. Notificar desta decisgo 0s acusados...

()

8. Recorrer de oficio ao Conselho de Gestdo de Previdéncia
Complementar — GCPC,

Como se percebe entdo de todo o descrito e, particularmente, do item 8 da
Decis&o cujo trecho se acaba de transcrever, pende de julgamento um primeiro
recurso nos autos deste Processo n® 44000.001559/2006-26, decorrente da
Decisdo de 9 de agosto de 2008. Trata-se de recurso de oficio interposto
contra Decisdo de 9 de outubro de 2008 (fls. 10996/10997), a partir do
reconhecimento pelo Secretario de Previdéncia Complementar, em juizo de
retratagéo, da nulidade insanavel do primeiro “RELATORIO CONCLUSIVO?,
de 11/07/2007 (fls. 8051/8564), bem como dos atos administrativos posteriores
3 sua emiss&o, o que tornou sem efeito as autuagdes exaradas por meio das
Decisées de 18 de julho e 7 de agosto de 2008 (fls. 8820/8831). Tal recurso,
que ja estava, originalmente, na época do ora extinto Conselho de Gestao da
Previdéncia Complementar —~CGPC, sob a relatoria do enido Conselheiro
Dyogo Henrigue de Oliveira, nos foi posteriormente redistribuido, nos termos do
art. 55 do Decreto 7.123/10, quando da realizagéo de sorteio na primeira
sessio desta Camara de Recursos da Previdéncia Complementar.

Passemos agora & consideragdo, para fins de relatério, dos demais
recursos, que sfo voluntarios, descrevendo, para isso, previamente, breve
seqliéncia dada ao curso do processo a partir da deciséo anulatéria se acabou

de relatar,

Pois bem, na seqiiéncia — e tudo ainda nos mesmos e presentes autos do
Processo n° 44000.001559/2006-26 —, em atendimento ao transcrito item 3.1
da propria Decisdo de 9 de outubro de 2008, a Portaria SPC n° 2.863, de
20/04/2009, publicada no DOU de 30/04/2009, reinstaurou-se nova
Comissdo de Inquérito, com o objetivo de dar prosseguimento aos atos
saneadores do processo e concluir a apuragao das causas que levaram o
Instituto AERUS de Seguridade Social & intervengéo; as causas que levaram
os Planos de Beneficios | e Il patrocinados pela VARIG, os Planos de
Beneficios | e Il patrocinados pela TRANSBRASIL, o Plano de Beneficios Ii
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patrocinado pela INTERBRASIL e o Plano PPCHT a figuidagdo;, bem como
apurar as responsabilidades de administradores e conselheiros da entidade.

Reinstaurada nesses termos a Comissao de Inguérito (a nova ou segunda
Comissdo, como agui femos nos referido ao longo deste Relatério), a mesma
procedeu aos procedimentos saneadores, encaminhando notificagdes aos
membros arrolados na primitiva ULTIMACAO DE INSTRUCAO (fls.
4954/5226), para acompanhamento do inquérito, oferecimento de documentos,
indicacgo de diligéncias e, ainda, facultando aos indiciados a apresentagéo de
complementagdo de suas defesas, informando que ha sua auséncia seriam
consideradas as defesas anteriormente apresentadas. '

Apresentaram complemento em suas defesas os acusados llton dos Santos
Almeida (fls. 11179/11212); Anténio Carlos Silva (fis. 11242/11248); Apolo
Seixas Doca (fls. 11260/11266); Ricardo Lodi Ribeiro (fls. 11267/11280),
Aurélio Vilar Penelas, Edson Arruda de Faria e Albuquerque e Celso Rodrigues
da Costa (fls. 11307/11322), Benni Faerman, Elcio Humberto Camara Rayol,
Joaguim Fernandes dos Santos, Jodo Manuel Correia Assungéo, Floriano
Zinaro Ribeiro da Siiva, Carlos Roberto Schuler e Humberto Rodrigues Filho
(fls. 11332/11340); Odilon César Nogueira e Andréa Vanziliotta (fls.
11385/11387); Erno Dionizio Brentano (fls. 11493/11487); Marcelo William
Bottini (fls. 11501/11508).

Também em complemento da instrugéo do processo, a nova Comisséo,
primeiramente, ~deferiu o pedido (formulado justamente  quando da
apresentagéo do respectivo complemento de defesa, a fls. 11332/11340) para
depoimento pessoal de Benni Faerman, que foi tomado e reduzido a ermo nos
autos (fls. 11511/115130). Além disso, reexaminou 0s depoimentos
anteriormente colhidos e ja juntados aos autos, expediu o Offcio n’
036/2009/CI-AERUS, de 15 de julho de 2009 requerendo documentos (fls.
11514/11680), enfim reexaminou todos os documentos j& constantes dos autos
anteriores 4 ULTIMACAO DE INSTRUCAO (fls. 4954/5226).

Encerrada a reabertura da instruco processual, foi emitido entdo Novo
“RELATORIO CONCLUSIVO” (fis. 11690/11984) em- autos suplementares,
cujo item 11 trata do indiciamento final (fls. 284/286 do Relatorio Conclusivo).
De acordo com esse indiciamento final, a nova Comissao de Inquérito — apds o
exame, item a item, das pegas de defesa, e diante da provas documentais e
orais colhidas e juntadas aos autos, analisou cada um dos itens por meio dos
quais, na Ultimagao de Instrugdo acima mencionada restou sugerida a
aplicagéo de sangbes aos diversos acusados (cf., em especial, item 9.2.3, a fls.
11874 a 11973) — decidiu manter apenas 2 (dois) dos itens (que eram
originalmente 49) catalogados como Irregularidades no j& aqui inimeras
vezes citado documento intitulado “Ultimagdo de Instrugao” — a saber, como
melhor se descreveré logo na seqliéncia, as de numero 37 (descumprimento
de cldusula de Regulamento de Plano de Beneficio, ao editarem ato permitindo
a inscrigéo de participantes no Plano PPCHT, Pectilio por Perda do Certificado
de Habilitagdo Técnica, em desrespeito ao respectivo Regulamento — fis.
11947/11952) e namero 39 (utilizar recursos pertencentes a outros planos, por
meio do fundo administrativo, para compromissos do Plano PPCHT — fis.
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11956/11964) -, afastando, igualmente uma a uma, fodas as demais
irregularidades inicialmente catalogadas na Ultimagdo de Instrugao (vide
quadro acima langado neste Relatério de julgamento), e, em relagdo a
responsabilidade por essas duas infragbes, manteve o indiciamento de
apenas trés dos inicialmente acusados, a saber, Odilon César Nogueira
Junqueira e Andréa Vanzilloita (que foram responsabilizados pelo -
cometimento dessas duas infragdes descritas) e Benni Faerman (que apenas
“teria sido responsabilizado pela inscrigao de participantes contra o proprio
Regulamento do Plano PPCHT). E este o Novo Relatorio que foi submetido
pela (segunda) Comiss@o de Inquérito ao Secretario de Previdéncia

Complementar.

Na seqiiéncia, foi entao submetido ao Gabinete da autoridade superior esse
Novo “RELATORIO CONCLUSIVO”, para julgamento pelo Secretario de
Previdéncia Complementar, passando antes, COMO de costume, por sua
Assessoria, para a devida apreciagéo do caso. Foi entdo que se elaborou a
Analise Técnica n° 52/2009/SPC/GAB/AG, de 23 de outubro de 2009 (fls.
11989/11995), na qual se concorda (mas em parte, como logo se vera) com o
Novo Relatério Conclusivo (do qual resulta, como se acabou de ver, o
reconhecimento das duas infragbes acima descritas, imputadas aos trés
dirigentes apontados) e com a exclusdo de praticamente todas as demais
irregularidades apontadas na multicitada Ultimacéo de Instrugéo, com exceg¢éo
de uma Gnica, a saber; aquela referente a Irregularidade capitulada sob o0s
numeros 13 e 23 da Ultimagéo de Instrugao (ou subitem 8, do item 9.2.3 do
Novo Relatério Conclusivo, como se depreende de fls. 11931/11939 dos
autos), consistente na utilizagdo, no célculo das reservas matematicas,
fundos e provisdes, bem como na estruturagéo do plano de custeio, de bases
técnicas (nomeadamente premissas atuariais) inadequadas, isto é, que
nio guardem relagdo com as caracteristicas da massa de pariicipantes e
de assistidos, ao adotar taxa negativa para a proje¢éo de crescimento real dos
beneficios, que seria incompativel com 0s Planos de Beneficios VARIG | e
VARIG 1, administrados pelo AERUS. Quanto a esta outra infragéo (que
passa a sel a terceira, se somada as outras duas j& descritas no Novo
Relatério Conclusivo da Comisséo), foram responsabilizados apenas dois
dos acusados ja acima descritos, novamente os dirigentes Odilon César
Nogueira Junqueira e Andréa Vanzillotta.

Assim, com base no infegral acolhimento dessas consideragbes que se acaba
de relatar, foi proferido julgamento (que motiva, justamente, os presentes
Recursos Voluntarios) pelo Secretario de Previdéncia Complementar, por
meio da Decisdo de 23 de outubro de 2009 (fls. 11996/11998), no sentido de
aprovar, ;mas com o acréscimo dessas consideracbes feitas na apontada
Analise Técnica n. 52/2009, o Relatorio Conclusivo da (Nova) Comisséo de
Inquérito instituida por meio da Portaria n° 2863, de 29 de abril de 2009, o que
resulta no reconhecimento, agora, de 3 (trés) infragbes, imputadas, nos
termos acima descritos, aos dirigentes Odilon César Nogueira Junqueira e
Andréa Vanzillotta (os quais foram responsabilizados entéo pelo cometimento
das 3 — trés - infragdes descritas, com a correspondente aplicagédo de 3 — trés
— multas pecuniarias) e a Benni Faerman (o qual, no entanto, diferentemente,
foi apenado com uma U(nica multa, por ter sido reconhecida sua

Pégina 8 de 30 \ !‘




CAMARA DE RECURSOS DA PREVIDENCIA COMPLEMENTAR ~ CRPC

responsabilidade em relagio a apenas uma das infragbes que se acaba de
descrever, qual seja, a referente ao descumprimento de clausula de
Regulamento de Plano de Beneficio, ao participar da edigdo de ato permitindo
a inscrigdo de participantes no Plano PPCHT em desrespeito ao respectivo

Regulamento).

Contra essa Decisdo, insurgiram-se os Recorrentes pessoa flsica denominados
em epigrafe, apresentando tempestivamente seus Recursos Voluntarios.

Benni Faerman interpés recurso voluntario (fls. 12052/12068) onde alega em
abreviada sintese:

v' Generalidade das condutas e das sangbes

v Ocorréncia da prescrigéo

v' Inexisténcia de relagéo entre as atribuigdes do recorrente e as condutas
apontadas

v N&o ocorréncia da infragéo

Odilon César Nongueira Junqueira e Andréa Vanzillotta interpuseram
recurso voluntario conjunto (fls. 12071/12098) onde alegam em abreviada

sintese:

v" Nulidade deste processo administrativo por ostensiva violagéo ao devido
processo legal e ao direito de defesa, notadamente pela usurpagéo de
seu direito de produzir provas

v Em relagdo a infragco descrita no item 9.2.3, alinea 10, do Relatério
Conclusivo, (a) que o art. 33 da LC 109/01 n&o foi infringido; (b) que os
atos RDEs emanados da Diretoria Executiva foram fundamentados no
art. 16 da LC 109/01; (c) que a medida era de todo razodvel, pois o
PPCHT, ao tempo da expedicdo das RDEs, era um plano saudavel,
superavitario.

v Em relagdo & infragao descrita no item 9.2.3, alinea 12, do Relatério
Conclusivo, {(a) que o art. 6° da LC 109/01 néo foi de forma alguma
desrespeitado; (b) que a utilizagéo dos recursos do fundo administrativos
dos demais planos era a Unica dire¢8o possivel; (c) que a decisdo do
Conselho Deliberativo foi vinculante para a Diretoria Executiva; (d)
inexigibilidade de conduta diversa; (e) o Fundo Administrativo nao
pertence aos planos; (f) a utilizagdo do Fundo Administrativo para pagar
o PPCHT nao causou e nem poderia ter causado prejuizo algum aos
outros planos, dado que o custeio desses foi calculado sem levar em
conta o valor do Fundo Administrativo; (g) ndo houver prejuizo para a
entidade.

v’ Em relagdo & infrago descrita no item 9.2.3, alinea 8, do Relatdrio
Conclusivo, (a) que nao foram os recorrentes que criaram essa
premissa, que se punam os que tiveram a idéia de implantar essa
premissa; (b) que a premissa nao é equivocada e, se foi indevidamente
empregada, por ser excessiva em determinado momento, isto nao
significa que se trate de premissa ilegal; (¢} que a responsabilidade seria
da empresa atuarial e que essa teria melhores condigbes de suportar
dano que tenha causado; (d) que a partir da fiscalizagéo de 2003 a SPC -
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deu a sua chancela ao procedimento que lhe era comunicado ano a ano
nos DRAAs, pois nenhuma providéncia foi solicitada em sentido
contrario; (e) que.-a SPC sempre teve ciéncia de tudo inclusive na
administragdo do Dr. Adacir Reis; {f) que a adogdo do “lag’ era
juridicamente vélida, inclusive como taxa negativa.

Assim, pende de juigamento também nesta CRPC, nos mesmos autos do
Processo n° 44000.001559/2006-26, além da remessa oficial (o chamado
Recurso de Oficio) quanto a anulago da decisdo que encampara o Primeiro
Relatério Conclusivo, da Antiga Comissé&o de Inquérito, outros dois Recursos
Voluntarics, interpostos, um conjuntamente, por Odilon César Nogueira
Junqueira e Andréa Vanzillotta, e outro individualmente por Benni Faerman,
contra a Decisdo de 23 de outubro de 2009 do Secretario de Previdéncia
Complementar (fls. 11996/11898), que aprovou o Relatorio Conclusivo (0
segundo) da Comiss#o de Inquérito instituida por meio da Portaria n® 2863, de
29 de abril de 2009 (fls. 11690/11984), acrescido das consideragdes
constantes da Analise Técnica n° 52/2009/SPC/GAB/AG, de 23 de outubro de
2009 (fls. 11989/11994).

E esta a sintese do essencial.

Brasilia, 1° de dezembro de 2010.

Dahiel Pulino
Conselheiroc CRPC
(Representapite do Poder Publico)
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Autos n°  44000.001559/2006-26

Interessada: AERUS — Instituo AERUS de Seguridade Social

Recorrentes: Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC; sucedida pela
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC
(Recurso _de Oficio) e; Andréa Vanzillotta, Benni Faerman, Odifon
César Nogueira Junqueira (Recursos Voluntarios).

Recorridos: Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC; sucedida pela
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC, e
Andréa Vanziffotta, Benni Faerman, Odilon César Nogueira Junqueira,
Domingos Andrade Rodrigues, Erno Dionizio Brentano, llifon dos Santos
Almeida, Antonio Carlos Silva, Apolo Seixas Doca, Aurélio Vilar
Penelas, Carlos Roberto Schuler, Celso André Klafke, Celso Rodrigues &
da_Costa, Edson Anuda de Faria e Albuquerque, Elcio Humberto
Camara Rayol, Evandro Braga de Oliveira, Floriano Zinaro Ribeiro da
Silva, Gilberto Silveira_Santosi-Humberto Rodrigues Filho, Jodo Luis
Bernes de Sousa, Jodo Mantel Correia Assungéo, Joaquim Fernandes
dos Santos, Luiz Zitto Barbosa, Marcelo William Bottinni, Pablo Edgard
Suarez Seng e Ricardo César Freitas Siqueira

Relator: Consefheiro Daniel Pulino

VOTO

1- Do Recurso de Oficio -

Este primeiro ponto a analisar decorre, como se viu, do reconhecimento, pela
Decissio do Secretario de Previdéncia Complementar de 9 de outubro de 2008
(fls. 10996), em sede de juizo de retratagao (art. 13, § 3° combinadamente ao
art. 16, parte final, ambos do Decreto n. 4,942, de 2003), determinando a
anulagéo do Primeiro Relatério Conclusivo produzido pela Antiga Comissao de
Inquérito, diante do reconhecimento da existéncia de vicio insanavel, porque
(1) basicamente, apenas houve a apreciagdo das defesas dos acusados, pela
(antiga) Comisséo de Inquerito, em momento posterior & elaboragdo do
(primeiro) Relatério Conclusivo (com o que se depreende que a Comissao
chegou as suas conclusbes sem ter levado em conta, a rigor, o teor das
defesas); (2) ademais, ainda genericamente (e assim relativamente a todos 0s
acusados, indistintamente) as defesas foram apreciadas nao, a rigor, pela
Comissdo de Inquérito, colegiadamente, mas sim, individualmente, pelos
diferentes membros que a integravam {(os quais ficaram responsaveis, cada
qual, por determinado grupo de defesas), sem que sequer tenha havido
qualquer discuss&o conjunta ou qualquer forma de ratificagio petos demais
membros das apreciagdes das defesas que isoladamente foi feita pelo membro
a quem elas foram distribuidas; (3) simplesmente nao foi analisada nem
sequer isoladamente por um dos membros da Comissdo (como nos demais
casos) a defesa apresentada, particularmente, pelo acusado liton dos Santos
Almeida, em relacdo ao qual restaria configurado o cerceamento de defesa e;
(4°) relativamente, por sua vez, ao acusado Ricardo Lodi Ribeiro, nao se
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procedeu sequer & sua notificagéo quanto & Ultimagéo de Instrugéo, a qual
(como jA mencionado no presente Relatorio) descrevia a ocorréncia de 49
infragoes, sendo que uma delas (a descrita justamente sob o nimero 31) havia
sido imputada a este acusado, que nao pode, assim, se defender.

Entendemos que bem andou o Secretario de Previdéncia Complementar, que 3
ndo poderia ter agido de modo diverso, sobretudo diante da primeira das
causas apontadas, diante da qual efetivamente restaram ofendidos o©s
principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditdrio, além
de violar interpretagéo logica e literal do disposto no caput do transcrito art. 51
do Decreto n. 49042/2003, que assim prevé:

Art 51. Concluida a instrugdo, a comissdo emitird o relatério
conclusivo, considerando as provas produzidas e a defesa
apresentada pelo acusado, a ser submetido a julgamento pelo

Secretario de Previdéncia Complementar.

§1% O relatorio conclusivo devera sintetizar o que foi apurado no
processo, de modo a enumerar e explicitar os fatos irregulares, relatar as
provas produzidas, fazer os enquadramentos e apontar a sang&o cabivel
ao acusado, conforme as apuragbes procedidas, bem como recomendar
as providéncias para sanar as irregularidades ou falhas que facilitaram a
pratica que causou danos ou prejuizos & entidade fechada ou ao plano de

beneficios.

§ 22 Deve constar do relatério conclusivo, se for o caso, a recomendagac
de encaminhamento a outro 6rgéo ou entidade da administragdo ptblica,
ou de trasiado de pegas do processc administrafivo para remessa ao

Ministério Publico.

Depreende-se da leitura do dispositivo citado que, se a Comissao deve emitir o
Relatorio Conclusivo considerando (i. &, levando efetivamente em conta, em
consideragdo) as provas produzidas e a defesa apresentada(s) pelo(s)
acusado(s), por obvio que as defesas deveriam ter sido examinadas, em todos
os sels aspectos pertinentes e relevanies, em momento anterior & produgéo do
Relatério, e néo ao contrario, como ocorrido no ¢aso.

Foi esta, alias, literalmente, a constatagio feita pela Analise Técnica que deu
base 4 Decisdo anulatbria que motiva o recurso de oficio que ora se julga,
como se observa do seguinte trecho:

O Relatério Conclusivo foi juntado ao processo, conforme “fermo de
juntada” de fls. 8565, em 11 de julho de 2008. Jé& as analises das
defesas foram juntadas a este processo (fls. 8660) em 30 de julho de
2008. Neste intersticio foram realizadas duas reunides (112 e 12%) da
Comissdo de Inquérito, nos dias 25 e 27 de julho de 2008, inclusive na
reunido realizada em 25 de julho foram indeferidos 0s pedidos de
produgdo de provas formuladas pelo acusados em suas defesas. A
rigor este indeferimento, considerando que as provas servem L
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principalmente para formar a convicgdo do julgador, deveria ser
analisado antes da elaboragéo do Relatério Conclusivo.

()

Os membros da Comissdo de Inquérito ndo observaram as
disposigdes do artigo acima transcrito [art. 51 caput do Decreto n.°
4942/2003], pois emitiram Relatério Conclusivo sem considerar as
defesas apresentadas pelos acusados. E o que podemos verificar da
seqiiéneia de alos processuais praticados. Reforga esta tese o
disposto no préprio Relatério Conclusivo:

{...) :

Desta forma, resta caracterizado a inobservéncia, por parte da
Comissdo de Inquérito, na elaboragdo do Relatorio Conclusivo, do
principio do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio.

A inobservéncia dos principios aludidos constitui vicio insanavel do
Relatorio Conclusivo, conduzindo & obrigatéria declaragéo de nulidade

do ato.

Acresga-se — e com grande importancia, até por tratar-se de norma de nivel
legal, e assim de hierarquia superior aguela que acima citamos, constante de
Decreto — que diversos dispositivos da Lei n. 9.784, de 1999, a chamada Lei do
Processo Administrativo no ambito federal (de inquestionavel aplicagdo aos
autos, diante do que dispde diretamente o art. 66 da Lei Compiementar n. 108,
de 2001) conformam as garantias do contraditério e ampla defesa, que séo
fundamentais a configuracédo do devido processo legal. Neste sentido, a par de
assegurar explicitamente os principios (constitucionalmente fixados) da ampla
defesa e do contraditorio, tdo caros aos processos sancionadores (art. 2°
caput), referida Lei, em magistral disposicéo, estabelece, explicitamente, entre
os direitos dos administrados, o de “formular alegagbes e apresentar
documentos antes da decisdo, os quais serdo objefo de consideragao pelo

érgdo competente” (art. 3°, lI).

Assim, a primeira Comissao de Inquérito, ao primeiro entregar seu Relatorio
Conclusivo (volume XVII, fls. 8051 a 8564) para s6 depois ocupar-se de marcar
a entrega das andlises das defesas e efetivamente junta-las aos autos (cf.
volume XV, fls. 8568 e 8570 a 8652), escancarou nio terem consideradas
(ou, no minimo, nédo terem sido adequadamente consideradas) as alegagoes €
consideragdes levantadas pelos acusados nas respectivas defesas.

E tao marcante equivoco macula o procedimento de tal forma que restam por
ele ofuscadas as outras trés causas apontadas, pela Analise Técnica n.

159/2008/SPC/GAB/AG.

Por isso, tenho que, apesar de sua enorme gravidade e repercussao no curso
dos acontecimentos deste longo e volumoso processo, nenhum reparo esta a
merecer essa Decisdo anulatdria do primeiro Relatério Conclusivo, feita em
juizo de retratagéo pelo Secretario de Previdéncia Complementar, razéo pela
qual verdadeiramente se imp&e conhecer (diante dos ja citados arts. 13,§ 3° &
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16, parte final, do Dec. n. 4.942, de 2003) e negar provimento (pelo que se
acaba de expor) ao chamado Recurso de Offcio.

Apenas observo que, apesar de se tratar, nitidamente, de reconhecimento de
vicio formal (ainda que de grande gravidade), néao estdo em questdo na
presente apreciagéo (vale dizer, estéo fora da matéria devolvida a esta Camara
pelo chamado recurso de oficio) o reexame do mérito dos diversos ‘itens
sancionatérios” (vale dizer, dos diferentes reconhecimentos, pela primitiva
Comissdo, da ocorréncia de infragbes e de suas imputagbes aos diversos
acusados) veiculados originalmente pelo Primeiro Relatério Conclusivo (que
justamente restou anulado), ja que, montada nova Comisséo de Inquérito (a
segunda), novo Relatério Conclusivo ja se produziu, sendo gue neste foram
afastadas, um a um, praticamente todos agueles “itens sancionatérios” (sendo
que somente trés deles restaram reconhecidos com a nova Deciséo do
Secretario, que se seguiu ao Novo Relatorio Conclusivo produzido pela
Segunda Comisséo de Inquérito, dando ensejo, justamente, as condenagoes
que foram impugnadas pelos Recursos Voluntarios, qgue passamos a analisar).

2. Dos Recursos Voluntarios

Como advertido, além do chamado Recurso de Oficio, pendem também de
julgamento, nestes mesmos autos do processo, dois Recursos Voluntarios
interpostos contra a Deciséo de 23 de outubro de 2009, do Secretario de
Previdéncia Complementar, cujo teor decisorio que restou impugnado impds
penalidades aos recorrentes no seguinte sentido, que passamos a transcrever:

()

2: | Aplicar a Odilon César Nogueira Junqueira as seguintes
penalidades:

a) MULTA pecuniéria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por
adotar clausula do regulamento do plano de beneficios (PPCHT) sem
submeté-la & prévia e expressa aprovagdo da Secretaria de
Previdéncia Complementar, ao modificar as regras de inscrigdo ao
plano por meio das RDE’s n® 496/02 e 528/03, conforme item 37 da
Ultimagdo de Instrucéo e item 9.2.3 — 10 do Relatorio Conclusivo,
infringindo o disposto no art 33, | da L.C n° 109/01, art. 37, XL, do
Decrefo n® 4.206, de 23 de abril de 2002, e art. 90 do Decreto n°
4.942, de 30 de dezembro de 200;.

b) MULTA pecuniéria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por
violar Resolugédo editada pelo Conselho de Gestdo de Previdéncia
Complementar — CGPC, ao ulilizar recursos de outros planos de
beneficios para pagamento de compromissos do PPCHT, causando
prejuizo nominal da ordem de R$ 2.814.786,07 (dois milhbes
oitocentos e quatorze mil setecentos e oitenta e seis reais e sefe
centavos), conforme item 39 da Ultimagéo de Instrugéo e item 9.2.3 —
12 do Relatério Conclusivo, infringindo o disposto no art. 6° da LC
109/01, art, 3°, §1°, da Resolugéo CGPC n°.14, de 1° de outubro de
2004, e art. 110 do Decreto n® 4.942, de 30 de dezembro de 2003.
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¢) MULTA pecuniéria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), por
utilizar no célculo das reservas matematicas, fundos e provisbes, bem
como na estruturagdo do plano de custeio, bases técnicas que néo
guardem relagdo com as caracleristicas da massa de participantes e
de assistidos, ao adotar taxa negativa para a projegéo de crescimento
real de beneficios, incompativel com as caracleristicas dos planos de
beneficios VARIG | e VARIG Ii administrados pelo Instituto AERUS de

Seguridade Social, conforme itens 13 e 23 da Ultimagéo de Insfrugéo,

item 9.2.3 — 8 do Relatério Conclusivo e consideragbes da Analise
Técnica n® 52/2009/SPC/GAB/AG, infringindo o disposto nos arts. 7° e
18 da LC 109/01, art. 37, X!, do Decreto 4.206, de 23 de abril de 2002,
e art. 73 do Decreto n® 4.942, de 30 de dezembro de 03.

3. Aplicar a Andréa Vanzillotta as seguintes penalidades:

a) MULTA pecuniéria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por
adotar cléusula do regulamento do plano de beneficios (PPCHT) sem
submeté-la & prévia e expressa aprovagdo da Secrelaria de
Previdéncia Complementar, ao modificar as regras de inscrigdo ao
plano por meio das RDE’s n°® 496/02 e 528/03, conforme item 37 da
Ultimagéo de Instrugéo e item 9.2.3 — 10 do Relatério Conclusivo,
infringindo o disposto no art. 33, |, da LC n® 109/01, art. 37, XL, do
Decreto n° 4.206, de 23 de abril de 2002, e art. 90 do Decreto n°
4.942 de 30 de dezembro de 200,. _

b) MULTA pecuniaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais}, por
violar Resolucdo editada pelo Conselho de Gestéo de Previdéncia
Complementar ~ CGPC, ao utilizar recursos de outros planocs de
beneficios para pagamento de compromissos do PPCHT, causando
prejulzo nominal da ordem de R$ 2.814.786,07 (dois milhdes
oitocentos e quatorze mil setecentos e oifenta e seis reais € sefe
centavos), conforme item 39 da Ultimagéo de Instruggo e item 9.2.3 —
12 do Relatério Conclusivo, infringindo o disposto no art. 6° da LC
109/01, art. 3°, §1°, da Resolugdo CGPC n° 14, de 1° de outubro de
2004, e art 110 do Decreto n°® 4.942, de 30 de dezembro de 2003

c) MULTA pecunidria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), por
utilizar no célculo das reservas matematicas, fundos e provisées, bem
como na estruturagdo do plano de custeio, bases técnicas que néo
guardem relagdo com as caracteristicas da massa de participantes e
de assistidos, ao adotar taxa negativa para a proje¢do de crescimento
real de beneficios, incompativel com as caracteristicas dos planos de
beneficios VARIG | e VARIG Il administrados pelo Instituto AERUS de
Seguridade Social, conforme itens 13 e 23 da Ultimagéo de Instrugéao,
ifem 9.2.3 — 8 do Relatério Conclusivo e consideragbes da Analise
Técnica n° 52/2009/SPC/GAB/AG, infringindo o disposto nos arts. 7° e
18 da LC 109/01, art. 37, X, do Decreto 4.206, de 23 de abril de 2002,
e art. 73 do Decrefo n° 4.942, de 30 de dezembro de 03.
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4. Aplicar a Benni Faerman a pena de MULTA pecuniaria no valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por adotar cléusula do regulamento
do plano de beneficios (PPCHT) sem submeté-la & prévia e expressa
aprovagéo da Secretaria de Previdéncia Complementar, ao modificar
as regras de inscrigo ao plano por meio das RDE's n°® 496/02 e
528/03, conforme item 37 da Ultimagédo de Instrugéo e item 9.2.3 - 10
do Relatério Conclusivo, infringindo o disposto no art. 33, 1 dalLCn°®
109/01, art. 37, XL, do Decreto n°® 4.206, de 23 de abril de 2002, e art.
90 do Decreto n® 4.942, de 30 de dezembro de 2003.

E contra essa Decis8o que se insurgem o0s Recursos Voluntarios, €
considerando que dela resultam, em verdade (como ja descrito
minudentemente no Relatério que antecedeu este Voto), 0 reconhecimento de
3 (trés) infragdes imputadas conjuntamente (casos dos recorrentes Qdilon
César Nogueira Junqueira e Andrea Vanzillotta, que foram responsabilizados
pelas frés infragbes remanescentes) ou isoladamente (caso do recorrente
Benni Faerman, a quem se responsabilizou por apenas uma delas) aos
recorrentes, cuidemos de analisar, separadamente, cada uma dessas trés
infragbes, com © exame, eventualmente, também das respectivas

responsabilidades.

Antes, porém, considerando as razfes de recurso, examinemos as questbes
preliminares levantadas pelos recorrentes.

2.1- Das Preliminares

inicialmente, sustenta o Recorrente Benni Faerman a generalidade como se .
acham descritas as condutas infracionais e as penalidades, o que violaria
os principios do devido processo legal, ampla defesa, contraditorio e dignidade
da pessoa humana, o que nao se sustenta, com o merecido respeito. De fato, a
violagdo perpetrada pelo Recorrente restou suficientemente delineada,
seguindo-se a previsdo de pena fixada na legislagéo, aplicada, a meu sentir,
com proporcionalidade (ndo apenas quanto & dosagem que ao final acabou
prevalecendo, mas, sobretudo, se se considerar a grande alteragdo que
ocorreu do primeiro para o segundo dos Relatorios Conclusivos da Comiss&o).

Levanta-se também a ocorréncia da prescri¢éo intercorrente trienal. Observo,
de passagem, que, igualmente, nao haveria falar-se em sua eventual
ocorréncia, porque néo ha, entre o inicio do processo (que se da com o auto de
infrag&o ou, no caso, com a instaurag@o do inquérito administrativo, € ndo com
a prévia Notificagéo de Fiscalizagao n. 223/2003, ao contrario do que nos quer
fazer crer o Recorrente) até o julgamento desse recurso, periodo de trés anos
em que o processo administrativo tenha ficado “paralisado”, isto &, pendente de
julgamento ou mesmo pendente de despacho imprescindivel ao regular
andamento do processo, como faciimente se observa da sucessao de atos que

se encadearam neste longo procedimento.
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Também afasto a ocorréncia da prescri¢édo quingiienal da pretensdo punitiva
estatal em relagdo aos fatos imputados aos Recorrentes quanto as trés
modalidades de infragao que restaram reconhecidas até este momento nos
autos, quer porque nao vencido o préprio quinguido se considerado o Uitimo
ato de cada cadeia, quer porque inameros expedientes que solicitam
informacgées foram expedidos ao longo da tramitagdo destes volumosos autos,
a configurar a presencga de ato inequivoco de apuragio dos fatos, causa
interruptiva da fluéncia do lapso prescricional prevista, como se sabe,

expressamente no inciso |l do art. 33 do Decreto 4942, de 2003.

No que se refere a alegacéo de cerceamento de defesa, levantada pelos
Recorrentes, considero iguaimente que a mesma deva ser afastada, uma vez
gue o prazo para apresentagéo da defesa decorre de expressa previséo legal,
estando a Administragao Plblica e também seus administrados vinculados a
esse prazo, nao havendo margem para discricionaria dilagéo. Ademais, a
quantidade e qualidade de manifestagbes dos Recorrentes nos autos e 0 livre
acesso que tiveram a toda documentagao gue consta dos autos encerram dizer
que o principio da ampla defesa e do contraditorio esteve devidamente

preservado neste processo.

E nem ha se dizer que O indeferimento do pedido de pericia (solicitada,
genérica e insistentemente, e ainda mais para esclarecer pontos que foram
profundamente batidos e repisados nos autos) ou da oitiva de depoimentos
poderia consubstanciar em violagéo ao indigitado  principio, visto "que,
efetivamente, 08 elementos constantes dos autos ja eram, por si s0s,
suficientes para elucidagéo do fato e caracterizagéo da infragéo, conforme bem
entendeu a Analise Téchica. De mais a mais, o indeferimento nao impediu a
juntada aos autos pelos Recorrentes, posteriormente, de documentos
referentes rigorosamente aos mesmos assuntos objeto dos elementos de
instrucdo que eles alegam nao terem tido oportunidade de juntar (na forma de
Parecer de Consultoria Atuarial e de Depoimento do Sr. Adacir Reis prestado a
Comissao do Senado, p. €X.), de modo que nenhum prejuizo se vislumbra a ja

farta instrugédo do processo.

Exauridas as questoes preliminares levantadas pelos Recorrentes, € diante do
nado acolhimento das mesmas, ha de conhecer dos dois Recursos Voluntarios,
sendo hora de passarmos a nos ocupar do mérito dos Recursos Voluntarios, ©
que faremos na sequiéncia dividindo a apreciagao, para fins de organizagao e
exposigdo do racioctnio, segundo as 3 (trés) infragoes que restaram

caracterizadas pela Decisao recorrida.

2.9. Descumprimento de Clausula de Reqgulamento de Plano de Beneficio

Odilon César Nogueira Junqueira (Diretor Presidente), Andréa Vanzillota
(Diretora de Seguridade e Administragdo) e Benni Faerman (Diretor Financeiro)
— os 3 (trés) Recorrentes, portanto, estac relacionados nesta primeira infragéo
que se analisa — foram indiciados por descumprirem clausula do Regulamento
do Plano de Beneficios PPCHT (Peculio por Perda do Certificado de
Habilitagdo Técnica, um plano, criado em 1985 e extinto em 2005, que se
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propunha ao pagamento de um pectlio indenizatério ao aviador que perdesse
o “documento de habilitagao” dos pilotos & comissarios de aeronaves, O
Certificado de Habilitaggo Técnica CHT), ou adotarem clausula de
Regulamento sem submeté-la 4 prévia e expressa aprovagao da Secretaria de
Previdéncia Complementar, infringindo — respeitada a seqiiéncia hierarquica
das normas juridicas — o disposto no inciso | do art. 33 da LC 109/2001, no art.
37, XL, do Decreto 4.206, de 2002 e no art. 90 do Decreto 4.942, de 2003, os
quais, respectivamente, assim dispbem:.

Art. 33 Dependerdo de prévia e expressa autorizagdo do 6rgéo

regulador e fiscalizador:
| - a constituigéo e o funcionamento da entidade fechada, bem como a

aplicagéo dos respectivos estatutos, dos regulamentos dos planos
de beneffcios e suas alteragbes;

(...)

Art.37. Constituem infragbes sujeitas as penalidades previstas neste
Decreto as sequintes condutas praticadas por pessoas fisicas ou

juridicas:

XL - violar dispositivos legais ou regulamentares aplicaveis aos
componentes do regime de previdéncia complementar.

Art 90. Descumprir clausula do estatuto da entidade fechada de
previdéncia complementar ou do regulamento do plano de
beneficios, ou adotar clausula do estatuto ou do regulamento sem
submeté-la & prévia e expressa aprovagdo da Secretaria de

Previdéncia Complementar.
Penalidade: multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais), podendo ser

cumulada com suspenséo pelo prazo de até cento & oitenta dias.

De acordo com o Segundo “RELATORIO CONCLUSIVO” (fls. 11781/11793),
a Diretoria Executiva da Entidade (AERUS) autorizou 0 descumprimento do
regulamento do plano PPCHT (Pectlio por Perda do Certificado de Habilitagao
Técnica) por meio das RDEs - Resolugdes da Diretoria Executiva — ns.
496/2002 e 528/2003 (fls. 4086/4087), que passaram a admitir a inscrigo de
uma nova massa de participantes.

Com efeito, previa o Reguiamento do Plano PPCHT:

CLAUSULA Il - DA INSCRICAQ

Considerar-se-a inscrifo no PPCHT o aeronauta participante do
AERUS que, provando encontrar-se apto, sem qualquer restrigéo, ao
exerclcio da profisséo e aderindo aos termos da proposta, tiver a
mesma aceita pelo AERUS, mediante a emissdo do certificado de

participagéo.
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A inscrigho no PPCHT deverd ser feita dentro de 30 (trinta) dias
subseqiientes ao exame do ¢érgdo oficial de satide subordinado ao
Ministério da Aeronéutica,

a) A partir de 14/09/89, os participantes ja inscritos no AERUS
somente poderdo se inscrever no PPCHT se assim o fizerem até
13/09/91.

b) Fica assegurado ao novo participante do AERUS o prazo de 1 (um)
ano para sua inscrigdo no PPCHT, vedada a mesma decorrido 0

periodo.

Assim, para inscrever-se no PPCHT, havia trés condigbes: (1) encontrar-se
apto ao exercicio da profissao; (2) inscrever-se dentro de 30 dias seguintes ao
exame do orgao oficial de satde subordinado ac Ministério da Aeronautica; (3)
novos participantes somente poderiam se inscrever no plano dentro de um ano
de vinculagdo ao AERUS, ficando vedada a mesma apods este prazo; ja os
antigos participantes do AERUS, a inscrigio estava vedada desde 13/09/91

Diante ja das dificuldades financeiras sentidas nesse Plano, buscou-se renovar
e ampliar a massa de participantes do PPCHT (o que traria novas contribuigbes
pela ampliagdo da massa, reduzindo assim, teoricamente, o risco de
insolvabilidade do plano, que tinha pequeno porte), o que se fez, inicialmente,
em 11/07/2002, pela RDE n. 496/02, que autorizou que os aeronautas
participantes do AERUS que tivessem realizado o exame médico do 6rgéo
competente de saude do Ministério da Aeronautica, pudessem, em até 180
dias, requerer sua inscrigdo no plano, tendo como Gnica restri¢ao o limite de 556
anos de idade. E em 01/01/2003, essa possibilidade de inscrigdo foi renovada
pela RDE n, 528/03, permitindo essa inscrigéo até 30/06/2003.

Disso decorreu que se alteraram (ainda que provisoriamente) as condigbes de
acesso ao Plano, mas com clara afronta a clausula vigente do Regulamento

respectivo.

Ora, parece certo que a Diretoria Executiva do AERUS (nem mesmo fratou-se,
cabe observar, de decisdo tomada por seu Conselho Deliberativo, ainda que
considerado isoladamente, isto &, sem a prévia e expressa — e necessaria —
autorizagdo do 6rgéo supervisor, ndo é demais observar) néo era competente,
& claro, para alterar ou mesmo excepcionar, deixar de aplicar, o Regulamento
do Plano de Beneficios em questéo, de modo que, definitivamente, por mais
nobres que tivessem eventualmente sido as intengbes (os recorrentes alegam
que o fizeram para se adaptar & entdo nova Lei Complementar n. 109, de 2001,
que passou a exigir o oferecimento dos planos de beneficios a todos os
empregados da empresa e também, como ja dito, para minorar ou acabar com
sifuacdo fragil do Plano, via aumento de sua massa de contribuintes), as
citadas Resolugdes (RDE’s) contrariaram o quanto disposto no Regulamento
do Plano, e reflexamente na Lei Complementar n. 109, de 2001 (que exige,
repita-se, sempre prévia e expressa aprovagéo para aplicagéo de alteracgbes do
Regulamento).
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De se observar, apenas, que a par de absolutamente irrefevanie para escusar
a flagrante ofensa a Lei de regéncia e ao Regulamento do Plano, é bastante
questionavel — para dizer o minimo — a justificativa dada para a edicdo das
referidas Resolugdes da Diretoria Executiva (RDEs), como instrumento de
necessaria adaptagdo do Plano a nova Lei Complementar n. 109, de 2001, que
obrigava o oferecimento do plano a todo o universo de participantes, ja que
elas, como bem observado a fls. 11951, embora alterassem de 30 para 180
dias (contados da realizagao do exame a cargo do orgdo oficial de satde
subordinado a Aeronautica) continuavam a operar restricio temporal de acesso
a0 Plano. Ademais, em diversos outros pontos 0s Regulamentos de Planos de
Beneficios de todo o sistema teriam que se adaptar as novéis disposi¢oes da
Lei Complementar n. 109, de 2001 — pense-se, p. €X,, na necessaria previsao
dos institutos do art. 14 da Lei, o autopatrocinio, o beneficio proporcional
diferido, o resgate e a portabilidade — e nem por isso foram editadas simples
Resolugdes da Diretoria {(RDEs) equivalentes para fazé-lo (mesmo porque,
repita-se, tal procedimento seria absolutamente contrario a Lei Complementar
n. 109, de 2001, diante do citado art. 33 e, claro, do proprio carater contratual e
democratico do regime de previdéncia complementar).

Diga-se, ainda, que, de acordo com o expediente INTER/40/07, de 22/02/2007
(fls. 4786/4787), emitido pelo interventor do AERUS, as mencionadas RDEs
teriam permitido a inscrigdo de pelo menos 388 (trezentos e oitenta e oito)
novos participantes no periodo de julho/2002 a julho/2003, em descompassa
com o Regulamento do Plano de Pectlio.

De acordo com a avaliagdo atuarial posicionada em 09/2004, com a nova
massa inscrita, verificou-se um aumento em 250% nas taxas reavaliadas. O
aumento da sinistralidade aliado & redugao do numero de participantes inscritos
no plano tornou o PPCHT deficitario e inviavel em um curto espago de tempo,
conforme Balanco Atuarial (fls. 11785). Por isso, entendo, particularmente, que
o acréscimo de participantes no Plano gerado por tais RDE’s (e maxime
porque feito de modo absolutamente sem respaldo no Regulamento e -na
sistematica de legal de alteragao e aplicacéo deste, ndo se perca de vista iss0),
ainda que pudesse trazer algum alivio imediato pela ampliagdo da massa a
contribuir, contribuiria para, no transcorrer dos anos, agravar a situagéo do
Plano PPCHT, eis que maior contingente de sujeitos passariam a ser elegiveis
ao pectlio, de modo que se ndo se pode afirmar, categoricamente, que disso

decorreu concreto prejuizo ao plano, também ndo vejo como descartar,
absolutamente, tal possibilidade.

Mas ainda que ndo se vislumbrasse prejuizo, o reconhecimento do frontal
desrespeito ao disposto em Regulamento e Lei leva a necessidade, ndo de se
arquivar 0 processo (como requerido em Memoriais), que busca justamente
apurar responsabilidades (inclusive no que toca a sangbes administrativas
porventura reconhecidas), mas sim de se conclui-lo, aplicando, se for o caso, a
penalidade cabivel aos responsaveis, £ nem se poderia cogitar — diga-se por
fim — de aplicagdo do beneficio do art. 22, § 2°, do Dec. n. 4.942, de 2003, néo
s6 porque nao estd em questéo, propriamente, a expedigao formal de auto de
infragdo (trata-se de processo iniciado por inquérito administrativo), como,
sobretudo, porque ndo haveria sequer como corrigir a irregularidade, ante 0
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encerramento e posterior liquidagao extrajudicial, ja operados do referido Plano
de beneficios.

Nego, pois, provimento aos Recursos guanto a este capitulo da Deciséo.

2.3+ Utilizar Recursos Pertencentes a Qutros Planos para Pagamento de

Compromissos do Plano PPCHT (Peculio_por Perda do Certificado de
Habilitacdo Técnica)

Em reunido extraordinéria convocada pela Diretoria Executiva, realizada em 11
de maio de 2005 (fls. 2397 e 2398), 0 Conselho Deliberativo, orientado pelos
Diretores e pela Assessora de Atuaria, decidiu pelo encerramento das
atividades do PPCHT em 31/05/2005. Propbs tambeém, a Diretoria Executiva,
que a partir dessa data, o Plano fosse mantido apenas para aqueles
participantes que se encontravam em auxilic-doenga ou recebendo o PPCHT
temporariamente; e decidiu-se também que, para honrar esses COMPromissos,
o AERUS faria os pagamentos com recursos provenientes do Fundo

Administrativo administrado pela Entidade.

Especificamente quanto a essa utilizagdo do Fundo Administrativo, 0
expediente PR 060/05 veiculava as seguintes informagoes:

Adicionalmente, o Conselho Deliberativo decidiu que a falta de
patrimbnio para honrar 0S compromissos com 0s participantes que
permanecerem no plano serd suprida com_recursos provenientes do
Fundo Administrativo do AERUS, ndo interferindo, dessa forma, nos
demais planos de beneficios administrados pelo Instituto. (grifou-se).

Essa sisteméatica perdurou até abril de 20086, pois em maio desse ano, veio a
ser decretada a liquidagéo extrajudicial do PPCHT (Portaria SPC n. 5895, de

28/07/20086).

Ocorre, porém, gue, apesar do afirmado no tltimo trecho do documento que se
acabou de transcrever, 08 valores registrados no AFRUS como despesas
administrativas eram rateados proporcionalmente entre 0s diversos planos
administrados pela Entidade (cf. tabelas de fls. 11789 e 11790).

A propésito, em sintonia com 0 foco principal posto pela atual legislagdo do
sistema (nomeadamente a Lei Complementar n. 109, de 2001) no plano de
beneficios (e sua independéncia & individualidade patrimonial} e n&o mais na
Entidade previdenciaria (que nao passa de gestora de planos), a antiga
Resoluggo CGPC n. 05, de 2002, ao tratar da segregacao patrimonial dos
planos de beneficios, evidenciou explicitamente a distribuicao do montante dos
recursos do Fundo Administrative proporcionalmente a participacao de cada
plano de beneficios (como se depreendia de seu codigo 2.4.3.3.09), O mesmo
se da, na atual Resolugao CGPC n. 28, de 26 de janeiro de 2009, que criou 0
PGA (Plano de Gestao Administrativa), para padronizar e conferir maior
transparéncia & gestao administrativa das entidades, € que estabelece,
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liieraimente, em seu item 14: “& importante lembrar que 0 patriménio do Plano
de Gestao Administrativa pertence aos plainos de beneficios. Portanto foi criada
uma rubrica contabil especifica para 0 registro da participagéo dos planos de
beneficios no fundo administrativo, de forma analoga ao conceito de

equivaiéncia patrimonial.

Ora, nessas condigbes, realmente, 0 Fundo Administrativo jamais poderia ter
sido utilizado para cobrir obrigagses do PPCHT com os respectivos
participantes, por pior que fosse — e era — a situagéo financeira e atuarial do
Plano PPCHT. Alias, um dos motivos (0 principal) para decretar-se a liguidagao
do referido plano de beneficios foi justamente o fato de se estar a época
utilizando recursos do fundo administrativo para a cobertura de despesas com
o pagamento aos peculistas remanescentes no Plano PPCHT.

Assim, Odilon César Nogueira Junqueira e Andréa Vanzillota (os quais, lembre-
se, recorrem conjuntamente) foram corretamente indiciados por utilizarem
recursos de outros planos para custear o pagamento do Plano PPCHT, de
julho de 2005 a abril de 20086, descumprindo o caput e 0 § 1° do art. 3° da
Resolugdo CGPC n°® 14/2004, que regulamenta o art. 6° da LG 109/2001, com
a tipificagéo legal do art. 110 do Decreto n° 4942/2003, que assim dispdem:

Art. 6° As entidades de previdéncia complementar somente poderédo
instituir e operar planos de beneficios para os quais tenham auforizagdo
especifica, segundo as normas aprovadas pelo Orgéo regulador e
fiscalizador, conforme disposto nesta Lei Complementar.

Art.'3° Cada plano de beneficios possui independéncia patrimonial em
relagdo aos demais planos de beneficios, bem como identidade propria
quanto aos aspectos regulamentares, cadastrais, atuariais, contabeis e de
investimenfos.

§ 1° Os recursos de um plano de beneficios néo respondem por
obrigagbes de outro plano de beneficios operado pela mesma EFPC.

Art. 110. Violar quaisquer outros dispositivos das Leis Complementares
n°s 108 e 109, de 2001, e dos atos normativos regulamentadores das
referidas Leis Complementares.

Penalidade: mufta de R$ 10.000,00 (dez mil reais), podendo ser
cumulada com suspenséo pelo prazo de alé cento e oitenta dias ou com
inabilitagdo pelo prazo de dois anos alé dez anos.

Aponte-se que 0 beneficio experimentado pelo PPCHT em prejuizo dos demais
planos administrados pelo AERUS com a utilizagéo do Fundo Administrativo
para saldar seus COMpPromissos previdenciarios (o Fundo Administrativo era de
todos os planos previdenciarios administrados pelo AERUS, repise-se) teria
sido da ordem de R$ 2.814.786,07 (dois milhdes, oitocentos e quatorze mil,
setecentos e oitenta e seis reais, e sefe centavos), entre julho de 2005 e abril
de 2006 (cf. consignado a fls. 11981). Mais qgue isso, a nova Comissdo de
inquérito expressamente apontou, como causa imediata da liquidagdo do
PPCHT (as causas mediatas teriam sido o aumento da sinistralidade a partir do
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ano de 2004 e a redugéo do nimero de participantes, diante do custo e do
custeio proibitivo do Plano), justamente, a exaustédo dos recursos proprios do
Plano PPCHT, com a consequente utilizagdo, para cobrir despesas
previdenciais deste, do Fundo Administrativo  “do AERUS”, tal como
determinado pela Diretoria Executiva para manter os pagamentos de beneficios

remanescentes.

Correta, portanto, a Decis&o recorrida, também guanto a este ponto.

2 4. Utilizar Premissas Atuariais Inadequadas (adotar taxa negativa para a
projecéo_de crescimento real dos beneficios), no Célculo de Reservas e

na Estruturacio do Plano de Custeio

Resulta da Decisdo recorrida de 23 de outubro de 2009, apés acréscimo das
consideracdes feitas pela Analise Técnica n. 52/2009/SPC/GAB/AG ao
segundo Relatério Conclusivo da nova Comissdo de Inquérito, ter havido
infracdo a legislagéo de previdéncia complementar na adogao, pela Diretoria do
AERUS, de taxa pegativa, no periodo considerado ‘(avaliaggo atuarial dos
exercicios de 2002, 2003, 2004 e 2005, e com impacto na estruturagdo do
plano de custeio dos exercicios de 2003, 2004, 2005 e 2006) para a projegao
de crescimento real de beneficios, visto que a premissa se mostrava bastante
inadequada as caracteristicas dos planos de beneficios VARIG | e VARIG I
administrados pelo AERUS de Seguridade Social (fis. 11931/11939), causando
prejulzos aqueles Planos de Beneflcios, e contribuindo para leva-los a

liquidagao.

Permitimo-nos transcrever aqui trecho constante da Ultimagao de Instrug@o que
visa explicar como a adogdo da taxa negativa para estimativa da projegao de
crescimento real dos beneficios dos Planos VARIG | e | impactava ha
propria taxa de juros considerada. pelos Planos, colocando-a em niveis
superiores aos permitidos pela legislagdo (6%) e, mais que iS80,
resultando, na pratica, numa superestimativa da rentabilidade dos ativos
dos Planos que impactava diretamente numa subestimativa dos
compromissos de custeio atuais, resultando, em suma, numa
mascaramenio da real situacdo de desequilibrio, nos exercicios
considerados, que ja deveria mostrar-se (e de modo muito claro) pelos Planos
considerados. Nesse sentido, afirmou-se a fls. 5048 a 5054, nos seguintes

trechos, que:

As premissas atuariais: sdo ufilizadas nos célculos das provistes
matematicas dos planos de beneficios. Os atuérios, por ocasido da
avaliagdo atuarial anual, com base nas formulages das notas técnicas
atuariais dos referidos planos, realizam as operagbes matematicas
necessarias, partindo do pressuposto de que as previsoes embutidas
das hipbteses atuariais concretizar-se-do0  num  horizonte de

fongufssimo prazo.
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Todavia, em cada avaliagéo anual, os responséveis pela eleigdo
destas hipoteses devem adequé-la & massa de participantes, de modo
tal que, no exercicio considerado, as premissas sejam aderentes a
massa conforme determina o art. 18, § 2° da Lei Complementar n.
109/2001. :

A escolha de premissas muito distantes da realidade resulfara em
subestimar ou superestimar as provisoes matematicas.

Como exemplo, podemos citar as duas principais premissas utilizadas
nos calculos das provisdes matematicas: escolha da taxa de juros
reais e a tébua de mortalidade adotada para o plano. Qualquer erro,
para major ou menor, em uma destas duas premissas acarretara
enorme sobra ou falta de recursos no futuro para pagamento de
beneficios.

Ocorrendo sobra de recursos, o plano de beneficios apresentara
superavit e, sem maiores problemas, todos serdo beneficiados.
Ocorrendo falta de recursos, o plano de beneficios apresentara déficit
e, dependendo da gravidade da situagéo, podera ser liquidado, tal qual
o Plano de Beneficios I — VARIG e o Plano de Beneficios Il — VARIG.
Percebe-se que, ndo obstante a determinagéo legal de que a premissa
esteja integralmente adequada e aderente & massa de participantes, &
desgjoso que O administrador de uma EFPC seja conservador,
adotando, entre as premissas apresentadas, aquelas que possuam

menor probabilidade de apresentar uma proviséo matematica inferior a

real.
Sendo a hipotese atuarial uma previsdo para um futuro longinquo €

natural que haja imprevisibilidade né&o alcangaveis pelo técnico.
Entretanto, a propria técnica afuarial nos informa que, denire as
escolhas razodveis, devemos adotar aquelas que, afravés de estudos
fundamentados nos conduzam a resultados mais prudentes possivers.
()

A taxa de juros adotada em uma avaliagdo atuarial reflete a esperanga
de que as aplicagbes dos recursos garantidores nos diversos
investimentos da entidade seréo maiores, em um percentual anual, do
que o indice de inflagéo, utilizado como indexador dos beneficios (no
plano em questdo INPC, em todo o perfodo considerado)
considerando-se o longuissimo prazo (muitas vezes, mais do que 30
anos). .
Somada ao Indice de corregéo dos beneficios, ganha o nome de meta
atuarial. Define-se meta -atuarial como sendo a variagdo dos recursos
garantidores dos encargos, em decorréneia da rentabilidade dos
investimentos, que igualaria a variagéo das provisbes matematicas,
nédo gerando nem déficit, nem superavit, considerando-se fodas as
oulras premissas como certas. :
Assim, a taxa de juros considerada reflefe uma previsdo, para o
longo prazo, de quanto os investimentos da entidade terdo
rentabilidade acima do indice de atualizagdo dos beneficios, a fim
de que néo haja insuficiéncia.

Desde o item 41 da Resolug¢éo MPAS/CPC n°. 01, de 09 de outubro
de 1978, esta taxa real de juros nédo podera exceder a 6% ao ano.
Posteriormente, o item 4 do Anexo E da Resolugdo CGPC n®. ¢
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de 21 de agosto de 2002 e, atualmente, o item 4 do Anexo da
Resolugdo CGPC 18, de 28 de margo de 2006, ratificaram este
limite. .

A prudéncia do administrador na utilizagdo da premissa faxa de juros
encontra um limite de 6% ao ano. Ou seja, a prudéncia dos
responsaveis pela eleigdo da taxa de juros devem obedecer ao
mandamento legal de que ela ndo pode ser superior a 6%. Em outras
palavras, a esperanga na rentabilidade dos investimentos de um plano
de uma EFPC tem o limite legal de 6% acima do indice gue corrige 0S
beneficios.

Desde sempre, e em qualquer EFPC, a taxa de juros maxima
admitida na meta atuarial é de 6%a.a. O indice de inflagdo nédo é
determinado pela legislagéo, podendo o regulamento eleger qualquer
um.

Os investimentos podem até superar, de fato e no longo prazo, 0s
6% legais, mas isto devera ser entendido como um superavit
imprevisivel. Ndo_poderia nunca ser objeto de premissa atuarial,
para o calculo dos beneficios.

Qualquer previsdo maior do que 6% a.a como_esperanca dos
investimentos deve ser entendido como forma de diminuicdo do
valor total das reservas mateméticas, atentando contra 0
mandamento legal.

A premissa Projegdo de Crescimento Real dos Beneficios da
Entidade reflete o nivel de recursos necessarios para fazer frente
a previsao regulamentar de que os beneficios serdo reajustados
por taxas de juros reais, ou seja, indices de atualizagédo maiores do
que a inflagéo.

Em virtude de uma possivel previsdo regulamentar de que OS
beneficios seriam reajustados por taxas de juros reais acima da
inflagéo ou do indice escolhido, aumentado o seu valor de compra,
seria necessédrio ajustar esta diferenca, calculando-se provisées
mateméticas maiores. E exatamente este o sentido da premissa em
questdo: aumentar © valor das provisbes para compensar uma
atualizagdo dos beneficios superior aos indices de inflagéo. Néo é o
caso do regulamento do plano em guestao. _

A fim de que o seu objetivo possa ser alcangado, a premissa
atuarial de crescimento real dos beneficios do plano s6 pode ser
positiva.

Ela s6 poderia ser negativa se fosse possivel, no regulamento, a
previsdo de que 0§ beneficios do plano teriam redugéo do seu
valor nominal ou que sofreriam redugao do seu valor real. Os
peneficios do plano, por alguma previsbo regulamentar, nao
acompanhariam o indice de atualizagdo previsto no préprio
requlamento, mas isto feriria o preceito constitucional de
irredutibilidade dos beneficios.

A arqumentacdo_de que a premissa neqativa de crescimento salarial
representa um_descompasso (Yaq”) entre dois indices de inflagéo
distintos é uma falacia, um sofisma. A falécia reside no fato de existir a
obrigagéo da entidade em atualizar os compromissos de acordo com 0
Indice do regulamento, representado por um indice de inflagdo mai
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lento, mas nada garantir que 0s investimentos da entidade renderéo no
longuissimo prazo, o Indice previsto como meta de investimentos,
normalmente um indice de maior aceleragdo, e que a diferenga entre
os Indices seré acertada.

Considerar a premissa de crescimento dos beneficios como um
descompasso entre dois indices é desviar a atengdo para a
verdadeira questéo: a utilizagdo da taxa de juros para desconto do
valor atual dos beneficios concedidos ou a conceder.

A utilizacdo de projecdo de crescimento salarial _em termos
negativos pelo AERUS ndo encontra fundamento em seu
regulamento ou na forma de atualizacdo dos beneficios. Ela foi
usada no mesmo sentido da taxa de juros, ou seja, a esperanca de
rendimentos dos investimentos. ' ,
Analogicamente, podemos comparar & utilizagdo da projegéo de
crescimento dos beneficios em termos negativo com a utilizagdo de um
crescimento salarial negativo, que seria compensado por uma maior
rentabilidade nos investimentos. A premissa crescimentos salarial,
tal qual a premissa crescimento dos beneficios, ndo pode ser
considerada como uma esperanga dos investimentos da entidade.
Ela é representada pelo crescimento ou decrescimento real dos
salérios dos participantes ativos, e para isto deveréa ser usada.

A taxa de juros méxima para desconto € de 6% a.a. Esta taxa é
considerada como méaxima esperanga dos investimentos em suplantar
o indice de atualizagdo do plano. Sendo o indice o INPC, como no
plano em questédo, a meta atuarial para o equilibrio do plano é de, no
maximo, INPC + 6%a.a. :
Se os investimentos conseguissem mais do que isto deveria ser
apresentado um superavif;, caso menos, um déficit._Utilizar de
qualquer outro método _para_ obter maiores taxas de juros e
conseglientemente, menores valores de provisGes matematicas, €
atitude que infringe a legislacéo. :

Além disto, considerar a existéncia de um “crescimento negativo”
é uma incoeréncia, pois a prépria premissa diz em crescimento,
afastando o conceito de decrescimento.

Como se vé, a adogio de taxa de crescimento negativa para os beneficios dos
Planos VARIG | e Il impactava na propria taxa de juros considerada pelos
Planos, colocando-a em niveis superiores aos permitidos pela legislagéo (6%)
e, mais que isso, resultando, na pratica, numa superestimativa da rentabilidade
dos ativos dos Planos que impactava diretamente numa subestimativa dos
compromissos de custeio atuais, resultando, em suma, huma mascaramento
da real situagao de desequilibrio, nos exercicios considerados, que ja poderia
revelar-se durante aquele periodo que foi considerado nos autos {exercicios de
5002 a 2005 das avaliagbes atuariais, ou de 2003 a 2006, considerados 0s
planos de custeio que a partir daqueles dados foram estruturados).

Noutras palavras, a adogéo dessas premissas atuariais, que ndo se

mostravam aderentes a situagdo do AERUS, que ja& era de grande
inadimpléncia do patrocinador (diante das enormes dificuldades da
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Patrocinadora VARIG), serviram para ocultar o (ja expressivo) deficit que
existiria & época, e que, se fosse assim revelado pelo Atuario, demonstraria a
situacéo de exirema dificuldade, sen&o de total inviabilidade, daqueles Planos
ja aquela altura. Pois & exatamente nesta medida que teria havido prejuizo aos
Planos e seus participantes, pois, aparecendo o expressivo déficit, também
expressivo volume de contribuigbes far-se-ia necessario ou, nao sendo
isso possivel — como indicava a realidade de extrema dificuldade financeira do
Patrocinador & época, em consideragao realista —, j4 se evidenciaria a
necessidade de intervengao ou liquidagdo dos Planos, as quais, se feitas
aquela época, evitariam, ao menos, a maior deterioragéo dos recursos dos
Planos. Isso sem falar, claro, no prejuizo resultante da sobrestimativa dos
compromissos atuais no custeio resultante da adogao dessa sistermnatica.

Para demonstrar essas afirmativas, cito 0 documento (que recentemente nos
foi encaminhado, em reforgo ao que ja constava dos autos, num dos
Memoriais) consistente em comunicagao, datada de 26 de margo de 2001,
enviada pela Consultoria TOWERS PERRIN (que era a contratada justamente
pelo AERUS desde 1993 para consultoria também atuarial), assinada pela
Consultora Maria Luiza Magalh&es (que justamente era a que cuidava do
AERUS) e dirigida ao entéo Presidente da Entidade para exatamente discutir a
eventual eliminagéo do chamado “lag”, resultante da adogéo da projegéo de
crescimento negativo para os beneficios dos Planos da VARIG, e que assim

dizia:

Conforme o seu pedido, estamos apresentando 0 anexo estudo de
eliminagéo do lag de -3,5%. Para essa analise usamos 0s resultados
da patrocinadora Varig posicionados em 31/08/2000.

Note que o passivo atuarial sofre um aumento de 37% quando
eliminamos o efeito do lag.

Além diséo, a confribuicdo da Patrocinadora qUe era de 10,35%,
utilizando-se o lag de -3,5%, eleva-se para 25,33%.

Ora, veja-se que expressiva e auténtica essa manifestagéo, para demonstrar 0
que acima se expés.

Bem por isso, a Analise Técnica n. 52/2009, que veio a ser encampada pela
Decisdo recorrida, corretamente, considerou (fls. 11993):

No caso concreto, a adogdo de taxa negativa para a projegéo de
crescimento real dos beneficios dos planos VARIG I e VARIG I, da
ordem de -35% mostrava-se em grau de inadequagéo bastante
elevado. Além disso, sua ufilizaggo permaneceu por Jongo perfodo.

Nestas condigbes, parece-nos forgosa a concluséo da existéncia de
prejuizo aos planos de heneficios VARIG | e VARIG I, que tiveram
insolvéncia decorrente em parte da adogao de premissa inadequada.
Este ndo foi o Unico fator que conduziu & liquidagéo dos planos, nem
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se pode dizer que foi o principal, mas por certo contribuiu para levar 0s
planos a liquidagé&o.

Desta maneira, somos pela manuteng&o das Irregularidades n. 13 e 23
da Ultimagédo de Instrugéo.

E continua referido trecho, plenamente adotado pela Deciséo recortida;

Assisfe, contudo, razdo ao acusado Benni Faerman ao afirmar que por
ser diretor financeiro n&o poderia ter contra si imputada
responsabilidade pela irreqularidade. De fato, a Diretoria comandada
pelo acusado era no geral responsavel pelos investimentos da
entidade. Ndo ha provas que a matéria fosse objeto de discusséo da
Diretoria Executiva da qual fazia parte. Nem restou comprovado que 0
acusado fivesse conhecimento da prética adotada.

Por outro lado, os acusados Odifon César Nogueira Junqueira e
Andréa Vanzillotta demonstraram em sua defesa que tinham pleno
conhecimento do fato, bem por isso s&o responsaveis pela infragao.

Assim, além daquelas duas infragbes acima relatadas e imputadas no
indiciamento final do Relatorio Conclusivo, julgou a Deciséo de 23 de outubro
de 2009, acertadamente, pela aplicagao de multa pecuniaria no valor R$
20.000,00 (vinte mil reais) a Andréa Vanzillotta e Odilon César Nogueira
Jungueira por outra infragdo, por utilizarem no calculo das reservas
matematicas, fundos e provisdes, bem como na estruturagdo do plano de
custeio, bases técnicas que nao guardavam relagao com as caracteristicas da
massa de participantes e de assistidos, ao adotarem taxa negafiva para a
projecdo de crescimento real de beneficios, incompativel com as
caracteristicas dos planos de beneficios VARIG | ¢ VARIG |l administrados
pelo Instituto AERUS de Seguridade Social, infringindo o disposto nos arts. 7°e
18 da LC 109/01; art. 37, X, do Decreto 4.206/02; e art. 73 do Decreto n°

4.942/03.

Art. 7°. Os planos de beneficios atenderdo a padrdes minimos fixados
pelo 6rgdo regulador e fiscalizador, com o objetivo de assegurar
transparéncia, solvéncia, liquidez e equilibrio econdmico-financeiro e
atuarial.

Paragrafo tnico. O 6rgéo regulador e fiscalizador normatizara planos de
heneficios nas modalidades de beneficio definido, contribuigédo definida e
contribuig8o variavel, bem como oulras formas de planos de beneficios
que reflitam a evolugdo técnica e possibilitem flexibilidade ao regime de

previdéncia complementar.

Art. 18. O plano de custeio, com periodicidade minima anual,

estabelecera o nivel de contribui¢éo |
necessério & constituigdo das reservas garantidoras de beneficios,

fundos, provisdes e a cobertura das demais despesas, em conformidade
com os critérios fixados pelo 6rgéo requlador ¢ fiscalizador.
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§ 10 O regime financeiro de capitalizagdo é obrigatério para os beneficios
de pagamento em prestagbes que sejam programadas e continuadas.

§ 20 Observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial,
o célculo das reservas técnicas atenderé as peculiaridades de cada plano
de beneficios e deverd estar expresso em nota técnica atuarial, de
apresentagéo obrigatéria, incluindo as hipéteses utilizadas, que deverdo
guardar relagdo com as caracleristicas da massa e da alividade
desenvolvida pelo patrocinador ou instituidor. '

§ 30 As reservas técnicas, provisbes e fundos de cada plano de
heneficios e os exigiveis a qualquer fitulo deverdo afender
permanentemente a cobertura integral dos compromissos assumidos pelo
plano de beneficios, ressalvadas excepcionalidades definidas pelo 6rgé&o
regulador e fiscalizador. -

Art.37. Constituem infragbes sujeitas as penalidades previstas nesfe
Decrefo as sequintes condutas praticadas por pessoas fisicas ou
juridicas:

XI - utilizar hipoteses, pardmetros e métodos atuariais que nédo guardem
refagdo com as caracteristicas da massa de participantes e da atividade
desenvolvida pelo patrocinador ou instituidor;

Art. 73. Utilizar no célculo das reservas matematicas, fundos e provisoes,
pem como na estruturacdo do plano de custeio, méfodos de
financiamento, regime financeiro e bases técnicas que néo guardem
relagdo com as caracteristicas da massa de participantes e de assistidos
e da atividade desenvolvida pelo patrocinador ou pelo instituidor, ou em
desacordo com as normas emanadas do Conselho de Gestdo da
Previdéncia Complementar e da Secretaria de Previdéncia

Complementar.
Penalidade: mufta de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), podendo ser
cumulada com suspenséo de até cenfo e oitenta dias.

Tenho por correta também esta parte da Decis@o recorrida, razao pelfa qual
nego provimento aos Recursos.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto pelo conhecimento do "Recurso de Oficio”, para negar-lhe
provimento, e, igualmente, pelo conhecimento dos Recursos Voluntarios, para
também negar-lhes provimento; mantendo-se dessa forma a Decis&o recorrida,
integralmente.

Prevalecendo esse entendimento, propomos a seguinte ementa:
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EMENTA: 1- Comisséo de Inquérito Administrativo. Apreciagéo das
defesas dos acusados, pela Comissdo, somente apds j& elaborado o
Relatério Conclusivo. Nulidade. Ofensa aos principios do contraditério
e da ampla defesa, inerentes ao devido processo legal. 2- Admisséo
de inscricdo excepcional de participantes, por atos da Diretoria

. Executiva da Entidade, contra o disposto em clausulas constantes do
Regulamento do plano de beneficios. Violag&o, ademais, da exigéncia
legal (art. 33 da Lei Complementar n® 109/01) de previa e expressa
aprovagéo, pelo Orgao Fiscalizador, para que possam ser aplicadas
eventuais alteraces no Regulamento dos planos de beneficios. 3-
Pagamento de beneficios previdencidrios de um dos planos
administrados pela Entidade com recursos provenientes de fundo
administrativo por ela gerido. Situagdo que importa na utilizacao, para
cobertura de despesas exclusivas de um dos planos de beneficios, de
recursos pertencentes a outros planos de beneficios administrados
pela Entidade. 4- Utilizagdo de premissas atuariais inadequadas no
calculo de reservas e na estruturagéo do Plano de Custeio. Adogéo de
taxa negativa para a estimativa da projegéo de crescimento real dos
beneficios. Expediente que se reflete, por via transversa, na propria
taxa de juros considerada pelos Planos, colocando-a em niveis
superiores aos permitidos pela legislagao (6% ao ano) e, mais que
isso, resultando, na prética, numa superestimativa da rentabilidade dos
ativos dos Planos e, nessa medida, numa subestimativa do passivo
atuarial e, assim, das necessidades atuais de custeio, mascarando, em
suma, a real situagdo de desequilibrio dos Planos considerados.
Recursos voluntérios conhecidos e ndo providos,

E como voto.

Brasilia, 1° de dezembro de 2010.

Daniel Pulino
Conselheiro CRPC
asentaste do Poder Piblico)
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pMimisterio da Previdencla soclal

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 16® Reunido extraordinaria - 07 de dezembro de 2010

_ Relator: DANIEL PULINO/ HILTON DE ENZO
Processo: 44000.001558/2006-26
Recorrente: Secretaria de Previdéncia Complementar
Irregularidade: Inquérito Administrativo institufdo no Instituto AERUS de Seguridade Soclal, por meio da Portaria SPC n° 413,
de 24 de malo de 2008, Decis&o de 09 de outubro de-2008
Penalldade: Multa pecuniaria

.Recorrente: Secretaria de Previdéncia Complementar .
Recorridos: Andréa Vanziliotta, Benni Faerman, Odilon César Nogueira Junqueira, Domingos Andrade Rodrigues, liton dos
Santos Almeida, Antonio Carlos Silva, Apolo Seixas Doca, Aurélio Vilar Penelas, Carlos Roberto Schuler, Celso André Klafke,
=Celso Rodrigues da Costa, Edson Artuda de Faria e Albuguerque, Elcioc Humberto Camara Rayol, Evandro Braga de Oliveira,
Floriano Zinaro Ribelro da Silva, Gilberto Silveira Santos, Humberto Rodrigues Fitho, Jodo Luls Bernes de Sousa, Jodo Manuel
Correia Assungao, Joaqguim Femnandes dos Santos, Luiz Zitto Barbosa, Marcelo Willian Bottinni, Pablo Edgard Suarez Seng,
( ~jcardo César Freitas Siqueira e Erno Dionfzio Bretano.
Recorrentes: Secretaria de Previdéncia Complementar, Andréa Vanziliotta, Benni Faerman & Odillon César Nogueira
Jungueira
Recorridos: Domingos Andrade Rodrigues, ilton dos Santos Almeida, Antonio Carios Silva, Ricardo Lodi Ribeiro, Apolo Seixas
Doca, Aurélio Vilar Penelas, Carlos Roberto Schuler, Celso André Kiafke, Celso Rodrigues da Costa, Edson Arruda de Fariae
Albuguerqgue, Elcio Humberto Camara Rayol, Evandro Braga de Oliveira, Floriano Zinaro Ribeiro da Silva, Gilberto Siiveira
Santos, Humberto Rodrigues Filho, Jo&o Luls Bernes de Sousa, Jofio Manuel Correia Assungao, Joaquim Fernandes dos
Santos, Luiz Zitto Barbosa, Marcelo Willlan Bottinnl, Pablo Edgard Suarez Seng, Ricardo César Freitas Siqueira e EmMo

Dionfzio Bretano

Entidade: Instituto AERUS de Seguridade Social

Voto do Relator: "...pelo conhecimento do “Recurso de Oficic”, para negar-lhe provimento, €, igualmente, pelo conhecimento
dos Recursos Voluntarios, para tambem negar-lhes provimento; mantendo-se dessa forma a Deciséo recorrida, integraimente.”

Representan{es Votos

iITAMAR PRESTES RUSSO . . .
‘o o . 12 Autuagdo: Acompanha o voto do Relator, 2® Autuagao! Acompanha
(Participantes & asslshd%ngeC)planos de beneficios das o volo do Relator. 32 Autuaggo: Acompanha o voto do Relator.

LUIZ GONLZAGA WMARINAD BRANDAd TTARTA

DENISE MAIDANCHEN - C o
{Patrocinadores e instituidores de planos de bensficios Ausente justificadamente.
das EFPC) '

4% Autuacéo: Conhece dos recorsos, para, NO mérito dar-lhes
LYGIA MARIA AVENA provimento. 2° Autuagao: Conhece dos recursos, para no merito dar-

(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar |lhes provimento, 3* Autuagao: Conhece dos recursos, para, no meérito

Jdar-lhes provimento

|1* Autuagso: Acompanha o voto do Relator. 22 Autuagdo: Conhece dos
(S ervicf;nlrf;z?: ds;;z:;& }ll:r::vggg;?c;:feﬁvo) recursos, para no mérito dar-ines provimento.3? Autuagéo: Acompanha
g |ovotodo Relator.

12 Autuagio: Acompanha o voto do Relator, 22 Autuago: Conhece dos
MARIA BATISTA DA SILVA frecursos, para no mérito dar-lhes provimento, 3% Autuagho; conhece

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) dos recursos, para ho merito negar provimento ao recurso do Sr.
' ; Odiion César Nogueira Jungueira e dar provimento ao recurso da Sra.

|Andréa Vanzillotla.

CORNELIO MEDEIROS PEREIRA 12 Aufuaggo: Acompanha o voto do Relator. 22 Autuagéo: Acom
(Presidente) o voio do Relator.3? Autuagao: Acompanha o voto do Relator.

panha

Sustentacido Oral: Sr. Alexandre Malmone, Sr. José Ricardo Pereira Lira e Sra. Andréa Vanzillotta.
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Resultado: Quanto ao Recurso de Offcio, a CRPC, por unanimidade, conheceu do recurse e, no merito, negou-lhe provimento.
Quanto cos:Rocursos Voluntarios, a CRPC, por unanimidade, defes conheceu, afastando todas as preliminares. Dando
seqiiéncia ao julgamento nesta sess#o, quanto ao mérito dos Recursos Voluntarios, a CRPC, (1) por maioria de votos,
manteve as penalidades impostas quanto ao descumprimento de clausula de Regulamento de plano de beneficios (o Plano
PPCHT ~ Pectlio por Perda do Certificado de Habilitagao Técnica), negando provimento aos recursos de Benni Faerman e de
Andréa Vanzillotta conjuntamente com Odilon César Nogueira Junqueira, vencida apenas, quanto a este ponto, a Conselheira
Lygia Maria Avena; (2) quanto &s penas impostas, na decis&o recorrida, pela utiizagio de recursos pertencentes a outros
Planos da Entidade para pagamento de compromissos do Plano PPCHT, a CRPC, apés empate entre os votantes, negou
provimento ao recurso conjunto de Oditon César Nogueira Jungueira e Andréa Vanzillotta, com o voto de qualidade do
Presidente, nos termos do art. 7°, § 1°, do Dec. n° 7.123, de 3 de margo de 2010... .

|Conselheira Lygia Maria Avena e, em menor extenséo, Maria Batista da Silva, que dava parcial provimento ao recurso, apenas

Resultado: ...vencidos, neste ponto, os Consetheiros Alfredo Sulzbacher Wondracek, Lygia Maria Avena e Maria Batista da
Siiva; e (3) por fim, quanto & penalidade imposta, na decisdo recorrida, referente & utilizagdo de premissas atuariais

inadequadas (consistente em se adotar taxa negativa para a proje¢do de crescimento real dos beneficios), a CRPC, poy]
maioria de votos, negou provimento ao recurso conjunto de Odilon César Nogueira Jungueira e Andréa Vanzillotta, vencidas as

para absolver a recorrente Andréa Vanzillotta. Ausente, justificadaments, a esta sesséo, o Conselheiro da representagéo dos

patrocinadores e instituidores de planos de beneficios de entidades. fectya %5 de previdéncia complementar.
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~ Presidente




