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PROCESSO n° 44000.001024/2007-36

Auto de Infraciio n® 53/07-43

Decisfio-Notificagiio n® 96/08-37

EFPC Interessada: Instituto Infraero de Seguridade Social - INFRAPREV
Relatoria: Conselheiro Thiago Batros de Siqueira

RECURSO VOLUNTARIQ

Recorrentes:
s Roberto Della Piazza
o Mario Massao Murata
e Francisco Ribeiro Alberto Brick

Recorrida: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC, sucessora da
Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC,

1 - RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelos Recorrentes em face da
Decissio-Notificagio n® 96/08-37 que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 53/07-43,
de 27/03/2007, aplicando-lhes “a pena de mulfa pecunidria no valor de R$ 30.794,00 (trinta mil,
setecenfos e noventa e quatro reais), nos termos da Andlise Técnica n® 1 74/2008/SPC/GAB/AG,
de 16 de outubro de 2008, (fls. 176/177).

Em 27 de Marco de 2007 foi lavrado o Auto de Infragfo n® 53/07-43 em
decorréncia de “aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas em modalidades ndo
permitidas pelas norinas vigentes” (fls. 01/06), em desacordo com a legislagfio entdio vigente
(Artigo 9°, § 1° da Lei Complementar n® 109/2001; e artigo 1° do Regulamento anexo a
Resolugiio CMN n° 2.829/2001).

Em apertada sintese, resume o Auto de Infragiio que “as operagdes descritas
do INFRAPREV com [os titulos] HCFTE 32001 [entre 01/06/2001 e 29/11/2001Y foram
realizadas sob precos superavaliados em detrimento da rentabilidade do patriménio da
entidade, impossibilitando um ganho para o fundo de pensdo em torno de RS 3.034.000,00
quando se avaliam os negécios considerando como prego justo para os ativos, na respectiva
data, a média CETIP (sem a participagdo dos negécios da entidade)”(fls. 05), o que
desrespeitou a legislagfio vigente uma vez que ndo atenderam o requisito rentabilidade exigido
pelo Conselho Monetério Nacional.

Devidamente intimados, os Autuados apresentaram Defesa conjunta
tempestiva (fls. 114/157) alegando em sintese:

o Que, dado a exigiiidade do prazo para Defesa, teria ocorrido cerceamento de defesa, razdo pela qual
postulam a sua dilagdo;

o Que as 15 autuagBes que tiveram seriam conexas, razdo pela qual postulam a sua unificagdo;

o Que as autnagdes distintas implicariam em violagdo ao principio do “non bis in idem”,

o Que os precos praticados pela Entidade estavam dentro da normalidade do mercado;
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o

¢ Que a Entidade ndo poderia ter sido autuada em fungdo do que determina o § 2° do art. 22 do Decreto i

4942/2003;
¢ Que estavg presente a atenuante prevista na alinea “a”, do inciso I, do art. 23 do Decreto n°4.942/2003,

qual sefa, de inexisténcia de prejuizo a Entidade.

' Apo6s o devido procedimento legal foi proferida a Decisdo-Notificagdo n®
96/08-37, que julgou procedente o Auto de Infragdo em relagfio aos Autuados, aplicando-thes a
pena de multa pecunidria no valor de R$ 30,794,000 (trinta mil, setecentos ¢ noventa e quatro
reais), nos termos da Andlise Técnica n° 174/2008/SPC/GAB/AG, de 16 de outubro de 2008 (fls.
176/177).

De conseguinte, os autuados interpuseram Recurso Voluntario tempestivo (fls.
182/315 e 316/463) reiterando essencialmente os argumentos ja langados em suas Defesas,

Os autos foram recebidos no Conselho de Gestdo da Previdéncia
Complementar — CGPC para a devida analise dos Recursos Voluntarios em 19 de dezembro de
2008. Tendo em vista o que determina o artigo 55 do Decreto n® 7123, de 03 de Margo de 2010,
em 06/05/2010, 1* Sessfo Ordindria desta Corte Adminisirativa, os autos me foram distribuidos
para relatoria e julgamento.

Em tempo, acuso o recebimento de Memoriais. /% ;

E o relatério.
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EMENTA: AQUISICAO DE ATIVOS PELO MAIOR PRECO
UNITARIO PRATICADO NO MERCADO. INEXISTENCIA DE
ESTUDO TECNICO OU JUSTIFICATIVA A FORMA DE
PRECIFICACAO  ADOTADA.  INOBSERVANCIA  AO
REQUISITO DE RENTABILIDADE DOS INVESTIMENTOS.
INFRACAO A LEGISLACAOQ CARACTERIZADA. RECURSO
VOLUNTARIO NAO PROVIDO.

T - FUNDAMENTACAO

ILL DO NAO ACOLHIMENTO DAS ALEGACOES PRELIMINARES

Preliminarmente, verifico que em sede de Recurso os autuados defendem a
incidéncia da prescrigdo da pretensfio punitiva estatal aos fatos narrados no Auto de Infragéo,
alegacéio esta que entendo deve ser afastada de plano, especialmente ap6s a anélise da cronologia
dos fatos desses autos que demonstram inequivocamentie o respeito a todos os prazos
prescricionais previstos na legislago.

Uma vez iniciada a contagem do prazo prescricional em 29/11/2001, com a
ultima aquisi¢do de titulo HCFTE 32001, tem-se que o mesmo foi interrompido:

(i) em 02/04/2002, por meio da ciéncia pela Entidade da Notificaciio de
Fiscalizagio n® 65/2002;¢

(ii} em 27/03/2007, com a lavratura do Auto de Infraciio n° 53/07-43, do qual
Joram notificados os autuados em 30/03/2007.

Nesse sentido, diante dos fatos verificados, a prescri¢do quinquenal ocorreria
somente em 02 de abril de 2007 (cinco anos a partir da lavratura da Notificagio de Fiscalizagdo
n® 65/2002, de 02 de abril de 2002). Contudo, observo que o Auto de Infragdo foi lavrado em 27
de margo de 2007, antes, portanto, da ocorréncia da prescri¢dio quinguenal,

[guaimente ndo merece guarida a alegagio de incidéncia da prescri¢do
intercorrente uma vez que os autos ndo ficaram por tempo igual ou superior a trés anos
aguardando despacho ou julgamento (§ 1° do artigo 1° da Lei n° 9.873/99), razéio pela qual deve
ser integralmente afastada a alegacfio preliminar de incidéncia da prescricio da pretensdo
punitiva estatal.

No que tange 4 alegagfio de cerceamento de defesa, entendo que deve a mesma
ser afastada uma vez que o prazo para a apresentagfio da Defesa decorre de previsdo legal,
estando a ele vinculada de forma inafastivel a Administragfio Puhblica, sem maigem para a
pretendida dilagfio. Ademais, o bom nivel técnico da Defesa apresentada e especialmente dos
Recursos interpostos indicam que foi devidamente respeitado o corolério constitucional da
ampla defesa (art, 5°, inciso LV, Constifui¢io Federal de 1.988).

Quanto a postulagfio de unificagdo das autnagdes decorrentes da Notificagio de
Fiscalizagfo n® 65/2002, de 02/04/2002, tal pedido nfio pode ser atendido ante a inexisténcia de
dispositivo legal regulamentando tal possibilidade, nfio cabendo a Administragiio inovar em
desrespeito ao devido processo legal estipulado pela Lei 9,784, de 29/01/1999 e pelos Decretos
n° 4.942/2003 ¢ 7123/2010. ,
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Com relagfio & suscitada alegagio de que a andlise em separado das distintas
autuacdes decorrentes da Notificagfio de Fiscalizagdio n® 65/2002 implicaria em violagfio ao
principio do “non bis in ident”, observo que tal argumento também ndo se sustenta.

_ Quanto & defini¢éo do principio em comento, leciona Rafacl Munhoz de Mello
que:

“O principio do ‘non bis in idem’ impede a Administragdo Pihblica de impor uma segunda
saigdo administrativa a quem jd sofven, pela prdtica da mesma conduta, uma primeira. E
dizer, uma vez imposta a sancio administrativa, esgota-se a competéncia punitiva atribuida a
Administraciio Pitblica, niio sendo licita g imposiciio de nova sancdo pelo mestio fato.”
(Principios Constitucionais de Direito Administrativo Sancionador. Sdo Paulo: Malheiros,
2007. p. 210} (destacarios)

Nesse sentido, tem-se que o principio do ron bis in idem, enquanto pressuposto
axiologico, veicula a garantia de que o cidadfio ndo poderd sofrer mais de uma sangdio em
decorténcia de uma mesma infragdo cometida.

No caso dos autuados, constata a Andlise Técnica 174/2008/SPC/GAB/AG

que:

“Cada wm dos 15 (quinze) Al possui caracteristicas especificas, com datas de inversdes
diferentes, valores diferentes, recursos aplicados diferentes, estratégias de Investimento
diferentes, em suma, tratam-se de fatos distinlos e que, portanto, constituem infragbes
distintas.” (f1s. 167)

Apesar de se tratarem de infragdes semelhantes, o fato ¢ que cada uma das
operagBes autuadas, incluindo as objeto dos presentes autos, ¢ diferente das demais, nfo sendo
possivel sequer considera-las como infrag8o continuada, razéio pela qual sc mostra irreparavel a
conduta da Secretaria de Previdéncia Complementar ao ter autuado em separado tantas quantas
foram as infragBes supostamente cometidas.

Nesse diapasfio ¢ clara a letra do paragrafo tinico do artigo 3°, do Decreto n°
4.942/2003, nos seguintes termos: “Em uma mesma atividade de fiscalizagdo, serdo lavrados
tantos aufos de infragdo quantas forem as infragbes cometidas™.

Assim, por se tratarem de fatos distintos e, consequentemente, infragGes
distintas, nfio hd que se sustentar que o julgamento em separado de cada uma das infragGes
apuradas pela Notificagfio de Fiscalizagfio n® 65/2002 implicaria em violago ao principio do
“non bis in idem”.

I igualmente improcedente a alegagio de nulidade da autuagdo em decorréncia
do ndio cumprimento do dispositivo previsto no § 2°, artigo 22 do Decreto n® 4.942/2003, nos
seguintes termos: “Desde que ndo tenha havido prejuizo & entidade, ao plano de beneficios por
ela administrado ou ao participante e nélo se verifique circunstdncia agravante prevista no
inciso II do art. 23, se o infrator corrigir a irregularidade comefida no prazo fixado pela
Secretaria de Previdéncia Complementar, ndo serd lavrado o auto de infragdo”.

Isso porque no presente caso concreto foi apurado um prejuizo da ordem de
R$3.034.000,00, tendo em vista a justificativa de precificagfio adotada exemplificativamente
pela Secretaria de Previdéncia Complementar (média CETIP).

Nesse sentido, a Analise Téenica n® 174/2008/SPC/GAB/AG, de 16/10/2008

foi precisa: / Y
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“Ndo assiste razdo nos autuados, pois a aplicabilidade do dispositivo somente se justifica ante
a auséncia de prejuizo, fato que nde ocorreu. Pelo contrdrio, como se verificard a seguin, as
operagdes descritas no Al foram realizadas sob pregos superavaliados em deirimento da
rentabilidade do patrimoénio da entidade.”(f1s. 168)

Ademais, conforme ja me manifestei em longo voto proferido nos autos dos
processos n° 44000.003319/2007-47, da sessfio de 27/07/2010, e 44000.001136/2007-97, da
sessfio de 18/08/2010, entendo que a determinagfio do artigo retro n#o pode ser aplicada as
infragfes que impliquem em violag#o as direfrizes de investimentos estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional - CMN. Percebe-se que tais infragdes se caracterizam como sendo de perigo
abstrato, se configurando com a mera aplica¢do dos recursos da Entidade fora dos limites e
principios tragados pelo CMN, independentemente de prejuizo financeiro (que nesse caso foi
devidamente comprovado), nfo sendo, assim, passiveis de corre¢iio conforme determina o
dispositivo.

Por fim, os Recursos interpostos devem ser admitidos independentemente de
depésito recursal diante do que determina a atual Simula Vinculante do Supremo Tribunal
Federal n® 21, de 29/10/2009, que declarou ser inconstitucional a exigéncia de depdsito ou
arrolamento prévios de dinheiro ou bens para a sua admissibilidade, entendimento este que
passou a vincular a administragio pablica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal, na forma em que previsto pelo caput do artigo 103-A da Constituicdio Federal de
1988.

Portanto, uma vez afastadas as preliminares suscitadas nfio verifico qualquer
nulidade a macular o Auto de Infrag8o que inaugura estes autos, razéo pela qual passo ao exame
do seu mérito,

ILIL, DA PROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO

Em apertada sintese, a questdo dos presentes autos gravita em torno de 07
(sete) operagbes de aquisi¢do de titulos HCFTE 32001 realizadas entre 01/06/2001 ¢ 29/11/2001,
as quais, realizadas todas por valores acima dos precos-correntes adotados no mercado (CETIP),
teriam gerado um prejuizo da ordem de R$ 3.034.000,00, considerando os pregos unitdrios
médios registrados no CETIP sem a participaggo da entidade.

O prejuizo apurado n#io se revela como natural consequéncia do exercicio da
atividade financeira (risco da aplicacfio), j4 que, considerando a adog¢fo do prego médio
praticado pelo mercado em datas anteriores e em datas posteriores o prejuizo se manteria,
conforme andlise da Secretaria de Previdéncia Complementar:

“Com efeito, a adogdo do preco médio praticado pelo mercado em data imediatamente
anferior ds negociagdes da entidade (31/05/2001, 22/06/2001, 09/10/2001 e 31/10/2001)
produz uma diferenga/prefuizo de R$3,244 milhdes.

De outro lado, wtilizando-se os pregos médios do dia imediatamente posterior (22/06/2001,
8/8/2001, 3171072001 e 29/117200]) obteve-se uma diferenga/prejuizo de RS 2,830
milhes,”(fls. 170/171)
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Apesar da uvtiliza¢fio pela Secretaria de Previdéncia Complementar do sistema
CETIP como referencial para a precificagfio dos titulos adquiridos, a sua utilizagio n#o era
obrigatéria para a Entidade. Ainda que nfo exista obrigacdo legal de observincia dos valores
divulgados pelo sistema CETIP, fato € que “os autnados deveriam ter se valido destes ou
qualquer outro mecanismo seguro para obtencio de precos de referéncia para realizacio das
transacdes com maior seguranca e rentabilidade” (fls. 172 — destaques no original).

Os autuados nfo exerceram com o devido zelo suas atividades de membros do
“Comité de Aplicages™ ao terem deliberado a aquisi¢iio de titulos HCFTE32001 sem o amparo
em estudo técnico ou justificativa para a sua respectiva precificagfio, conduta esta que implicou
em prejuizo financeiro aos recutsos da entidade.

Nessa esteira, correta a Analise Técnica n® 174/2008/SPC/GAB/AG ao assentar

que:

“.. um dos principios que deve nortear a acfo dos gestores das entidades fechadas de
previdéncia complementar é o principio do homem prudente, qual seja, o administrador de
bens de terceirg_deverd empregar na_conducio _da sua_gestiio a_mesma_prudéncia_gue
empregaria na gestio dos seus negdcios proprios.

(...)

Aos autuadoes competia, ao menos, ter adotado um comportamento diligente, realizando
operacdes em consondncia com as diretrizes do CMN, velando pela rentabilidade das
aplicagdes referentes a recursos de terceiros sob sua administracdo, atuando segundo as boas
praticas de gestiio, em especial aguelas que dizem respeito & avaliagfo dos valores de
agquisicdo de ativos.”(fls. 171/172 — destaques do original}

Assim, diferente situacdio seria se os autuados tivessem justificado a
precificagfo dos ativos em estudo técnico ou mecanismo iddneo como o sistema CETIP,
oportunidade na qual, persistindo o prejuizo, nfo poderiam os mesmos ser responsabilizados.

Nesse sentido, destaco as palavras do ilustre Conselheiro Luiz Gonzaga
Marinho Brandfo, quando do julgamento do processo n°® 44000.002794/2005-34, em 16 de
junho de 2010:

“Ressalfo que, em coeréncia com outros volos jd proferidos no antigo CGPC, venho
regfirmando que entendo néio haver qualguer regra vigenfe que sugira a aplicagfio de
penalidades aos administradores exclusivamente em virtude de eventuais perdas na aplicagdo
de recursos das EFPC, justamente por serem estes diversificadamente aplicados, o fim de que
eventitais perdas em certas aplicacdes possam ser, con maior probabilidade, compensadas por
ganhios em outras. A_respousabllidade desses adminisiradores € uma_responsabifidade de
meio e ndo de fim. E essencial, no entanto, que a observancia dos procedimentos previstos
para_a fomada _das diferentes decisies deva se pautar pelo _espirito_que orienfou sua
elaboraciio e nifo apenas pela atenciio a seus aspectos meraente formais.” {destacamos)

Assim, resta evidente a infracfio a legislagio perpetrada pelos autuados ao
terem deliberado a aquisicdo, entre 01/06/2001 ¢ 29/11/2001, de titulos HCFTE32001 pelos
maiores precos praticados no mercado, gerando um prejuizo da ordem de R$ 3.034.000,00.

Com relagfio 4 responsabilidade dos autuados, verifico as fls. 98/104 que,
enquanto membros do “Comité de Aplicagbes”, conforme as ATA n° 084/01, 095/01, 108/01,
118/01, 153/01, 159/01 e 176/01, foram eles que deliberaram e auforizaram as aquisicGes dos
titulos, restando comprovada a responsabilidade pela infragfo. /Jﬁj
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Por fim, no que tange & sangéo aplicada aos Recorrentes (mudfa pecunidria no
valor de RS 30.794,00 (trinta mil, setecentos e noventa e quairo reais), nos termos da Andlise
Técnica n® 174/2008/SPC/GAB/AG de 16 de outubro de 2008), percebe-se que a sua dosimetria
foi proporcionalmente vinculada aos fatos narrados nos autos e a sua gravidade, nfio sendo
passivel de reforma nessa oportunidade.

Assim, diante das peculiaridades do caso concreto, entendo que deve ser
mantida a sang¢fio aplicada aos Recorrentes pela Secretaria de Previdéncia Complementar por
intermédio da Decisfio Notificagfio n® 96/08-37, qual seja, pena de multa pecunidria no valor de
R$ 30.794,00 (trinta mil, setecentos e noventa e quatro reais) para cada um dos Recorrentes, nos
termos da Andlise Técnica n® 166/2008/SPC/GAB/AG, de 16 de outubro de 2008, (fls. 176/177).

I - DECISAO

Ante todo o exposto, conhego dos Recursos Voluntdrios interposto pelos
autuados Reberto Della Piazza, Mdrio Massao Murata ¢ Francisco Ribeiro Alberto Brick, e no
mérito nego-lhes provimento, devendo ser mantida integralmente a Decis@io do Sr. Secretério de
Previdéncia Complementat, por seus proprios fundamentos.

E como voto.

Brasilia, 24 de Agosto de 2.010

o

A > o
’ flue:w@‘ ““’“"ﬁiﬁw‘x% e .M%;;aéﬁsw L(ﬁ;g,,w”’j

THYAGO BARROS DE SIQUEIRA
Conselheiro Suplente
Representante do Servigo Publico Federal
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Resultado de Julgamento

Reuniio e Data: 4? Reuni#o ordinaria - 24 de agosto de 2010

Relator/Conselhelro: THIAGO BARROS DE SIQUEIRA
Processo: 44000.001024/2007-36

Recorrente: Roberto Della Plazza, Mério Massao Murata e Francisco Ribeiro Alberto Brick

Recorridos: Secretaria de Previdéncia Complementar

Entidade: INFRAPREV - Instituto Infraero de Seguridade Social.

Auto de infragdo n°®: 53/07-43
Decisfo Notificagdo n® 96/08-37

Irregularidade : Aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em

desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo CMN.

! alidade:Multa pecuniaria no valor de R$ 30.794,00 a todos os autuados.

Voto do Relator: "afastadas as preliminares suscitadas néo verifico qualquer nulidade a macular o Auto de Infragéo que
inaugura estes autos...." "....conhego dos Recursos Voluntarios interposto pelos autuados Roberto Della Piazza, Mario Massao
Murata e Francisco Ribeiro Alberto Brick, e no mérito nego-lhes provimento, devendo ser mantida integralmente a Decis&o do
Sr. Secretario de Previdéncia Complementar, por seus préprios fundamenios”

Representantes

Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO / ITAMAR
PRESTES RUSSO
{(Participantes e assistidos de planos de beneficios das
EFPC)

Ausente justificadamente.

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO
(Patrocinadores e instituidores de planos de beneficios
das EFPC})

Acompanha ¢ voto do Relator.

EMILIO KEIDANN JUNIOR
{Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar

Acolhe a prescrigio gquinquenal, mantendo a rejeigdo as demais
preliminares. Mérito: Acompanha o volto da Relatora.

DANIEL PULINO
{Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Acompanha ¢ vofo do Relator.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK
{Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Acompanha ¢ voto do Relator.

CORNELIO MEDEIROS PEREIRA
{Presidente)

Acompanha o voto do Relator.

Sustentacio Oral: Dra. Rita Maria Scarponi e Sr. Francisco Ribeiro Alberto Brick

Resultado: Por unanimidade de votos a CRPC conhece dos recursos. Por maioria, afasta as preliminares para, no merito
negar provimento aos recursos, vencido o voto do membro Emilio ketdann Junior que votava no sentido de declarar a extingéo
da punibilidade em face da ocorréncia da prescrigo qumquena!/e no” ménto dava provimento aos recursos.

Z

Brasilia, 24 de agesto de 2010.
conwsuo@@ﬁfﬁ/// PEREIRA

Presidente




