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Auto de Infragao n° 46!07 88 :

Recorrentes Roberto Della Plazza, Marlo Massao Murata e Franclsco
Rlbelro Alberto Brlck :

. \Recorrldos Supermtendéncia Nacion’él .de PreVidénCia Co'mplem'entér' -
PREVIC sucessora da Secretaria de Prewdencla Complementar - SPC .

Entldade. IN_F_RAPREV Instituto lnfraero de Segurldade Social

Relatora: Marta Denise Maidanchen

' RELAT(’)’RIO ‘

" Trata-se de recurso adm:mstratlvo mterposto por Roberto Della

B Piazza IVIano Massao Murata e Francisco Rlbelro Alberto Bnck contra decnsao |

do-. Secretarto de Prewdenma Complementar da SPC no processo ne.

: . 44000 001017/2007 34 que Julgou procedente o Auto de Infragao n°. 46/07-88
‘em face dos recorrentes Roberto DeIIa Piazza e _Marlo\Massao Murata &
"improcedente em relacdo ao recorrente Francisco Ri_béiro ‘Alberto Brick, todos
diretores do INFRAPREV — Ins{itUto infraero de Seguridade Social.

Segundo o) Auto de Infrag;ao n°. 46/07 88 lavrado em 29.de margo - a

de 2007 durante flscallzagao realizada pela SPC junto ao lNFRAPREV entre -

: 04/02/2002 e 22/03/2002 constatou-se que a instituigdo realizou negocios com

. Titulos da Divida Agrana TDA sem observar 0s pressupostos de rentablhdade .

emgsdos pela Ieglsla(;ao

Relata 0 Auto de Infragao que.o INFRAPREV teria adqumdo varios

TDA’s em margo de 1999 pelo maior. prego praticado no mercado o que-lhe

terla trazido prejuizos de aprox:madamente R$ 428.000,00. E ewdencra ainda,

que essas negoc1agoes nao foram baseadas em estudos tecnicos que Ihes_

- dessem seguranca.

qué:'

-Os recorrentes apresentaram defesa tempestiva na qual alegaram



a) os autuados foram notiflcados por meio de 15 Ai s dtferentes 1%

' condensados em apenas uma notlficagao

: b) a Iavratura de tantos Al's ao mesmo tempo com prazos
_ contlguos prejudlcouadefesa dos acusados ; : o - ’

c) o desmembramento dos atos tidos como- |rregulares pela '

ﬂscahzagao em tantos Al's pode causar wolagao ao pr|nC|p|o do non bis in

" Iidem;.
| 'd) deveria ser ap[icada a regfa do artigo 22, '§2°' do Decfeto ne.
4, 942/03 em razzo de nao conS|derar ter havndo prejwzo para a ent;dade

e) a [eglslag:ao wgente a epoca nao ex:gla a contratagao de estudo‘

~ tecnlco para avaliar os riscos da operag:ao tida como irregular;

- fa aval:agao de cumprlmento dos pressupostos de rentablhdade" '

- deve Ievar em consu:ieragao a volatilldade do mercado de ativos causada pela

,contmua avallagao de nscos

_ g) a avaliacao dos :nvesttmentos em TDA tem que ser feita de
acordo 0 cenarlo de ofertas do momento em que 0 negocio foi reahzado .

h) a autuagao néo se fundou em qualquer prova de ter havido ~

_,alguma :ilc:ltude nas negomagoes com as TDA s

i) diversas das operat;oes reahzadas com TDA’s representaram
permutas de t|tu!os aglados por titulos “desaglados ol o contrarlo € que em
: "razao disso, naturalmente os valores envolvidos estanam acnma ou abaixo da
média do mercado de modo que 08 negoc:os nao poderlam ser conS|derados
wregulares “ ‘

Em 16/10/08 o reallzada a Anahse Tecnlca ne.
"167/2008/SPCIGABIAG a qua! conc!unu pela exlstencza da |nfragao apontada
pela flscallzag:ao nas negomagoes de TDA’s reallzadas pelo INFRAPREV em

| 26/03/1999. Segundo a anahse a justificativa de que as aqmsngoes das TDA’ ‘
por pregos superiores ac da média: de mercado teria SIdO compensada pe!a
‘ negocragao de 77 debentures da SULTEPA‘ “desagladas nao ilide a existéncia
x de lnfragao pois 0s valores desses tltulos nao compensanam a perda
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quais versam sobre assuntos collgados e por essa razio deveriam ter. sﬁo\\
_/’



apontada. Contudo, ‘assinalou que a infragdo foi- pratlcada apenas pelcgéi*%;;;;"‘“” )
. ‘ 4 .,

“"a.,
i,

. autuados Roberto Della P:azza e Mario Massao Murata

N

Nos termos da analise veio a Demsao Notlficagéo n°. 89/08-71 que

consnderou procedente o Auto de Infragao n°. 46/07-88 em relagéo- aos

autuados Roberto Della Piazza e _Marip Massao Murata e improcedente em
- relagéo a0 autuado Francisco Ribeiro Alberto Brick. -

L Nao conformados 0s recorrentes Mario Massao Muratta e Roberto
* 'Del!a Piazza interpuseram recurso no qual reiteraram 0s argumentos da defesa
e sustentaram amda

" a) ter ocorrido préscrigéo’ordinéria e intercorrente; -

" b) que - 08 'investifhéntos do - INFRAPREV deveriam ter sido .

- considerados como um todo e n&o de forma isolada como realizado pela

flscallzagao

- ¢)que o resultado dos mvestlmentos em TDA’s reallzados no dia
26/03/1999 nao reflete o panorama geral dos investimentos do INFRAPREV
que teriam sido positivos no "_periodb, tendo a entidade cumprido suas metas
atuariais, de modo, que n&o havelria motivos para.‘ a autUagéo |

.Mesmo nao tendo tido a sua. autuag:ao julgada procedente 0

o senhor Franc1sco Ribe!ro Alberto Brick mterpos recurso, no qual postuiou pela

legahdade dos negocms reallzados com TDA’s no dia 26/03/1 909.

Em seguida f0| realizada a segunda analuse técnica, reglstrada sob

0 n°. 232/2008 na qual se reiterou os termos da decusao nottflcagao n 89/08- '-

71 ese requereu a |mprocedenc:|a do recurso mterposto
CEm seguuda 0s autos vieram conclusos para esta Camara
E o relatorlo :

| Brasnlla 24 de agosto de 2010

Conselheira Suplente :

Camara de Recursos da Previdé_néi'a Co‘m’plemental:— CRPC
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Processo 44000. 00101712007 34

‘ Auto de !nfragao n°. 46/07- 88 i " _ I -0

' Recorrentes Roberto Della Plazza, Marlo Massao Murata, e Francisco Ribeiro
~ Alberto Brlck

Recorrldos Supermtendenma Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC,
.sucessora da Secretaria de Previdéncia Complementar -SPC

Entidade: INFRAPREV - Ins_tltuto Infraero de Seguridade Social -

_Relatora: Marta Denise Maidanchen

VOTO

- EMENTA: RECURSO  VOLUNTARIO

'~ CONTRA A DECISAO- NOTIFICAQAO N°
89/08-71 — CERCEAMENTO DE DEFESA
- — PRESCRICAO - INOCORRENCIA -
DESCUMPRIMENTO : DOS
PRESSUPOSTOS DE RENTABILIDADE
— INFRAGAO. COMPROVADA — AUTO
DE INFRA(;AO PROCEDENTE

PRELIMINARES -
Cerceamento'de d'efe.sa

Os recorréntes alegam ter havido cerceamento de defesa no

'presente processo em razéo da autuagao simultanea de 15 Autos de Infragao

rs

sobre s;tuagoes conexas..

Segundo a sua argumentagao todos os fatos apontados como
:rregulares nos 15 Autos de Infracéo foram constatados por um mesmo
.processo de fiscalizagdo e tem origem comum, de. modo que devena ter sido

Iavrado apenas um auto infracional.

Em néo tendo S|do procedldo desta maneira, alegam os recorrentes
que a dita origem comum somada ao fato de serem os fatos praticados pelas
mesmas. partes deveria dar ensejo a conexao dos processos, o que deveria

ser feito também em razao do principio da eficiéncia. .



Também por conta da pretensa ongem comum dos fatos defende ParicE:

' se que a punlgao constante de cada um dos autos representana sansao -

repetmva o} que é vedado no sistema jUI’IdECO admlmstratwo brasileiro.

Ocorre que, muito- embora todas as autuacdes. dlgam respelto a
sﬂuagoes de investimento, cada um dos atos apontados como irregulares foi
real;zado e aprovado de forma isolada, ndo possuindo necessana correlagao
ou identidade com os dema|s '

Os refendos atos nao se deram amda eém contmwdade de outras

agbes apontadas como irregulares de modo que nao podem ser conSIderados

~como um sO ato com diversos desdobramentos

_ - Ademais, as .condutas descritas p‘elo -6rgéo fiscal_iiador variam de
autuacéo 'pafa autuagao, ‘ain’_da que o dispositivo legal -infringido (artigo 1° dé
'Resolucao CMN n°. 2. 324/96) tenhé sido 0 mesmo em grande parte dos casos.
Isso pode ocorrer porque o refendo preceito legal € aberto, permmndo que

dlferentes condutas possam ser enquadradas em seu bojo.

Assnm a reumao dos autos nao se Justlficarla € néao se pode aceitar
tambem o argumento do non b.'s in !dem ' '

- Cabe observar, no entanto que a correlagao ocorre nas
negomagoes com titulos idénticos feitas de manelra contlnuada como éo caso
destes autos Isso porque o desvio de conduta apontado é Jdentuco tendo

- ~ como obJeto transagtes de mesma natureza.

£

‘Assim, ndo ha que se faiar cerceamento de defesa ou nulidade dos -
autos pela nece53|dade de’ reunlao dos Autos de Infragao ou mesmo de-

conexdo dos processos; haja vista gue as correlagoes que determinavam a
pretensa reunido foram reconhecidas pela fiscalizago.

: Segurangajuridica' - | - .

. Os recorrentes fazem lnvocag:ao genérica do pl‘mCIpIO da seguranga\ '
Jundlca sem, no entanto especmcar de forma clara qual teria su:io o ato da

flscalrzagao capaz de wo!ar tal mandamento

%.mw"‘“
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Mencrona en passant, uma suposta mudanga de entendiment@ai?

sobre a Instrugdo Normativa n°. 33 de 2002 e o parecer de andlise tecnlca\%_-f-,f_-rﬂf
benef;ca aos recorrentes.

/

“ Porém, cabe mencionar que o comando do artigo 1°naIN n°. 33 de

2002 - nao lavrar auto de infracéo com base na Le| n°. 8. 435 depende da
caracterlzagao de- 3 elementos

a) que até a data da pubhcagao da Instrugao Normativa os atos néo
tenham sido objeto da lavratura de Auto de Infragdo; -

N

: b) a mexnstenma de prejuizos ao patriménio da EFPC ¢ aos direitos
de seus participanteS' | ' -

c) a regulanzagao do ato que ensejou a mfragao dentro dos prazos
estabelecxdos por esta Secretarla

“Por certo que o primeiro requisito foi cumpndo pons o Auto de
lnfrag:ao foi lavrado somente em 2007. Contudo independente de haver
qualquer outra analise em sentido contrario, o' parecer da fiscalizagéo foi pela

ocorréncia de prejuizo, tanto que o auto foi lavrado. .

‘Nzo ha, portanto que se falar em prejuizo asegurén(;.a juridica, até
mesmo porque o jurisdicionado nao tem direito édquirido'a bo’nc_lusﬁeé contidas
em pareceres prévioé dos drgéos fisba!izadores' afinal, uma vez que se
constata erro na posicéo emitida, a mesma precisa ser revista em atengdo ao
pl‘inCEpIO da auto-tutela’. '

Nao fosse assim, o ordenamento estana permitindo que fossem -
e
realizadas autuagoes sem infragéo e isengc")es que deveriam dar ensejo a-
pun[gao no caso do parecer prev:o estar em desacordo com 0s fatos e/ou a

© norma legal.

Artigo 53 da Lei n”. 9.784: A Administragdo deve anular seus proprlos atos, guando eivados de vmo de
legalidade, e pode revoga-los por.motivo de’ conveniéncia ou oportunidade, respeitados os dlre:tos
adqumdos - : o



Prescri_gﬁd qiiinqiiena! :

Os recorrentes aduzem que as |rregufar|dades apontadas pelo orgao-_

_ fiscalizador ocorreram em margo- ‘de 1999 e que em virtude disso a autuagao
: _reahzada em 2007 estaria prescrlta pelodecurso do prazo de 5 anos constante
dos artigos 31 do'Decreto n°:-4.942/20032 e artigo 1° da Lei 9.873/99°,

Acontece que o mesmo Decreto 4 942/2003 (artigo 334) € a mesma
Lei 9.873/99 (artlgo 29) preveem s:tuagoes que mterrompem a prescricéo.
Dentre estas sﬂuagoes se encontra a. pratlca de qualquer ato mequnvoco que
) importe apuragao do fato '

Assim, entendo ndo ter ocorrido a prescri¢do, haja vista que os

: procedimentos de fiscalizacdo da SP’C'sobre os investimentos da entidadé se

_ iniciaram em 04/02/2002 com a mstaurag,ao do processo de fiscalizagdo n°.
44000. 000726/2002 98, tendo cont:nu:dade com a Not:ﬂcagao de Flscallzagao
n°. 65/2002 (fI 15) recebida pe[a entidade em 02/04/2002

Apos foi ainda expedido em 13/04/2006 0 OfICIO n°. 1246 (fl. 91)
solicitando lnformagoes a entldade em razdo da fiscallzagao ter reavaliado o

seu posicionamento quanto a dlversas conclusoes apresentadas na Notificacao
Flscallzagao n°. 65/2002. . "

, Nao ha duwdas acerca de estes procedlmentos serem atos de-
apurac;ao dos fatos que deram ongem ao Auto de Infragdo em anallse de
forma que o prazo_para a lavratura do mesmo era de 5 anos contados a partir -

2 Art. 31. Prescreve em'cinco anos a ago punitiva da Secretaria de Previdéncia Complementar, no
exercicio do pbﬂer de policia, objetivando aplicar penalidade e apurar infragiio & legislacio em vigor,
contados da data da prat:ca do ato ou, no caso de infragfio permanente, do dia em que tiver ela

" cessado, ou, no caso de infragao contlnuada do ultlmo ato pratlcado : :

® Art. 1°. Prescreve em ¢inco.anos a agao pumtlva da Admm:strar;ao Publica Federal, direta e indireta, no-
exércicio do poder de policia, objetivando apurar infragio a legislagio em vigor, contados da data da
prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

“art. 33, Interrompe-ée a hres'crigéw _ o ' o
i-pela notlf‘cagao do autuado, |nc]uswé por meiode edltal

"1l - por quaiquer ato mequwoco que 1mporte apuragao do fato;.ou

- pe‘Ea decisdo condenatdria recom’vel. :




i

da data do ultlmo ato de apuragao 13/04/2006 0 que remete o termo fm
abrll de 2011

- Vé se, portanto da anahse da seqliéncia dos fatos que 0 prazo de’5.
' _'anos previsto pela Ieglslagao para a. proposﬂura da agao - punitiva fo:ﬁ
mterrompldo por diversas vezes, nio tendo inclusive cessado até-a presente
~data, de modo que a prelsmlnar de. prescngao deve ser rejeitada.

Antes de passar ao proximo ‘ponto, cabe no entanto tratar de
'entendlmento em dlscussao neste conselho sobre a prescng:ao qumquenal
‘segundp o qual os atos de flscallzagao anteriores 2 lavratura do Auto de

 Infrag&o n&o teriam o condéo de"in:tei'romper 0 prazo prescricional.-' '

Tal entendimento se’ base|a na premassa de que o pProcesso
~administrativo iniciado coma autuagao €0 umco meio Iegltlmo de apuragao de
responsabllldade prewsto nalegislagdo.

. Data vénia, cabe_dizerque esta premissa nao, esté 'cerreté_. Néo ha~
- légica em pensar que os fatos irre'gulare_s s6 poderiam ser apurados apos a
Javratura do Auto de Enfragéo‘ lss0 porque, a autuago da inicio a um processo
admlmstrat:vo drsmplmar dependente da tlplflcagao e apuragao de autona e
materlalldade

Nao pode a f;scallzagao sair autuando dlretores ao beI prazer sob a
| 'SImpIes ‘suspeita de haver lrregularldade em suas agoes Isso se constata pelo'
'\_ﬂque disp0e o paragrafo 2° do artlgo 22 do. Decreto n 4, 9425 ao determinar que :
“nao havendo pre;ulzo e carcunstanma agravante a f;scalszagao deve dar prazo "

para a corregao da 1rregulandade

Ora como pode 0 agente fiscahzador |dentn°|car uma: :rregular:dade _
apurar a eXIstencna ou ndo de preju:zo e cwcunsténcuas agravantes sem
mstaurar um- procedsmento de f:scallzagao’? E mals como defender que 0

1

. PR
§ 20 Desdeque nao tenha havndo prejuuzo a entudade, ao plano de beneficios por ela admmustrado ou .
ao part:cspante e ndo se verifique circunstancia agravante prevista no incise Il do art. 23;'se o mfrator
corrigir a |rregularldade cometida no prazo fixado pela Secretaria de Previdéncia Complementar nao
sera lavrado o auto de mfragao ’

5




“ v

“referido procedlmento de ﬂscahzagao no e ato que lmporte em apuragao dos
fatos? ' '

Refutada a premlssa 0 entendlmento ja nao mereceria acolhlmento

_no entanto é precnso sal:entar que ha outros pontos de equwoco

Segundo a posn;,ao em comento a ampla defesa e 0 contradltorlo 6
: 'podenam ser exerCIdos apos a mstauragao do processo admlmstratlvo 0 que
de forma alguma pode se reputar correto, aflnal tais principios. devem nortear
nao soé a fase processual como todos 0s procedlmentos que o antecedem'

desde que nao haja pre]wzo SlgnlflcatIVO aos seus andamentos

le qualquer modo' tal ‘argumento- néo illde 0. fato de os_
.procedlmentos de ﬂscahzagao serem conSJderados atos de apuragao e em

wrtude disso serem causas de mterrupgao da prescnc;.ao

Outro ponto a ser combatldo éa segumte conclusao légica: se o '

Estado s6 pode exercer o seu poder pumtlvo medlante a instauragéo de um

processo administrativo, Iogo a prescngao s0 pode ser mterromplda no ambito

,deste processo . RN

Nao ha correlagao obrigatoria. entre os elementos apresentados as
- causas de mterrup(;ao estao previstas em Ie| e nao ha qualquer d!SpOSlgao gue .
indique que elas soO possam ocorrer ‘-no. ambato do processo admlmstratlvo '

: dlscsplmar

-0 art|go 33 do Decreto ne. 4942' fala em-ato's'inequivoc‘os de

. apuragao sem especificar quais seriam eles. Assm em atengao ao principio da .

iegalldade a admimstrag:ao pubilca nao pode mterpretar a norma alem dos

seus limites, desde que eles se mostrem razoavels

JAssim,; em sendo conmderados atos de apuragao 0s processos de

flscallzagao e oficios sohcnando pomgoes da entldade devem ser con3|derados

~

causas de interrupgao da prescrlc;ao




Prescngao mtercorrente

Os recorrentes alegam ter ocorrldo prescr:gao lntercorrente em
fdecorrenc:a do processo de flscallzagao ter permanecido mals de 3 anos sem
'mowmento apos a emtssao da notificagéo de flscallzag;ao n°. 65 em 2002.

Ocorre que a prescngao 1ntercorrente do presente processo s6
poderla ocorrer apds a mstauragao do mesmo o] que ocorreu em 2007 com a
' lavratura do Auto de [nfra(;,ao ne. 46/07 88.

/

Somente a partir da| comegou -a cotrer 0. prazo prescrlmonal gue, no -
(entanto f0| mterrompldo _pelas - duas’ demsoes notlflcagao emitidas - peia
- -secretaria da SPC. Assim; como a (iltima dessas demsoes foi emitida em 2008
a prescrig;ao mtercorrente s6 ocorrena em 2011,

MERITO

--Aplicabilidade do §2° do artigo 22 do decreto 4‘.942103 %

Os recorrentes pugnam pela aplucagao do §2° do art:go 22 do
”Decreto n° 4. 942/03 o qual dlspoe da segumte maneira; '
§‘2° Desde’ que néo tenha hawdo prejuizo a entldade ao plano de
_beneficios por ela admlnlstrado ou ao particlpante e ndo se verlflque
circunstancia agravante prewsta no inciso 11 do art. 23, se o infrator
corrigir a lrregularldade cometida no prazo fixado pela Secretarla de -

Pre\ndenma Complementar n&o seré lavrado o- auto de mfragéo
O dlsposmvo c:tado prevé que diante de uma mfragao que. n&o tenha
' representado preJUIZO para a entidade plano de beneficios ou partacapantes a
- fiscalizagéo.deve dar prazo para a corregao da wregulandade e delxar de lavrar
o] auto de mfragao caso a mesma seja corrlgida em tempo .

Acontece que no. presente caso,- a f;scalzzagao apurqu ter havido
. prejmzo a entidade em decorrencna da reahzagao por parte da entidade, de
negomagoes com titulos publlcos de forma que: nao poderia conferir prazo para -
que 0s autuados cornglssem as lrregularldades sob pena de ferir o principio da.
legalldade ' B '

N iy




No mais; cabe ewdenmar que a avahagao sobre ter ou nao ocorndo
descumpnmento do dlsposmvo depende de saber se realmente houve pre;urzo
a entidade. Destarte, como se veré ha abordagem do merlto entendo ter

* ocorrido o prejuizo apontado pela flscallzagao de modo que nédo ha que se -

falar em apl:cagao do dlsposmvo em comento

O Auto de 1nfra9ao n° 46/07 88 apontou que o INFRAPREV terla
agldo de forma irregular .ao negocaar TDA’s em margo. de 1999 pelo malor

prego praticado no mercado, © que the teria trazndo prejwzos de
aproxmadamente R$ 428. 000, 00 L,

Em: contrapartlda 0s recorrentes alegaram que a availagao dos |
negocios tidos como irregulares devenam ter tomado. em cons:deragao um_a
éva!ia@éo global dos negécios’ ,realizadc&s pela entidade no méémo periodo. -
Segundo - a's suas alegagSes, o cémputo geral dos inVestim'entos do
iNFRAPREV superou a meta atuana! 0 que nao teria sndo Ievado em conta
pela flscahzagao ' ' '

Alegam ainda, qUe bs--negécioé realizado’s*com TDA nao foram
eivados de wregulandades equeo método de avahagao do 6rgao f:scailzador
néo levou em consnderagao a 1nfluen0|a da entldade no mercado.

Alnda de acordo com a. defesa o) parametro de comparagao dos
valores envolvidos nas negomagoes nao podena ser o prego Justo calculado
kcom base no conjunto de operagoesreah_zadas no dla, haja vista que este
elemento foi influenc'iadd péla significafiv'a' agéo. do iNFRAPREV” no mercado.
‘Para os recorrentes a determlnagao do prego jUStO deveria ter sido felta com

base no prego de momento.

Tal enté’hdimento' néo‘merecé acolhimento.

~ Salienta-se’ que d|ante da compet;twndade e da instabilidade do
mercado de mveshmentos o] prego do. momento pode abalizar t&o somente
uma decisao de momento, de modo que ao investidor se impde uma postura
apta a compreénd'er o) f*nercado de forma sistematica, sendo-capaz de avaliar o

" risco que a possibilidade de. altas e quedas de prego pode representar para o}
. patnmomo gerido.




Decidir se em um determinado momento o prego da oferta & maior
ou menor do que as demais & tarefa srmples contudo a obngagao do

:nvestldor prmcnpalmente daquele que’ trabalha como patrlmomo de tercelros e’

' compreender o mercado e antever possnvets srtuagoes negativas.

Assim, ndo, ha duwdas de que a acao da- Entldade no mercado de
TDAs em margo_ de 1999 foi temeraria, pois o risco de perda se mostrou
elevado dado o histérico de pregos: do mercado, os valores da negomagao ea
. | ausencua de estudo tecnlco apto a aballzar as atltudes da entidade, o que mu1to

embora nao fosse um reqmsno essenmal era altamente recomendavel

'

Sobre o .argumento de que_ a agéo.da entidade no m_ereado dre TDA's

~ teria influenciado os pregos praticados e que em razéo disso a avaliagéo do -

- prego justo feita pela fiscalizac&o teria ficado prejudicada insta dizer que'a - -

~ Analise Técnica' h®. 161/68 tratou bem a questao’ apresentando a variagéo do
preco na data anterlor a negoc1agao fl. 158) na tabela a seguir transcnta

~ Base dé referéncia ' Valor da Operagéo emR§ Diferehga'(prejuizo') em R$ Disérepancia P‘ercént‘uat_ '

1 — Valor Total das. U
. . o 1.796.376,51
aquisigfes da Eritidade : . )
'2 - PU-médio CETIP na
data da  negociagh ' R - E

t negenag=o 136821923 . 428457,28 - 23,83%

excluida as operagﬁes da o o o
EFPC -

3 - PU-medio CETIP data S - .
negociagso anterior sem a . 1.42_11.8'82.80 R 584.493,71 C 1 32,54% -
participagio da EFPC - o ' ' : :

A analise dos numeros apresentados pela- Anéllse Técnaca revela :

que a mterferenma no mercado das negouagoes feltas pelo INFRAPREV nao
foi sufl(:lente para dlstorcer oS numeros de forma a prejudlcar a concluséo
sobre a conveniéncia dos negoclos reahzados com TDA’s.

Como se-vé, mesmo antes do INFRAPREV i‘ngreséar no mercado,
| os pregos ja ﬂutuavam nos parametros VIstos no dla das negomagoes

Esses dados apontam amda que os diretores do INFRAPREV'_

tinham o dever se saber que a aquisigao de TDA’-s pelos valor_es praticados n&o -
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seria um bom negocm 0 que reaflrma o carater temerarlo das aqwsm;oes

-:consequente mobservanc;a dos pressupostos de rentablhdade.

Assm entendo que os d:retores autuados mfnng:ram 0 dlsposto no
'art1go 1° da Resolucéo CMN n°. 2.324/96° a0 reahzarem a aquisicéo de TDA's
- em margo ge 1999 pelo maior prego pratlcado no mercado.

" Resta, porém avahar se a referlda mfragao ocasionou prejwzos a
entldade plano de beneflcms ou partlc:ipantes do INFRAPREV

A parte de uma conceltuagao mats ampla do termo - -prejuizo,
_assevera—se que este conceito esta |nt|mamente Ilgado ao-de perda. Deste
- modo, € preciso verificar a ocorréncia ou néo de perda fmancelra ou econdmica
para o plano a fim de se congluir pe[a ex1stencna de preju:zo o ’4

Segundo consta da Analise Tecnlca n°. 167/2008 a diferenga entre
- 0s valores pratlcados pelo INFRAPREV ha compra de TDA’s e os pregos
med[os das negociagoes atingiu a monta de R$ 428. 157 28 (fI 157)

ASSIm ‘tomando.em consnderagao o historico de pregos do mercado
de tltulos TDAs apresentados pela flscalizagao na folha 158, nao resta duwda' :
de que o INFRAPREV teve perda econdmica ao comprar t|tuios por - pregos_
elevados, ‘pois ha\na a real p0351b|i|dade da realizagéo de negomagoes mais
favorave:s

ConS|dero portanto ter havndo prejmzo para a entldade de forma
que néo deve ser acolhlda a preliminar de aphcagao do §2° do artlgo 22 do
decreto 4. 942/03 e tao pouco deve incidir a' causa-de dmmwgéo da pena
prewsta no artigo 23, 1, a do mesmo Decreto.

Autuagao do dlretor Franmsco Ribeiro Alberto Brlck

Com relagao a demsao que julgou o Auto de Infragao |mprocedente
com relagao ao senhor Francisco Ribeiro Aiberto Bnck deve se dizer que nao.

~ ™
Art 12 Os Recursos Garantldores das reservas técnicas das entidades fechadas de prewdenc:a privada,
constituidas de acordo com os critérios fixades pelo Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar, -
bem como aqueles de qualguer origem ou natureza, correspondentes 3s demals reservas, furidas e
' provis&es, devern ser aplicados, pelos respectwosadm[mstradores conforme as diretrizes desta

. Resolugao de modo a que lhes sejam conferldas seguranga, rentabrlldade solvéncia e Ilqu:dez
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“de 1999 ou se]a apos a realizacéo das operagoes wregulares

f;cou comprovada a sua parhcnpagao na realrzag:ao dos negocms t!dOS como
|Iega|s haja vista que o0 mesmo sbé passou a lntegrar o} INFRAPREV em maio

!

Deste modo conSIdero acertada a decisdo do Secretano de _

' I'Prewdenc:a Complementar que conS|derou o auto de mfragao improcedente

~.em relacdo ao autuado Francisco Ribeiro Alberto Bnck carecendo ponanto de

interesSe O recurso interposto por ele

DlSPVOSITI\'IO

"Ante o exposto e tudo mais que consta nos autos em especial a

Anélise Tecnlca ne. 16?/2008/SPC/GAB/AG resta’ claro o desrespeito dos
N pressupostos de rentab|||dade emgtdos pelo artigo 1° da Resolugdo CMN n®.

2324/96 de modo que ha a wolagao das diretrizes legals que regem as

entidades fechadas de prewdenma complementar

Assim, conhec;o dos recursos voluntanos lnterposto pelos autuados

,Roberto Della Piazza e Mano Massao Murata e no ‘mérito nego-lhes
| prov:mento devendo ser mant:da mtegralmente a Decnsao do Sr Secretario de
. Prewdencna Complementar ' '

Quanto ao senhor Francnsco Rlbelro Alberto Brick néo conhego o

- recurso mterposto pois - a dec1sao do secretarlo ja havia’ de0|do pela
\ rmprocedencna do auto de infragdo em relagéo a este alituado.

E o voto.

| Braé}iia, 24 de agosto de 2010.

" Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
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PR EE WIS N R SErCIAK
Airtisterio da Previdéncia Sociailf

Resultado de Julgamento
Reuniao e Data: 4* Reunido ordinaria - 24 de agosto de 2010

Relator/Conselheiro: MARTA DENISE MAIDANCHEN
Processo: n% 44000.001017/2007-34

Recorrente:Roberto Della Piazza, Francisco Ribeiro Alberto Brick, Marioc Massao Murata.
Recorridos: Secretaria de Previdéncia Complementar

Entidade: INFRAPREV - Instituto Infraero de Seguridade Social.
Auto de Infragdo n® 46/07-88

Decisdo Notificagdo n® 89/08-71

Irregularidade : Aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas, provisées e fundos dos planos de beneficios em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo CMN.

-""Penalidade:Multa de R$ 6.500,00 agravada de 50% em relaggo a Roberto Piazza, Mario Murata e improcedente em
~elag&o a Francisco Brick.

Voto do Relator: Afasta a prescricdo quinquenal e as demais preliminares. Mérito: "...pela procedéncia do Auto de
Infrag&o n®. 46/07-88 em relacdo a Roberto Della Piazza e Méario Massac Murata. No que diz respeito a Francisco Ribeiro
Alberto Brick VOTO pela improcedéncia do Auto de Infragdo. Com relagsio ao recurso interposto pelo senhor BRICK, voto
pelo seu n&o conhecimento em razéo da falta de interesse de agir que decorre do julgamento improcedente do auto de
infragéo lavrado contra a sua pessoa..."

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
{Participantes e assistidos de planos de beneficios |Ausente Justificamente.
das EFPC)

EMILIO KEIDANN JUNIOR Acolhe a prescricdo quinquenal, mantendo a rejei¢do as demais]
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar [preliminares. Mérito: Acompanha o voto da Relatora.

HILTON DE ENZO MITSUNAGA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) | \ComPanna o voto da Relatora.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

Acompanha o voto da Relatora.
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) P

THIAGO BARROS DE SIQUEIRA
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto da Relatora,

CORNELIO MEDEIROS PEREIRA
(Presidente)

Sustentacdo Oral: Dra. Rita Maria Scarponi e Sr. Francisco Ribeiro Alberto Brick

Acompanha o voto da Relatora.

Resultado: Por unanimidade de votos a CRPC, conhece do recurso de oficio e dos recursos voluntarios interpostos por
Roberto Della Piazza e Mario Massao Murata, e n&o conhece do recurso voluntario de Francisco Alberto Brick. Por maiorial
de votos a CRPC afasta as preliminares, vencido o membro Emilio Keidann Junior que votava no sentido de reconhecer a
ocorréncia da Prescrigdo quingitenal. Por unanimidade, no mérito, nega provimento ao recurso de oficio, e, por maioria,
nega provimento aos recursos veluntarios dos recorrentes Roberto Della Piazza e Mario Massao Murata, vencido o voto do
membro Emilio keidann Jinior que votava no sentido de dar provirfiento 3os recursos voluntarios

e

Brasilia, 24 de agosto de 2010. M
CORNELIO! IROS PEREIRA

Presidente




