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RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por Roberto Della
Piazza, Mario Mdssao Murata, Francisco Ribeiro Alberio Brick e Mauro Lucius
Loretti Motta contra decisdo do Secretario de Previdéncia Complementar' da
SPC no processo n°. 44000.001006/2007- 54, que julgou procedente o Auto de
Infragdo lavrado contra os recorrentes, todos diretores do INFRAPREV —

Instituto Infraero de Seguridade Social.

Seguhdo o Auto de Infracéo n°. 44/07-52, lavrado em 28 de margo
de 2007, durante fiscalizagéo realizada pela SPC junto ao INFRAPREV, entre

04/02/2002 e 22/03/2002 constatou-se que a instituicdo realizou negébcios com

titulos SUNA 950915 em 20/11/1998, 27/11/1998, 03/08/1999, 10/08/1999,

20/10/1999, 29/10/1999, 09/11/1999, 21/03/2000, 28/03/2000 e 14/04/2000,

sem observar os pressupostos de rentabilidade exigidos pela legislagéo.

Relata o Auto de Infragédo que o INFRAPREV teria adquirido varios
titulos SUNA 950915 em 20/11/1998, 27/11/1998, 03/08/1999, 10/08/1999,
20/10/1999 e 20/11/1999 pelo maior .prec;,o unitario praticado no mercado nas
respectivas datas e vendido titulos de mesma natureza em 21/03/2000,
'28/03/2000 e 14/04/2000 pelo menor prego unitério praticado no mercado nas
datas apontadas, o que lhe teria trazido prejuizos de aproximadamente R$
3.906.000,00. E evidencia ainda, que essas negocia¢des nao foram baseadas

em estudos técnicos que lhes dessem seguranga.
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Os recorrentes apresentaram defesa tempestiva na qual alegaram

que:

a) os autuados foram notificados por meio de 15 Al's diferentes, os
quais versam sobre assuntos coligados e por essa razdo deveriam ter sido

condensados em apenas uma notificacéo;

b) a lavratura de tantos Al's aoc mesmo tempo, com prazos

contiguos prejudicou a defesa dos acusados;

c) o desmembramento dos atos tidos como irregulares pela
fiscalizagéio em tantos Al's pode causar violagdo ao principio do non bis in
idem;,

d) deve ser aplicado o disposto no artigo 22, §2° do Decreto n°.

- 4.942/03 em raz&o de néo considerar ter havido prejuizo para a entidade;

e) a legislagao vigente a época néo exigia a conhtratagéo de estudo

técnico para avaliar os riscos da operagéo tida como irregular;

f) a avaliagdo de cumprimento dos pressupostos de rentabilidade
devem levar em consideragdo a volatilidade do mercado de ativos causada

pela continua avaliag&o de riscos;

g) a avaliagao dos investimentos em titulos SUNA 950916 tem que
ser feita de acordo o cenério de ofertas do momento em que o negécio foi

realizado;

h) diversas das operag¢des realizadas com titulos SUNA 950915
representaram permutas de titulos “agiados” por titulos “desagiados” ou o
contrario e que em razao disso, naturalmente, os valores envolvidos estariam
acima ou abaixo da média do mercado, de modo que os negédcios nio

poderiam ser considerados irregulares; e

i) a fiscalizag8o desconsiderou o impacto da atuagéo da entidade

nho mercado de titulos SUNA 950915 que era, a época, de baixa liquidez e,

portanto sensivel a grandes negociagbes.

Em 16/10/08 foi realizada a Andlise Técnica n°
165/2008/SPC/GAB/AG, a qual concluiu pela existéncia da infragdo apontada

pela fiscalizagdo nas negociagdes de titulos SUNA realizadas pelo
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INFRAPREV em 20/11/1998, 27/11/1998, 03/08/1999, 10/08/1999, 20/10/1999,~._ ™

29/10/1999, 09/11/1999, 21/03/2000, 28/03/2000 e 14/04/2000.

Nos termos da andlise veio a Decis&o Notificagdo n°. 87/08-46, que
considerou procedente o Auto de Infragéo n°, 44/07-52 em relagéo a todos os

autuados.

Nao conformados, os recorrentes Mario Massao Muratta, Roberto

Della Piazza e Mauro Lucius Loretti Motta interpuseram recurso no qual

reiteraram os argumentos da defesa e sustentaram ainda que:
a) ocorreu prescrigéo ordindria € intercorrente;

b) os investimentos do INFRAPREV deveriam ter sido considerados

como um todo e ndo de forma isolada como realizado pela fiscalizagéo;

¢) a avaliacéo de prejuizo feita pela fiscalizagdo ndo tomou em

consideragéo os efeitos da a¢éo da entidade no mercado; e

d) a P.U. de mercado estimado por aVaIiagéo da Risk Office
discrepa da reportada pela CETIP, que foi a base de compara¢édo de mercado
utiizada pela fiscalizagdo e que isso pode representar interferéncia na

avaliagdo da conveniéncia dos negdcios.

Em seguida, o senhor Francisco Ribeiro Alberto Brick ihterpﬁs o

seu recurso, no qual:
a) reiterou as preliminares levantadas na defesa;

b) sustentou que sua responsabilidade é diminuta em relagio aos
demais autuados, uma vez que a sua fungéo no INFRAPREV era de diretor de

beneficios sem qualguer competéncia sobre as decisdes de investimento; e

c¢) postulou pela legalidade dos negocios realizados com NTN-C’s
entre 20/03/2001 e 05/09/2001, muito embora o objeto do presente processo

seja diverso.

Em seguida foi realizada a segunda analise técnica, registrada sob
o n°. 230/2008 na qual foram reiterados os termos da deciséo notificagdo n°.

87/08-46 e se requereu a improcedéncia do recurso interposto.

Em seguida, os autos vieram conclusos para esta Camara.




E o relatério.

Cémara de Recursos da Previdéncia Complementar —- CRPC

Brasilia, 24 de agosto de 2010
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VOTO

EMENTA: RECURSO  VOLUNTARIO
CONTRA A DECISAO-NOTIFICAGAO N°
87/08-46 — CERCEAMENTO DE DEFESA
—~ PRESCRICAO — INOCORRENCIA —
DESCUMPRIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS DE RENTABILIDADE
— INFRAGAO COMPROVADA - AUTO
DE INFRAGCAO PROCEDENTE

PRELIMINARES
Cerceamento de defesa

Os recorrentes alegam ter havido cerceamento de defesa no
presente processo, em razéo da autuagéo simulténea de 15 Autos de Infragéo

sobre situagfes conexas.

Segundo a sua argumentacfo, todos os fatos apontados como
irregulares nos 15 Autos de Infragéo foram constatados por um mesmo
processo de fiscalizacdo e tem origem comum, de modo que deveria ter sido

lavrado apenas um auto infracional.

Em néo tendo sido procedido desta maneira, alegam os recorrentes
que a dita origem comum, somada ao fato de serem os fatos praticados pelas
mesmas partes, deveria dar ensejo a4 conexdo dos processos, o que deveria

ser feito também em razéo do principio da eficiéncia.




Também por conta da pretensa origem comum dos fatos, defendeu-
se que a punigdo constante de cada um dos autos representaria sansao

repetitiva, o que é vedado no sistema juridico administrativo brasileiro.

Ocorre que, muito embora todas as autuagdes digam respeito a
situagdes de investimento, cada um dos atos apontados como irregulares foi
realizado e aprovado de forma isolada, néo possuindo necessaria correlagéo

ou identidade com os demais.

Os referidos atos ndo se deram ainda, em continuidade de outras
a¢des apontadas como irregulares, de modo que néo podem ser considerados

como um sé ato com diversos desdobramentos.

Ademais, as condutas descritas pelo érgdo fiscalizador variam de
autuagéo para autuagso, ainda que o dispositivo legal infringido (artigo 1° da
Resoluééo.CMN n°. 2.324/96) tenha sido 0 mesmo em grande parte dos casos.
Isso pode ocorrer porque o referido preceito legal é aberto, permitindo que

diferentes condutas possam ser enquadradas em seu bojo.

Assim, a reunido dos autos ndo se justificaria e ndo se pode aceitar

também o argumento do non bis in idem.

Cabe observar, no entanto, que a correlagdo ocorre nas
negociagdes com titulos idénticos feitas de maneira continuada, como € o caso
destes autos. Isso porque o desvio de conduta apontado é idéntico, tendo

como objeto, transagdes de mesma natureza.

Assim, ndo ha gque se falar cerceamento de defesa ou nulidade dos
autos pela necessidade de reunido dos Autos de Infragdo ou mesmo de
conexdo dos processos, haja vista que as correlagdes que determinavam a

pretensa reuniéo foram reconhecidas pela fiscalizagéo.
Seguranga juridica

Os recorrentes fazem invocagéo genérica do principio da seguranga
juridica sem, no entanto especificar de forma clara, qual teria sido o ato da

fiscalizag8o capaz de violar tal mandamento.
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Menciona, en passant, uma suposﬁa mudanga de entendimento
sobre a Instrugdo Normativa n°. 33 de 2002 e o parecer de analise técnica

benéfica aos recorrentes.
\

Porém, cabe mencionar que o comando do artigo 1° na IN n°®, 33 de
2002 — nao lavrar auto de infragdo com base na Lei n°. 6.435 — depende da

caracterizacéo de 3 elementos:

a) gue até a data da publicacéo da Instrugéo Normativa os atos ndo -
tenham sido objeto da lavratura de Auto de Infragéo;

b) a inexisténcia de prejuizos ao patriménio da EFPC e aos direitos

de seus participantes,

¢) a regularizagao do ato que ensejou a infragdo dentro dos prazos

estabelecidos por esta Secretaria.

Por certo que o primeiro requisito foi cumprido, pois o Auto de
" Infragdo foi lavrado somente em 2007. Contudo, independente de haver
gualquer outra andlise em sentido contrario, o parecer da fiscalizagéo foi pela

ocorréncia de prejuizo, tanto que o auto foi lavrado.

Nao ha, portanto que se falar em prejuizo a seguranga juridica, até
- mesmo porque o jurisdicionado n&o tem direito adquirido a conclustes contidas
em’ pareceres prévios dos érgdos fiscalizadores, afinal, uma vez que se
constata erro na posicdo emitida, a mesma precisa ser revista em atengéo ao

principio da auto-tutela’.

Nao fosse assim, o ordenamento estaria permitindo que fossem
realizadas autuagbes sem infracdo e isengBes que deveriam dar ensejo a
punicdo no caso do parecer prévio estar em desacordo com os fatos e/ou a

norma legal.

! Artigo 53 da Lei n®. 9.784: A Administraciio deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.




Prescri¢do qliinglienal

| Os recorrentes aduzem que as irregularidades apontadas pelo 6rgéo
fiscalizador ocorreram entre 1998 e 2000 e que em virtude disso a autuagéo
realizada em 2007 estaria prescrita pelo decurso do prazo de 5 anos constante
dos artigos 31 do Decreto n°. 4.942/2003% e artigo 1° da Lei 9.873/99°,

Acontece que o mesmo Decreto 4.942/2003 (artigo 33%) e a mesma
Lei 9.873/99 (artigo 2°) prevéem situagbes que interrompem a prescrigéo.
Dentre estas situagdes se encontra a pratica.de qualquer ato inequivoco, que

importe apuragéo do fato.

Assim, entendo ndo ter ocorrido a prescrigdo, haja vista que os

procedimentos de fiscalizagdo da SPC sobre os investimentos da entidade se
JIniciaram em 04/02/2002 com a instauragdo do processo de fiscalizagédo n°.
44000.000726/2002-98, tendo continuidade com a Notificagéo de Fiscalizacéo
n°. 65/2002 (fl. 08) recebida pela entidade\em 02/04/2002. '

Apods, foi ainda expedido em 13/04112006, o Oficio n°. 1246V (fi. 84)
solicitando informacdes a entidade, em razéo da fiscalizagéo ter reavaliado o
seu posicionamento quanto a diversas concluses apresentadas na Notificag&o
Fiscalizagéo n°. 65/2002.

Ndao ha davidas acerca de estes procedimentos serem atos de
apuragdo dos fatos que deram origem ao Auto de Infragdo em analise, de

forma que o prazo para a lavratura do mesmo era de 5 anos contados a partir

% Art. 31. Prescreve em ¢inco anos a a¢io punitiva da Secretaria de Previdéncia Complementar, no
exercicio do poder de policia, objetivando aplicar penalidade e apurar infragfo a legislacio em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infraciio permanente, do dia em gue tiver ela
cessado, ou, no caso de infragdo continuada, do Gltimo ato praticado.

® Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policla, objetivando apurar infrago a legislaciio em viger, contados da data da
prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

4 art. 33, Interrompe-se a prescriggo:
| - pela notificago do autuado, inclusive por meio de edital;
Il - por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato; ou

It - pela decisfio condenatdria recorrivel,
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da data do ultimo ato de apuragao, 13/04/2006, o que remete o termo finala ™, 7

abril de 2011.
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Vé se, portanto da analise da seqiiéncia dos fatos, que o prazo de 5
anos previsto pela legislagdo para a propositura da agéo punitiva foi
interrompido por diversas vezes, ndo tendo inclusive cessado até a presente

data, de modo que a preliminar de prescri¢éo deve ser rejeitada.

Antes de passar ao proximo ponto, cabe, no entanto, tratar de
entendimento em discussdo neste conselho sobre a prescrigdo qlingilenal,
segundo o qual os atos de fiscalizagdo anteriores a lavratura do Auto de

Infragéo néo teriam o condéo de interromper o prazo prescricional,

Tal entendimento’ se baseia na premissa de que .0 processo
administrativo iniciado com a autuacédo é o Unico meio legitimo de apuracgao de

responsabilidade previsto na legislag&o.

Data vénia, cabe dizer que esta premissa n&o esta correta. Ndo ha
l6gica em pensar que os fatos irregulares s6 poderiam ser apuradoé apos a
lavratura do Auto de Infragdo. Isso porque, a autuagéo da inicio a um processo
administrativo disciplinar dependente da tipificago e apuragdo de autoria e

materialidade.

Nado pode a‘ fiscalizac&o sair autuando diretores, ao bel prazer, sob a
simples suspeita de haver irregularidade em suas agdes. Isso se constata pelo
que dispbe o paragrafo 2° do artigo 22 do Decreto n°. 4.942° ao determinar que
nao havendo prejuizo e circunstancia agravante, a fiscaliza¢éo deve dar prazo

para a correcéo da irregularidade.

Ora, como pode o agente fiscalizador identificar uma irregularidade,
apurar a existéncia ou ndo de prejuizo e circunsténcias agravantes sem

instaurar um procedimento de fiscalizagdo? E mais, como defender que o

® § 20 Desde que ndo tenha havido prejuizo & entidade, ao plano de beneﬂc!os‘por ela administrado ou
ao participante e ndo se verifique circunstincia agravante prevista no inciso Il do art. 23, se o infrator
corrigir a irregularidade cometida no prazo fixado pela Secretaria de Previdéncia Complementar, ndo
serd lavrado o auto de infragdo. -
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referido procedimento de fiscaliza¢do néo € ato que importe em apuragéo dos

fatos?

Refutada a premissa, o entendimento ja ndo mereceria acolhimento,

no entanto é preciso salientar que ha outros pontos de equivoco.

Segundo a posicdo em comento, a ampla defesa e o contraditério sé
poderiam ser exercidos apos a instauragéo do processo administrativo, o que
de forma alguma pode se reputar correto, afinal, tais principios devem nortear
néo s6 a fase processual como todos os procedimentos que o antecedem,

‘desde que nao haja prejulzo significativo aos seus andamentos.

De qualquer modo, tal argumento ndc ilide o fato de os
procedimentos de fiscalizacdo serem considerados atos de apuracéo e em

virtude disso serem causas de interrupgéo da prescrigéo.

, Outro ponto a ser combatido € a seguinte concluséo légica: se o
Estado s6 pode exercer o seu poder punitivo mediante a instauragéo de um
processo administrativo, logo a prescrigdo sé pode ser interrompida no ambito

deste processo.

N&o ha correlagéo obrigatoria entre os elementos apresentados, as
causas de interrupgao estio previstas em lei e ndo ha qualquer disposigéo que
indique que elas s6 possam ocorrer no &mbito do processo administrativo

disciplinar.

O artigo 33 do Decreto n°®. 4.942 fala em atos inequivocos de
apuracéo sem especificar quais seriam eles. Assim, em atengéo ao principic da
legalidade, a admlnlstrag:ao publica ndo pode mterpretar a norma aléem dos

seus limites, desde que eles se mostrem razoaveis.

Assim, em sendo considerados atos de apurag@o, os processos de
fiscalizag&o e oficios solicitando posi¢des da entidade devem ser considerados

causas de interrupgéo da prescrigéo.




Prescrigdo intercorrente

Os recorrentes alegam ter ocorrido prescrigdo intercorrente em—......”
decorréncia do processo de fiscalizagdo ter permanecido mais de 3 anos sem

movimento épés a emissao da notificagdo de fiscalizagédo n°. 65 em 2002.

Ocorre que a prescrigdo intercorrente do presente processo s6
poderia ocorrer apés a instauragdo do mesmo, o que ocorreu em 2007 com a
lavratura do Auto de Infrag@o n°. 44/07-52.

Somente a partir dai comegou a correr o prazo prescricional, que, no
entanto foi interrompido pelas duas decisbes-notificagdo emitidas pela
secretaria da SPC. Assim, como a Ultima dessas decisbes foi emitida em 2008

a prescricao intercorrente $0 ocor'reria em 2011.
MERITO

Aplicabilidade do §2° do artigo 22 do decreto 4.942/03

Os recorrentes pugnam pela aplicagao dc; §2° do artigo 22 do
Decreto n°. 4.942/03, o qual dispbe da seguinte maneira:

| § 2°. Desde que ndo tenha havido prejuizo a entidade, ao plano de
beneficios por ela administrado ou ao participante e n&o se verifique
circunstancia agravante prevista no inciso Il do art. 23, se o infrator
corrigir a irregularidade cometida no prazo fixado pela Secretarié de

Previdéncia Complementar, n&o seré lavrado o auto de infragéo.
O dispositivo citado prevé que diante de uma infragdo que néo tenha
representado prejuizo para a entidade, plano de beneficios ou participantes a
fiscalizagéo deve dar prazo para a corregéo da irregularidade e deixar de lavrar

o0 auto de infragéo caso a mesma seja corrigida em tempo.

Acontéce gue no presente caso, a fiscalizagdo apurou ter havido
prejuizo & entidade em decorréncia da realizacéo, por parte da entidade, de
negocia¢des com titulos publicos, de forma que n&o poderia conferir prazo para
que os autuados corrigissem as irregularidades, sob pena de ferir o principio da

legalidade.




No mais, cabe evidenciar que a avaliagdo sobre ter ou ndo ocorrido
descumprimento do dispositivo depende de saber se realmente houve prejuizo
a entidade. Destarte, como se vera na abordagem do mérito, entendo ter
ocorrido o prejuizo apontado pela fiscalizagdo, de modo que ndo ha que se

falar em aplicagdo do dispositivo em comento.

O Auto de Ihfragéo n°. 44/07-52 apontou que o INFRAPREV teria
agido de forma irregular ao negociar titulos SUNA 950915 em 20/11/1998,
27/11/1998, 03/08/1999, 10/08/1999, 20/10/1999 e 20/11/1999 pelo maior
prego unitario praticado no mercado nas respectivas datas e vendido titulos de
mesma natureza em 21/03/2000, 28/03/2000 e 14/04/2000 pelo menor prego
unitario praticado no mercado nas datas apontadas, o que lhe teria trazido

prejuizos de aproximadamente R$ 3.906.000,00.

Em contrapartida, os recorrentes alegaram que a avaliagio dos
negoécios tidos como irregulares deveriam ter tomado em consideragdo uma
avaliag@o global dos negécios realizados pela entidade no mesmo periodo.
Segundo as suas alegagbdes, o cOmputo geral dos investimentos do
INFRAPREV superou a meta atuarial, o que néo teria sido levado em conta

pela fiscalizagéo.

Alegam ainda, que os negécibs realizados com titulos SUNA 950915
ndo foram eivados de irregularidades e que o método de avaliagdo do orgdo
fiscalizador néo levou em consideragéo a influéncia da entidade no mercado.

Ainda de acordo com a defesa, o pardmetro de comparagéo dos
valores envolvidos nas negociagbes h&o poderia ser o prego justo calculado
com base no conjunto de operac¢des realizadas no dia, haja vista que este
elemento foi influenciado pela significativa acao do INFRAPREV no mercado.
Para os recorrentes a determinagéo do pre¢o justo deveria ter sido feita com

base no prego de momento.
Tal entendimento ndao merece acolhimento.

Salienta-se que diante da competitividade e da instabilidade do
mercado de investimentos, o preco do momento pode abalizar tdo somente
uma decisdo de momento, de modo que ao investidor se impde uma postura

apta a compreender o mercado de forma sistematica, sendo capaz de avaliar o
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risco que a possibilidade de altas e quedas de prego pode representar para o

pétriménio gerido.

Decidir se em um determinado momento o prego da oferta é maior
ou menor do que as demais é tarefa simples, contudo a obrigagio do
investidor, principalmente daquele que trabalha com o patriménio de terceiros é

compreender 0 mercado e antever possiveis situagdes negativas.

Assim, n&o ha duvidas de que a agéo da Entidade no mercado de
titulos SUNA 950915 de novembro de 1998 a abril de 2000 foi temeréria, pois o
risco de perda se mostrou elevado dado o histérico de pregos do mercado, os
valores da negocia'géo e a auséncia de estudo técnico apto a abalizar as
atitudes da entidade, o que muito embora néo fosse um requisito essencial, era

altamente recomendavel.

Sobre o argumento de que a a¢do da entidade no mercado de titulos

SUNA 950915 teria influenciado os pregos praticados e que em razéo disso a
avaliagao do prego justo feita pela fiscalizagéo teria ficado prejudicada, insta
dizer que a Analise Técnica n°. 165/2008 tratou bem a questdo, como se
depreende do seguinte excerto:
Com efeito, a adog8o do prege medio praticado pelo mercado em
data imediatamente anterior as negociagbes da entidade
(1971171998, 25/11/1988, 22/711999, 28/10/1999, 4/11/1999,

29/212000, 27/3/2000 e 12/4/2000} produziu uma diferenga/prejulzo
de R$ 4,63 milhdes.

De outro lado, utilizando-se os pregos médios do dia imediatamente
posterior (25/11/1998, 30/11/1998, 17/8/1999, 22/10/1899,
4/11/1999, 10/11/1998; 27/3/2000, 30/3/2000 e 12/6/2000) obteve-se
uma‘dif.erengalprejuizo de R$ 4, 24 milhées. -

A analise dos numeros apresentados pela Analise Técnica revela
que a interferéncia no mercado das negociagdes feitas pelo INFRAPREV néo
foi suficiente para distorcer os ndimeros de forma a prejudicar a conclusdo
sobre a conveniéncia dos negécios realizados com titulos SUNA 950915.

Como se v&, mesmo antes do INFRAPREYV ingressar no mercado,
0s precos ja flutuavam nos parametros vistos no dia das negociacbes e da

mesma forma apos elas terem se encerrado.




Esses dados apontam ainda que os diretores do INFRAPREV
tinham o dever se saber que a aquisicdo ‘de titulos SUNA pelos valores
praticados n&o seria um bom negécio, o que reafirma o carater temerario das
aquisicdes e a conseqiiente inobservancia dos pressupostos de rentabilidade.

Assim, entendo que os diretores autuados infringiram o disposto no
artigo 1° da Resolugéio CMN n°. 2.324/96° ao realizarem a aquisicéo de titulos
SUNA 950915 em 20/11/1998, 271111 998, 03/08/1999, 10/08/1999,
- 20/10/1999 e 20/11/1989 pelo maior prego unitario praticado no mercado nas
respectivas datas e vendido titulos de mesma natureza em 21/03/2000,
28/03/2000 e 14/04/2000 pelo menor preco unitario praticado no mercado nas
datas apontadas.

Resta, porém avaliar se a referida infragdo ocasionou prejuizos a

entidade, plano de beneficios ou participantes do INFRAPREV.

A parte de uma conceituagdo mais ampla do termo prejuizo,
assevera-se que este conceito esta intimamente ligado ao de perda. Deste
modo, é preciso verificar a ocorréncia ou néao de perda financeira ou econémica
para o plano, a fim de se concluir pela existéncia de prejuizo.

Segundo consta da Analise Técnica n°. 165/2008, a diferenga entre
os valores praticados pelo INFRAPREV na compra de titulos SUNA 950915 e
os pre¢os'médios das negociagdes atingiu a monta de R$ 3,9 milndes.

Assim, tomando em considerac;éo o histérico de precos do mercado
de titulos SUNA apresentados pela fiscalizac&o na fl. 168, ndo resta duvida de
gue o INFRAPREV teve perda econdmica ao comprar titulos por pregos
elevados e vender por pregos abaixo dos praticados, pois havia a real

possibilidade da realizacdo de negociagées mais favoraveis.

Considero, portanto ter havido prejuizo para a entidade, de forma
gue ndo deve ser acolhida a preliminar de aplicagdo do §2° do artigo 22 do

® Art. 12 Os Recursos Garantidores das reservas técnicas das entidades fechadas de previdéncia privada,
constituidas de acordo com os critérios fixadas pelo Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar,
bem como agueles de qualguer origem ou natureza, correspondentes as demais reservas, fundos e
provisBes, devem ser aplicados, pelos respectivos administradores, conforme as diretrizes desta

" Resolucdo, de modo a que lhes sejam conferidas seguranga, rentabilidade, solvéncia e liquidez.
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decreto 4.942/03 e tdo pouco deve incidir a causa de diminuigdo da pena

prevista no artigo 23, |, a do mesmo Decreto.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto e tudo mais que consta nos autos, em especial a
Andlise Técnica n° 165/2008/SPC/GAB/AG, resta claro o desrespeito dos
pressupostos de rentabilidade exigidos pelo artigo 1° da Resolugdo CMN n°®,
2.324/96, de modo que ha a violagdo das diretrizes legais que regem as
entidades fechadas de previdéncia complementar. Assim, .conheg:o dos
recursos voluntarios interposto pelos autuados Roberto Della Piazza, Mario
Massao Murata e Francisco Ribeiro Alberto Brick, e no mérito nego-lhes
provimento, devendo ser mantida integralmente a Decis&o do Sr. Secretario de

Previdéncia Complementar.
E o voto.

Brasllia, 24 de agosto de 2010.

)

Gonsel eira Sup ente

Céamara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC
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Mimisterio da Previcdérncia Sacial

Resultado de Julgamento
Reunifo e Data: 4* Reunido ordinéria - 24 de agosto de 2010
Relator/Conselheiro: MARTA DENISE MAIDANCHEN
Processo: n® 44000.001006/2007-54
Recorrente:Robarto Della Piazza, Maric Massao Murata, Mauro Lucius Loretti Motta e Francisco Ribeiro Alberto Brick

Recorridos: Secretaria de Previdéncia Complementar

Entidade:; INFRAPREV — Instituto Infraero de Seguridade Soctal.

Auto de Infragdo n® 44/07-52

Decisdo Notificacdo n® 87/08-46

Irregularidade :Aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas, provisbes e fundos dos planos de beneficios em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo CMN.

Penalidade: Multa pecuniaria no valor de R$ 6.500,00 agravada de 50%

{ ato do Relator: Afasta a prescricdo quinguenat e 4s demais preliminares. Mérito:

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
{Participantes e assistidos de planos de beneffcios das|Ausente Justificamente.
EFPC)

EMILIO KEIDANN JUNIOR Acolhe a prescricso quinguenal, mantendo a rejeiggo as demais]
{Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar |preliminares. Mérito: Pelo provimento dos recuros.

HILTON DE ENZO MITSUNAGA

{Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto da Relatora.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACGCEK

. v R .
(Servidores federais titulares de carge efetivo) Acompanha o voto da Relatora

THIAGO BARROS DE SIQUEIRA
{Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto da Relatora.

CORNELIO MEDEIROS PEREIRA

(Presidente) Acompanha o voto da Relatora.

Sustentac#io Oral: Dra. Rita Maria Scarponi e Sr. Francisco Ribeiro Alberto Brick.

Resultado: Por unanimidade de votos a CRPC conhece dos recursos. Por maioria, afasta as preliminares para, ne mérito,
negar provimento aos recursos. Vencido o voto do Membro Emilio keidann Jinior que acolhia a prescrigéo qlinqtienal, e, no
mérito, dava provimento aos recursos, ausente o membro da repr se\agéo dos participantes e assistidos de planos de

beneficios das EFPCs. /

7
CORNELIO &IE EIROS PEREIRA
Presidente

<.

Brasilia, 24 de agosto de 2010.




