- '_-Processo 44000 000832[2007-86
_ Auto de Infragao ne. 15/07-54

| -Recorrentes Sllvana Carvalho de Araujo, Jorge Haroldo Montelro, Alberto o
Lucas Beraldo, Murlllo Antunes, Pedrc Hennque Rlbelro Placldo, Vlrmaa' .

- Maria eranda da Sllva ; ER

| -Recorndos Supermtendencla Naclonal de Prev:dencla Complementar -
- "‘_PREVIC sucessora da Secretarla de Previdéncia Complementar - SPC"

- . Entidade: PREVDATA - Socledade de Prevtdencla Complementar da‘
o _Dataprev :

"'Relatora Marta Demse Maldanchen e e

RELATORIO

Trata—se de recurso contra demsao do Secretério de Prevndencnar

_\'Comp[ementar da SPC no processo n" 44000. 000832/2007-86 de fls. 158 a 164, _"

o que Julgou procedente o Auto.de Infragao lavrado contra Silvana Carvalho de Ny 3
B ‘Arano Jorge Haroldo Monteiro, Jorge Moreira Cabral, Alberto Lucas Beraldo _'
| Munllo Anturies, Pedro Hennque Rlbelro Plécldo Vlrma Maria eranda da Silva. A"

_'autuacao |mputa responsabllldade ao supermtenden‘te da entndade Jorge Moreira

~ Cabral, bem como aos demals que; como membros do conselho dlretor (atual

- .. conselho dellberativo) homologaram as eperacoes de mvestlmento sem observar )

-~ as ccnd:cﬁes de’ seguranca

-

Segundo o Auto de Infracao n’, 15/07 54 Iavrado em 14 de marco de P

2007 durante f[scahzagao reallzada pela SPC junto a PREVDATA entre’
‘ 24/03/2003 € 27/06/2003 constatowse que esta entudade reallzou mvestlmentos ‘

em debentures feltos sem nenhum estudo tecnico de V|ab|hdade e que resuitaram
em prejuizo para’ a entidade e seus partlclpantes Tals mvest;mentos tenam SIdo

feitos sem observar 08 pressupostcs de rentablhdade seguranca solvéncna e

'Ilqwdez e)ugldos pela Ieglsiacao wgente a época Destaca-se que o penodo de :

- abrangéncla da fiscalizagao foi referente é 0‘110111 995 a 311 2/2002

A

' tabela abalxo

As defesas apresentadas 880 tempestwas conforme se cbserva em



- Notlficado

" Data |

" Prazo .

~ Apresentagiio

Alberto Lucas Beraldo D

~ Conselheiro Titular, eleito. pelos, |

participantes e assjstidos, no

" notificagfio’

130407 |

petiodo de 16/03/98.2 15/03/2000 |

(15 dias) -

-30i04/07__ :

- da Defesa -

0504007

Jorge Haroldo.Monteiro.
:Consetheiro Titular, eleito pelos

participantes e Assistidos, no -

petiodo de 17/06/96 a 16/02/98°

C 220307 |

06/04/07

05/04/07

S0

- 1282135

Jorge Moreira Cabral
Sup_ermtendente no periodo de
06/02/95 a 03/04/98

. 01/08/07
- edital -

15/08007 |

' Auseﬁte’

_ .Murillo Antunes -
* Superintendente no periodo de
03/04/98 a 30/08/98 e Presidente

2 25/10/99

_ 22003007
-Executivo no-periodo de 31/08/98 |- - T

| 06/04/07 -

05/04/07.

C 136al14l

Pedro Henrlque Ribeiro Placido |

Presidente do Conselho -
Dehberatlvo representante do ,
- patrocinador, no periodo de -
- 03/04/98 a 17/08/99

|- 230307 |

09/04/07 |

- 05/04/07 - |

-~

1282135

~ Silvana Carvalho de Araiijo
Vice presiderite do Consetho
Direfor, representante do
patrocinador, no periodo de
05/04/95 a 15/04/98

3303007

1 09/04/07 -

~05/04/07

\

1282135

Virma Maria Miranda da Silva
. Vice Pre51dente do Conselho’
Dehberatlvo representante do.
patrocinador; no perfodo de
15/04/98 a 18/10/99

230307 |

~

09/04/07

05/04/07

1284135

_ Destaca—se que Jorge Hareldo Monte:ro e Salvana Carvalho de Aratjo :
apresentaram duas defesas uma de data 05/04/07 em” conjunto com . Pedro
' Hennque RIbEH’O Plac:do e Vima Mana eranda da Sllva e outra: de 09/04/07,

-onde constam apenas Jorge e S[Ivana.; Por motwo de prec!usao consumatlva
' 'apenas consnderar—se-é a przme:ra

Assnm 0s autores Jorge Haroldo Montelro S|Evana Carvalho dej |

Arau;o Pedro Henrlque Rlbelro Pléctdo e Vlrna Marla eranda da. Silva ; .
"-apresentaram “defesas conjuntas Os autuados Mur:ilo Antunes Alberto Lucas
" Beraldo apresentaram defesas tempestlvas e mdlvaduals Jé 0 atuado Jorge '.
'Morelra Cabral apos frustradas’ tentatwas do. melo postal (fls 142/145) e meio

, g regra, uma vez. real:zado um ato “néo importa se com.mau ou born @xito”, ndo é possivel
© .tornar a realiza-lo, diante da preclusao consumatlva " (ST RESP 200201630005 SALVIO DE
o FIGUEIREDO TEIXEIRA 5T - QUARTA TURMA, 29/09/2003)



‘ “ pessoa! (fls 146) e estando em Iocal mcerto e ignorado fo: notlflcado por melo do\s
?‘Edatal de’ Notlflcagao de n° 01/2007 pubhcado no Diario Of1c1at de Unigo de 1° de

agosto de 2007 Seoao 3, paglna 67. O autuado Jorge More!ra Cabral nao
| »apresentou defesa QU recursc para [ presente processo ' i

'estabelec:das pelo. CMN, ao: reahzar con]unto de Operaooes de’ debéntures de-‘ "
.emlssao da Aco Mlnas Gerals SIA e EMBRAH TRUST S/A, mfnnglndo 0 dlsposto _

B adoﬂsa

~

" As defesas de Jorge Haroldo Monte:ro Silvana Carvalho de Arau;o

aPedro Hennque R:belro Placndo e Vlrna Mana eranda da Sllva (conjunta) e
- Munllo Antunes (lndlwduai) apresentam em sintese ' ' ‘

- a) Ma|or prazo e franqula de v:sta do processo em seu domncnho
4b) Prellmlnarmente a declaragao de prescnoao

: - ©) No mento alegaram que a gestao executlva estava a: cargo do'- _.
B Supenntendente e que néo poderlam ser penallzados pedmdo a0
fmal anulaoao do auto de infraoao ' :

-A defesa mdlwdual de Alberto Lucas Beraldo alega ausencua de

reSponsablhdade B S T - BT

Erﬁ 03/10/08 f’o‘i"r | reahzada a: Anahse Técnlca ng"’: o

-149/2008/SPCIGABIAG a qual conclulu pelo mdeferlmento do. DEdIdO de

: ‘prorrogagao de prazo peio afastamento da prehmmar de prescrloéo e no mento._ _
B pela procedéncna da autuaoao em relaoao a todos os autuados por apllcarem os -

recursos garantldores das reservas’ técmcas em desacordo com as d|retnzes. '

no art. 40, §1° da Lei n. 6435, de 15/07/77 eart 1°da Reso!ugao CMN n°2324 de

4 30/10/96 com: apl:caoao no termos da !N SPC n° 14 de 29/09/97 Anexo 1, ltem 3,
_da pena de Mu!ta pecumana no valor de R 6. 500 00 (sels Mil & qumhentos reals) -
lwagravada de 50% (cmquenta por cento) pela moldencaa da agravantes prewsta no
N '1tem 38 letra “c” 'da IN SPC n° 15 de 29/09/97

‘A analise tecn:ca teve a conoordanona do Secretarto de Prevndéncna o

S jComp!ementar tambem em 03/10/2008

Os notlftcados apresentaram reoursos tempestlvos conforme tabela:



Notiﬁéado-' © - Data | | Prazo Apresenta¢io

) , - intimagie | - (1Sdias) | .doRecurso |
Alberto Lucas Beraldo o ‘ ‘ o

* Conselheito Titular, eleito pelos
_participantes e asmshdoe, no per1odo

207008 | 04108 | 03/11/08
de 16/03/98 a 15/03/2000 S i

3002385 |

_ Jorge Haroldo Monteiro . _ L -
Conselheiro Titular, eleito Pelos T | s e | menmtma. T e o
partxmpanteseAssmtldos, no perlodo |- 21/-10/(_)8 . 1051 1{0_8‘ B 05/11/08
de 17/06/96 a 16/02/98 -~ | - N

24827299 |

Jorge Moreira Cabral 10/10/08

Supermtendente no periodo de 25/10/08° - Ausehte h

~ 06/02/95203/04/98 . . | 4_-,e_d,rita1=._
. Murillo Antunes © S
Superintendente no petiodo de - e T Coe _
: 103/04/98 2 30/08/98 e Presidente | 22/10/08 | '06/11/08 - - 05/11/08
1 -Executwonoperiodod631/08/98a BRI DR St
' - 25/10/99

| 181al97 |

.Pedro Henrique Ribeiro Plicido
" Presidente do Censelho Deliberativo,
' representante do. patrocmador no

211008 | os/los | s/ii9
périodo de 03/04/98 a 17/08/99 o S : _

198 2222

./

. Silvana Carvalho de Araiijo
| -Vice presidente do Conselho Dlretor

" representante do patrocinador, no
_-periodo de 05/04/95 a 15/04/98 -

| 201008 | 04/11/08 . | A‘05/11/0"s'.

2482299 |

" Virma Maria Miranda da Silva. .
‘Vige Presidente do Consellio v I _ L
Deliberativo, representantedo |- 20/10/08 | - 04/11/08 * . - 03/11/08

patrocmador no periodo de'15/04/98a | 3 Ty

18/10/99 -

2232247

Munlo Antunes apresenta reeurso mdwndual alegando em smtese a)
a néo obrlgatonedade do deposnto prévze para fins de mterpomeao de Trecurso; b)

a mplementagéo da prescngéo relatlva 808 fatos que deram ortgem ao auto de :

mfragao c) no mento c.1) que. quando foi* empossado supenntendente e
postenormente pres:dente tomou medudas necessarlas para proteger a entidade,

entre elas a criagdo de um comlte de mvestlmentos em 15/04/98, 9 dias apes sua

posse c. 2) que durante sua gestéo nenhuma operaeéo envolvendo renda vanével )

foi efetuada fora dos mercados orgamzades c.3) que com. relar;éo a EMBRAH

TRUST que. nenhuma debenture foi ac.iqumda na gestéo do recorrente que foi - '-

nomeado em 04/04/98 tendo tomade ‘posse em 09/04198 € a compra do altimo
' )Iote foi efetuada em 01/04/98 conforme menclonado pela propria SPC: ¢. 4) que o0

'pagamento dessa ultlma compra f0| feito pe[o antlgo supermtendente JORGE'

MOREIRA CABRAL ja deStItUIdO do eargo na oportun;dade (Junta recibo as fls.
194) c.5) que houve equwoco da SPC a0 mencwnar a data de pagamento da




“compra do ultamo Iote de debenture&da Embrah Trust como 30/04/98 posto qu_, L

‘,nos reglstros contabeis da- ent;dade a aqwsugao se deu 01/04/98 c6) que no -
tocante as debentures da Agomlnas, ] mesmo- apenas efetuou as vendas das
._mesmas posto que como aflrmado pe!a prépria SPC, nao devenam fazer parte da
o cartelra Amda com relagao a Agommas, destaca que o vaior de venda se deu em
montante supenor a0 da- aquusn;éo e que foram’ aprovadas pelo Conselho\

'Iellberatlvo conforme ate de 08/01/99 Requer ao final o prowmento do recurso, - -
' para a declaragao da- prescngao ou néo. sendo posswel que seja determmada a

'reforma da decisao' proferlda julgande |mprocedente 0 Auto de Infragéo n° 15/07- .
. 54' ) - ) N .

Pedro Henrlque Rlbeiro Plécldo apresenta recurso mdundual'

B tempestlvo aiegando em resumo a) a. néo obngatonedade do deposuto prévio

| 7 para fins de interposicéo de’ recurso, B) . a mp!ementagao da prescn(;ao relativa - '.
aos fatos que deram ongem ao auto de mfraq:éo c) no merlto c 1) que 0s atos de :
gestdo cablam a0 Supermtendente e gue, pertanto 0 recorrente’ néo poderia ser'-

| responsablllzado pelos danos causados c2) que algumas das -compras dds

'debentures que- deram causa ao. auto de mfrac;ao foram efetuadas em datas
antenores ao mgresso do. recorrente em suas funq:ées de Conselheuro da
| PREVDATA (gestéo ‘de 03/04/1998 a 17/08/1 999) c. 3) que a compra da Embrah
Trust: reallzada em 01/04/98 foi feita sem seu conhec:mento c4) que as datasl

- utlllzadas para a Iavratura do. auto de mffagao estdo equnvocadas c. 5) que ndo "

L aprovou nenhuma negomagao de debénture e que tais investimentos néo foram -

ob]eto de discussao das reunides que partlmpou tampouco constam nas atas;

c.6) que sempre,tom_ou_ medidas e “teve 0 culdedo de proteger o pat_nmonlo da
'enfi'dade Requer- por fim, o provimento do recurso, seja bbr conta da prescrigio
ou pela falta de’ amparo fatico e Iegal para a pena aplicada, com’ a reforma da.-
' demsao profer[da ju!gando zmprocedente 0 Auto de infra(;.éo n. 15/07 54, |

‘ Vlrma ‘Maria Miranda da Silva apresentou recurso’ |nd|V|duai‘ .
i alegando a) a nao obrlgatonedade do deposlto prévio para f[ns de mterpos:géo de |
~ recurso; b) a lmplementagao da’ prescrir;éo relativa aos fatos que deram: ongem ao :
- auto de- mfragéo c) no merito ¢.1). que os atos- de. gestao cabiam ao
, -Supermtendente e que, portanto a recorrente nao poder:a ser responsablllzado
h pelos danos eaus_ados, c.2) gue algumas‘ das compras das debentures que deram_



recorrente em suas fungoes de- Conselhelra da PREVDATA (posse em 07/05/98)
¢.3) que apenas particlpou das vendas das debentures e que tais vendas

~ ocorreram.em valor supenor ao da cempra nao gerando pl'erIZO a entidade; c 4)‘-

'que a compra da Embrah Trust realrzada em 01/04!98 foi felta sem seu
lconhecrmento C. 5) que nao aprovou nenhuma negocragao de debenture e que
tais invest[mentos n&o foram objeto de dlscussao das reunloes que parhmpou

' tampouco constam nas atas; c. 6) que sempre tomou medrdas eteve o cu:dado de o

proteger- o patriménio da entldade Requer, por flm 0 provrmento do recurso seja
por forga da prescngao ‘ou pela falta de amparo fatlco e Iegal para -a pena:

,,apllcada com a reforma da decrsao preferlda julgando mprocedente o Auto de. -\
o ﬁlnfra(}aon 15/07 54, .. 1 SRR R |

PN

LY

Jorge Haroldo Montelro e 8ilvana Carvalho de Arau;o apresentam

3 Arecurso conJunto referente a d:verses autos de lnfragéo com dados generlcos ’

nem sempre pertanentes aos presentea autos fazendo referencras a outros

processos e fatos, e alegando em resumoi a) nao obngatonedade do. deposrto~—

. prévio para fins de mterpos;gao de recurso na via admlmstratlva b) a
'|mplementagao da prescr:géo para 0s fatos que deram. motwo ao auto de mfrag:ao
c) que no caso ser:a cablvel a espécie apenas a. adverténcra e néo a.multa’

pecunzana com base no ttem 3 da IN MAPS/SPC e 15/1997, por n&o estar -
o comprovado o dolo e por serem os$ infrateres pnmé“rlos d) alega que devem ser '
| observados os prmelpros da ampla defesa contraditorio & devrdo processo Iegal

sem apresentar no caso concreto qualquer alegagao sobre o descumprlmento de

 tais pnncrplos e) obngatorredade da aphcagao do- pnncipro da presungao de =

mocencra para o'presente caso, e a!egande que a autuagao se deu com base em
" atas de reunides ordmarras cuja redagée eta feita peio executor das fraudes f) no
* mérito: £.1) que os recorrentes jamals temaram qualquer atltude vrsando trazer

: prejuizos ou criar embarago para o congelho diretor da entidade; f2) que nao

trnham ciéncia da’ pratrca de wregularldades enquanto conselhelros, £.3) que N
_sempre que qualquer. decrsao era tcmada hav:a a ouvida do responSéveI pela
. darea de investimento; f.4) que a responsabmdade das rrregulandades seria do '
| 'pres1dente executrvo que for quem assmou a compra das agées e’ das
K debér}tures,,_f.ﬁ) quer ‘eram mc_i}uz.[dos a etro pe!as lnformagoe__s ]er_estadas pelos

: , - v ‘ :

e - N T
. ~ g



| réspo'nsaVéis b'elos iﬁirestirrre'ntoS' f6) 'qh'e' 0s oorrselfhéiros tomaram decisées.,
| certos de que o conselho frsoal estava desempenhando suas atrwdades‘
, oorretamente £.7) que a homoiogaoao mensal’ dos mvestlmentos era ferta com,
',base na verrficaoao dos- demonstratwos analrt|00s de. mvestrmentos e de .
.enquadramento de apilcaooes fornecrda pelo . setor competente e que
o desconhecsam quaiquer rrreguiarrdade f8) que a entrdade apresentou no perrodo
"'A_que 0§ recorrentes ocuparam oargo no colegrado um. superavrt técnico
-acumulado de R$ 13. 723 150 48 1, 9) que néo foram observadas as atenuantes, :
: _-de pnmarredade dos autuados e de boa-fé f10) equwoco na aphcagao de

agravante f.11) que ndo serra razoavet nem proporcronal que os recorrentes_ |

" 'fossem punrdos de forma rdentrca aos reals responsave:s pelas 1rregulandades ?-

_Requereram ao. frnal a reconsrderaoao palo Secretano da SPC € em nao sendo_' '
: possrve! a. declaragao de msubsrsténora das penalldades de multas ap!rcadas ‘
".decretando se anulidade dos autos de mfraoao Sollcrtaram por frm mais 30 dras

'para complementar 0s argumentos do racurso ’

| Alberto Lucas, Beraldo apresenta recurso md:vrdua[ alegando em
- resumo a) a nao obrrgatonedade do deposrto prévro para frns de interposicao de
" recurso; b) no mérrto b.1) gue nao autorizou aqursrgoes de- debéntures da‘-.

- Agomrnas ou Embrah Trust -e que tal assunto néo for tratado nas. reun:oes que

s pamcrpou b. 2) que as compras das debéntures que- deram causa ab auto de o

- rnfragao foram efetuadas em datas anterlores ao mgresso do recorrente em suas
fungoes de Conselherro da PREVDATA (posse em 16/03/98) &.3) que sempre

adotou medidas para: proteger a entrdade ‘entre elas a exrgencra que a Prevdata. o

: mrcrasse medidas judrc‘.lars para se ressarolr dos danos causados pelo Sr. Jorge :
‘Morerra Cabral, Requer por fim, a reforma da decrsao prolatada para anular as-' o
pena!rdades |mpostas a0 recorrente, '

Consta nos autos amda mamfsstaoao em:trda pela analrse tecmca n
197/2008/SPCIGABIAG as fls.. 393, oom a concordancra do Secretarlo de
 Previdéncia. Complementar peia manutanoao da decnsao recornda '

‘Em segu;da 0s autos vreram eonclusos para esta Camara.

. E.o relatorio. *
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Brasilia, 19 de outubro de 2010

SRR R - Conselheira Suplente

.Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC -

-



Processo. 44000 000832!2007-86
Auto de Infragao n° 15I07-54 y

,Recorrentes Sl!vana Carvalho de Arau;o, Jorge Haroldo Montelro Alberto Lucas Beralldo, |

- Murillo Antunes Pedro Henrnque Ribeiro Plécldo, Virna. Marla eranda da Sl!va

'Recomdos Supermtendencna Nacional de Prewdencla Complementar PREVIC sucessora
da Secretana de Previdéncia Complementar SPC ' .

fEntldade PREVDATA Socledade de Prevudénma Complementar da Dataprev -
_Relatora Marta Demse Maldanchen L S ., e ;

: y'_ofb

*EMENTA- RECURSO VOLUNTARIO CONTRA A

 DECISAO- NOTIFICAGAO " N° . 89/08-64 = -
 PRESCRIGAO - NAO OCORRENCIA - AQUISICAO

. DE DEBENTURES DE EMPRESA DE  CAPITAL

. FECHADO "~ AQUISICAO DE DEBENTURES SEM -
- S “ESTUDO PREVIO DE. VIABILIDADE ~ INFRAGAO .
... .. NAO COMPROVADA  PARA TODOS .- 0OS.

RECORRENTES - RECURSO PARCIALMENTE

N PROVIDO

, Segundo o Auto de "'tnfragao o, 15/07 54 os diretores da DATAPREV tenam. o
fnfrmglndo o disposto no §1° do artigo 40-da Lei n°. 6. 435/?7 comb:nado com’ os artigos 1° da

~ Resolugéo CMN n°. 2.109/94, alterado. pela Resoluq:éo CMN 2.209/95 e 1°, 2°.b e 8° V da
: Resolugéo CMN 2 324/96 por terem realizado ‘e/ou homologado operagées de investimento sem

servar as condlgoes de seguranca, rentab:l:dade, transparenma solvenma e hqwdez ex:gndas-

R pelar iegtslagao v:gente & época:

‘  Emrazéo da mfragao f0| apllcada multa nos termos da IN SPC n°. 15/97 Anexo E item
3yno vaior de R$ 6.500, 00, agravada em 50% pela mmdencna da agravante prev:sta no item 387

_ Ietra “c” da IN SPC n° 15!97

_ D:ante ‘disso, os- recorrentes apresentaram recursos a!egando em suma: a néo - B
- obngator:edade do depésito prewo a prescng:éo a necessudade de aphcagao apenas da pena de

" adverténcia pelos autuados serem primarios e terem agldo de boa—fe que a responsablhdade das' -
7 :rreguiarldades seria do presndente executivo; que néo foi observado 0 superéwt e por fim a
. ocorrénc:la de equivoco ha aphcagéo de agravaﬂte : ’

Sendo assim, segue a anéhse :_,

F_’RELIMINARES

Prescrigio qilingiienal



| S o B T Q%Nﬁ‘@\
< '

Os recorrentes aduzem que as irregulandades apontadas pelo orgao flscafagdorjféé _

ocorreram em 1998 e que ‘em virtude disso a .autuacgéo realizada em 2007 estaria prescri :

17 =
decurso do prazo de 5 anos constante dos artlgos 31 do Decreto n° 4. 942/20031 e artigoz\da A
Lei- 9 873/99 S . :

, Acontece que o mesmo Decreto 4, 942/2003 (arttgo 33) e a mesma Lei 9. 873!99 (artago -
' 2% preveem sﬂuagoes que mterrompem a prescngao dentre as quats se encontra a prat.-ca de, ’
: qualquer atoi mrequ:voco que :mporte apuragao do fato. " ' :

Assm entendo nao ter ocorrido a prescrlgao haja vista que 0s procedlmentos def '
- flscaltzagao da SPC sobre o0s investimentos da entidade se :n1c1aram em 1999 com a. Notificagdo
de Flscailzagao n°. 1. 152 datada de 3 de setembro (fl. 17), tendo- contmwdade com a elaboragao :

. do. oficio n°. 1530 emitido pela SPC em 02/07/2001 ao entdo presidente da PREVDATA

‘solicitando o esclarecnmento de duvidas sobre as medidas tomadas pe!a entudade para sanar as
,. |rregulandades (ﬂs 12a 15) :

. Segumdo as mvestlgagoes a SPC empreendeu nova flscal:zagao na entldade em 2003 L
(Notlf[cagao de Fiscalizagao n° 227, de 27 de Junho de 2003 - fI. 11) e Iavrou em 19/03/2007 o
\uto de Infragao que deu origem ao presente processo. ‘ m

7 Ve -se, portanto da analise da sequénc:a dos fatos do processo due o prazo de 5 anos' :
prevnsto pela ‘legislagdo para a propositura da’ ‘agao pumtlva reiniciou-se pela ultima vez, antes da
lavratura do Auto de Infragdo, com a realizagéo do (ltimo - ato de apuragéo das irregularidades
(fiscalizagao referente a not:ﬁcagao n°. 227) em 2003 ‘haja vista sua mterrupgao nos anos de
1999 e 2001, S :

Nao havendo portanto duvidas acerca dos procednmentos mencuonados serem atos* '
R mequivocos de apurag;ao dos fatos, reputa-se que nao ocorreu a prescngao qumquenal

N

[ Antes de passar a0 préxnmo ponto cabe, no entanto tratar. de entendunento em -
© discusséo neste conselho 'sobre esta modalidade de prest:ngao segundo o qual os atos de’
. flscallzagao antenores a Iavratura do Auto de infragéo néo tenam 0 condao de mterromper 0
Prazo prescncmna[ R - - : S w ST

. C . et kY
N y

R - Tal entendnmento se basela na premlssa de que o processo adm1n|stratwo |mcaado com
/ autuag:ao € 0 unico melo Iegutlmo de apuragac de responsablhdade prewsto na Iegis!agao

" Data vénia cabe dizer que esta premlssa h&o. esta correta. N&o .ha Ioglca em pensar
que os fatos lrregulares s6 poderiam ser apurados apos a IaVratura do Auto de Infragho. Isso
. porque, & autuagao da inicio a um processa admlnlstratlvo dlsc1plmar dependente da tlpmcagao e
apuragao de autona e materialidade. ' '

. Nao pode a flscallzagao sair autuando dlretores ao bel prazer, sob a sumples suspelta '
.de haver wregulandade em suas agoes Isso se constata pelo que dispoe o paragrafo 2° do artigo
22 do Decreto n°. 4. 942% ao determmar gue nao havendo prejuizo e cnrcunstanma agravante a
'? _flscallzagao deve dar prazo para a corregao da irregu[arldade "

- -

L Art . Prescreve em cmco anos a ac.ao punmva da Secretana de Prev:dénma Complementar no exercicm do
poder de policia, objetivando aplicar penalidade e apurar’ mfrag:éo -} leg:slag:éo em vigor, contados da data da pratica )
do ato ou, no caso de infragéo permanente do dia em que tlver ela cessado ou, no caso de mfrac;ao continuada;’ do -
uitlmo ato praticado. " -

2§ 2° Desde que nio tenha havido prejuizo a entldade ao plano de beneﬂcms por ela admmlstrado ou.a0 part1c1pame endose -

- verifique circunstancia agravante prevista no inciso 11 do att: 23, se o infrator corrigir a m’egularldade cometlda no prazo fixado .

pela Secretarla de Prewdenma Complementar nﬁo sera lavrado o auto de 1nfrag:ﬁe ‘ _ B - %) .



o Ora como pode o agente fiscahzadcr rdenttflcar uma wregularndade apurar a exi @nma' '
"Bu no de prejuizo e cwcunstanc:las agravantes sem instaurar um procedimento de fiscali o (o g
E-'mais, como defender que o referldo procedlmento de f:scahzagao néo é ato que importe.em

apuragao dos fatos? = '_,\, :

Refutada a premlssa 0 entendimento ja néo merecerla acolhlmento no entanto &

premso sahentar que ha outros pontos de equwoco BRI

Segundo a posicao em comento, a ampla defesa eo contraditono 86 podenam ser.

exerCIdos apos a 1nstauragao do processo. admlnlstratwo o que’ de forma alguma pode se reputar
correto, “afinal, tais principios dévem nortear n&s. sé a fase processual como .- todos .os’
proced;mentos que o antecedem desde que nao haja prejmzo szgmflcatlvo aos seus andamentos .

De qualquer modo tal argumento néo |1|de o fato de os procedlmentos de flscallzag;ao

ser consuderados atos de apuragao e em- wrtude dISSO serem causas de mterrupgéo da-"

_prescngao

,.:rescngéo 86 pode ser. mterromplda no ambttg deste processo RN

' Néo ha corretagao obr:gaténa entre o8 elementos. apresentados as causas de -
';nterrupg:ao estao previstas em lei e néo ha qualquer dlsp03|gao que |nd|que que elas so possam

) ocorrer no ambtto do processo administrativo’ d|sc|plmar -

0 artlgo 33 do Decreto n°. 4.942fala em atos mequwocos de apuragao sem especn‘mar n

- Qutro ponto a ser combatldo é a. segumte conciusao Iég|ca se 0 Estado sé pode, :
‘/exercer 0 seu poder punitivo mediante a instauragéo de um . processo admlmstrativo logo a

quais seriam eles. Assm em atengao ao. prmcipio da legalidade, a administragdo pliblica néo

' pode mterpretar anorma além dos seus. Ilmltes desde que eles se mostrem razoavels

‘Logo, os atos de apuragao o8’ processcs de. flscalszagao e OfICIOS sohcﬂando poswoes/

da entldade devem ser considerados causas de mterrupgéo da prescru;ao
Prescngao mtercorrente T e '

Os recorrentes alegam ter ocorndo prescrtt;.éo mtercorrente

~staurag@io do mesmo, o que ocorreu em 2007 com a lavratura do Auto de Infragao n®, 17/07- 54,

_ , Somente a pamr dai comegou a carrer o prazo prescrlc;ona! lntercorrente que no.
~ entanto foi interrompido pela emissdo da degiséo- notlflcagéo n°. 78/08-55 e das duas analises

tecnlcas Assim, como a ultama dessas anéllses fOI emltlda em novembro de’ 2008 a prescrigéo
mtercorrente 80 ocorrena em 2011 o - - :

G

Negatlva de autorla Alberto Lucas Beraldo, Murlllo Antunes, Pedro Henrlque'

o Rlbeiro Plécldo e Vlrna Maria eranda da Silva

. Os recorrentes Alberto. Lucas Beralda, Murlllo Antunes Pedro Henrlque Ribelro Piéczdof

‘e Vlrna Marla Miranda da Silva aduzem que nao fizeram parte das. negocnag:oes envolvendo as
debentures da Agomlnas e da Embrah Trust S -

- Alegam que do tempo em que os negéc;os foram reahzados n&o exerciam cargos

r-demsonos na PREVDATA. Ocorre, porem que as datas de posse ‘dos mesmos séo antenores és; "

..-datas de efetlvagao do negécm

A

A seguzr se’ expoe as datas de posse dos refendos recorrentes

Ocorre que a prescr:géo mtercorrente do presente processo so podena ocorrer ,apos a -



Autuejdd o ‘Data da posse o .Reunié.o'
S Sl N T GOareumao
‘Alberto’Lucas Beraldo | . = 16/03/98 ' | extraordmana (ata f fl.
L , I R P ' 3807)
S R . E 61areumao S T'/. o ',
Murillo Antunes. | - 09/04/98 | extraordinaria (ata fl. R '
S . } : : "_; 3805)
P g T
edro Hennque Blbelrd - 03/04/1998 Conforme lnformac;ao da
PIamdo T T _fl_scahzagao fl.Og
'Vlrna-Marge Mw_anda da | -~ 15/04/1998 ‘Coln-form.ejlniiormag;éo_da. -
: V.Slllva o 1 ST | fiscalizaggo fl. 140

’ j" . -

Ja a aqunsngao de debentures da Agc;mlnas e da Embrah Trust ocorreram nas :
segulntes datas: ‘ - |

a Empr_e'sa L | Data da,a.qd_iei'géo.segundo aSPC’ 1
- Agominas ot/
: grhbr_ah_frﬁlsf: . R TR :2'1/61"/9&: i
| _E'r'ﬁb}an'_fT'r'ust'-, I B B 6_5/{)2/9:85.
'.E.mbrah.T'ru'st'.’ o A N '-.""0510:.5_19.8 : :'
N ‘\dEmbrah Trust.-' : - \ ',01IQ419_8;_- '
Embrah Trust_'.:: B _-30f0419_s' .

o

De acordo com ‘estes. dados pelo menos a0 tempo da ult:ma compra de’ papets da
,Embrah Trust” em 30/04/98 ‘todos ‘os autuados, com excegad da senhora Vurna Mana Ja
' ocupavam cargos dlretlvos na PREVDATA A .

o Resta contudo avahar se 0s autuados tlveram parhc1pagéo efetlva ha aqmsngao destas .
T debentures SR : :

" Os autuados defendem que a subscngao das debentures da Agommas f01 aprovada na -
AGE de 09/07/97. (fls. 234'¢.235 em uma das defesas)’ e que a ‘aquisicao. dos papels da Embrah

* Trust feitas em O1l04/98 nao terla recebldo a anuencla do conselho.

No entanto sobre as. debéntures da Agommas é lmportante constar que a AGE a que"
se refere o documento de fl. 235 (se repete em vétias defesas) € da Agominas. Trata—se do
imomento em que a empresa deC[d[u emltlr debéntures para subscnge,o € néo do momento em



lCR’

" que a subscngao foi aprovada até porque esta uitzma mformat;éo n&o tena razeo de emstl émug—é
documento emitido pela Agommas L o - B , R\WG’&

Como bem demonstra ‘o documente a subscngéo “foi efetlvamehte reailzada ér

- 01/04/98. Porém, como a'2272 reuniao do conselho diretor da PREVDATA 6 .ocorrel no dia
seguinte; este negomo s6-poderia tér sido ‘aprovado | em momerito anterior, se é que foi aprovado.

_ Va!e dizer tambem que esta subscrtgao foi feita com recursos de mareo/98 e nao de abnl '

E bem verdade que a-ata da 228‘a reuniao do conselho diretor (fl.. 3381 do processo de .
flscahzagao n°. 44000. 001613/2003 91 em anexo) traz a aprovagao dos investimentos em
debéntures reallzados em abril/98 e a homologag}éo das aphcagées realizadas em margo/98, mas "

os valores s&o mwto mfenores aqueles que subs;dtaram as. aquusugoes tldas como megulares de
,abr|!/98 T o N

}_ Assnm néo se pode consnderar que 08 negéc:os com debentures da Agomlnas e da—-
. 'Embrah Trust realizados em abnllga foram homolegados na 2282 reuniao do conselho dlretor a
- ‘Unica que segundo a flscahzagao (fls. 3380 e 338‘1) teria tratado do assunto . '

o ~No: entante resta: ewdente que o investimento de margo foi homotogado nesta reuniéo, .
pOoIS resta EXpresso na ata a convalldagéo de um negdcio com debéntures no vator de R$ |
263 968,00, exatamente 0 montante pago pelos papé:s da Embrah Trustem 05/03/98

‘ Ante 0: exposto resta prejudlcada a partlclpaq:éo dos autuados Alberto. Lucas Beraldo .
Murillo Antunes, Pedro Henrique Ribeiro Placido & Virna Maria Miranda da Silva nas negocaag:oes“_
de debéntures da Agommas e da. Embrah Trust reallzadas em abril de 98 mas comprovada sua
fmgerencna com relagao ao negoc:o reallzado em margolgs -

Negatlva de autorla Jorge Harolde Mentetro e Silvana Carvalho Arau;o

0s recorrentes Jorge Haroldo Montelro e Silvana. Carvalho Arau;o defendem nao
serem - 0s- responsavels pelos mvestimentos 1rregulares reallzados pela PREVDATA em-
' 'debentures da Agommas e Embrah Trust L

‘ Alegam que ocupavam cargos no entﬁo Conselho Daretor da’ enttdade e que apenas ” B
'.convahdavam as. demsoes tomadas pelo Superlntendente e pelas equapes tecmcas da' _

- -PREVDATA.

_ o Aduzem amda que as atas das reumées ordinanas reahzadas peio Conse[ho Diretor *
'podem ter SIdO forjadas pelo entéo supermtendente da entldade 0 senhor Jorge Moreira Cabral, o
- também autuado nesse processo para fazer parecer que todos hav;am anu:do com as_ :
**:rregulandades Co - .

- _ Os recorrentes no entanto néo apfesentaram qua[quer prova .a atestar que as. atas
ut:llzadas pelo 6rgeo fiscalizador como evidéncias de autona e matenalldade tenam sido forjadas ‘
 de modo que nao podem ser desconaderadas cemo prova. - : -

Como ja menc:onado antenormente, ‘néo ha provas suflmentes a atestar que os/
, negécms realizados com debéntures em abril/98 tenham sido homologados ou mesmo aprovados
pelo conselho diretor; de’ modo que todos os autuados com excegao do ex-supermtendente Jorge
Mgreira Cabral, que era o reSponsavel pelas aqUIS|goes estéo |sentos da ecusagao referente a.
. essa negoczagao o - ' :

0O mesmo n&o ocorre com as aquasngees de debentures da Embrah Trust em. 21/01/98
. 05/02198 € 05103/98 : :



. As atas da 2242, 226° e 228a reumoes ordménas do Gonselho Dll‘etOl‘ da PRE
(respectzvamente fls. 3792, 3794 & 3380 do processo ne. 44000 001613/2003-91 anexo),
assmadas pelos recorrentes trazem a homologagao de cada um dos mvest;mentos apontados:

: Do extraido das atas néo resta duavida sobre a participagéo dos membros do Conse!ho
. Diretor, na aquisigéo das debéntures da Embrah Trust em janeiro, feverelro €. margo de 1998, _
- afinal consta expressa asua homologaoéo desses mvestlmentos '

Nao € sequer razoavel pensar que 08 conselhelros aprovaram 0s mvestamentos em
acgbes e no més seguante homoiogaram 0S Mesmos sem saber o que estavam avalizando. Aligs, -

‘pior seria. se nao soubessem p0|s estanam consmentemente colocando em nsco 0 patr:mon:o
dos pammpantes ' : : :

E zmportante de:xar ciaro 0 desconhectmento acerca dos programas de mvestlmento _
nao exime os conselheiros de culpa pois & de sua responsabllldade avaliar'a regulandade dos
~ mesmos. Se assim n&o fosse; qual seria o pape! do. conselho? A nao haver responsabilidade, os
- mvestlmentos poderlam mwto bem ser reailzados pelos préprlos técnicos da entldade

Contudo a estrutura do Fundo . de Penséo e construnda de forma a estabetecer
.|stan01as de controle das atividades do corpo de funclonarlos da [nstttuloéo e sem duv:da 0 entao _
: _Conselho Dlretor da PREVDATA const1tu1a uma dessas mstancuas -

o

: A ocupagéo de um cargo como o de. conselhelro dlretor traz cons:go onus que devem"'
ser .conhedidos € suportados por quem pretende ocupa- Ios A responsabllldade pelos atos

".prattcados no exercicio do cargo €-0 prmmpal deles de forma que nao hé como afastar a_f
responsabilldade dos recorrentes Y R S © '

MERITQ

o Os autuados foram acusados de reallzar e/ou aprovar e homologar a aqwsx,:ao de .
debentures de empresa de capital fechado. (Agemmas) 0 que era proibido pela legislagdo em .
vigor a época da realtzaoao do negémo Foram autuados ainda pela realizagéo de negoc;os com

-debentures da Embrah Trust sem estudo técnhico que apontasse a seguranga do mesmo.

- ~ Investimento em companhla de capital fechado S

0 Orgéo Fiscalizador apurou que em: 01/04/98 a PREVDATA subscreveu por meio de
‘ negoc;agéo “privada, debentures da Aoommas A época os investimentos das entidades de
prev:dencna fechada eram regulados. pelo artlgo 40 da Le| 6.435 de 1977; 0 qual dispunha:
s Art. 40 Para garantia de too'as as suas obrigagbes, as ent:dades fechadas constrtwréo- '
reservas técnicas, fundos. espeoiars 8 provisGes em conformfdade com 0s critérios fixados.

- . L pelo orgéo normatfvo do Ministétio da Prewdénc:a e Ass:sténc:a Soc1a! além das reservas e’
' fundos determmados em leis espec:a:s : -

: . .'§ 1° As- apﬁcac;des decorrentes do disposto neste. _artrgo seréo feltas conforme drretnzes_
- o estabelec.rdas pelo. Conselho Monetérfo Nacional.

As refendas dlretrlzes do Conselho Moneténo Namonal determmavam quals eram as |
vedadas - C '

Resolug:éo CMN n 2, 324/96
Art. 8° E vedado és entfdades fechadas de prewdéncra pnvada

- a,ohcar recursos. ha aqws;géo de a;des de emiss&o de. companh.ras sem reg:stro para .
k negoc:ag:éo tanto em bolsas - de va!ores quanto em: mercado de balcdo orgamzado :

)
wass~
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o ' ressalvado o disposto no art. 2°, inciso IH alinea "d" [apées de em:ssao de cc{r?fzanh:as
: fechadas adquiridas.no. émb;to do Programa Nac:onal de Desestatizagéo (PND)] Rubiic2 '

V - realizar operagées com tftulos, va!ores mobménos e demais at:vos fma e.-ros

e/ou modalidades operac:onais por meio_de negoc:ag:oes pnvadas exceto nos casos .
: adm:trdos nos termos desta Resolu;:éo .

Como se V&, g regulamento do Conse!ho Monetarlo Nacmnal era claro ao permltlr g

apenas a aqunsu;ao de debéntures de emissdo pubhca sendo vedada expressamente a aquisigao
destes tltulos por.meio de: negocnagao prlvada ' -

Assnm resta ev:dente a vuolagao da Ieglslagao em wgor a epoca dos fatos Contudo de, .

. acordo com o que ja ficou assentado neste voto, n&o ha indicios suficientes de que os autuados 2

com excegao do. superintendente Jorge Morelra Cabral, teraam realizado e/ou homologado a’
‘aguisicéo destas debéntures, de forma que’ nesgse ponto o Auto de mfragao deve ser Julgado'
procedente apenas com relagao ao senhor Jorge More:ra Cabra[ ’

Negoclagoes de debentures da Embrah Trust sem estudo prevno _ o i

A fisca[izagao conclunu que a PREVDATA adquiriu debéntures” da Embrah Trust -

' 3streadas em prOJeto imobiliario, sem a reahzagéo de estudo técntco de wabmdade econdmica do
mesmo. : : : ‘ :

Este fato fICOU comprovado peia exposwéo do representante da Embrah Trust, -
,reg[strada na ata da 712 reunigo extraordmarla do conselho diretor da F’REVDATA (fl 3381) ,
quando aflrma que a wabllldade do empreendlmenta foi feita por “faro

Resta ciaro entéo que 0S dlretcres da PREVDATA nao. cumpnram com o que

" dlspunha a leglslagao da prewdenma complementar em espec:al 0. artlgo 1° da Resolugao CMN
ne. 2. 324 , .

Art, 1° Os Recursos Garantldores das reservas técnicas das ent:dades fechadas de_
* previdéncia privada, constituldas- de acordo com os cratérlos fixados pelo Conselho de
-Gestéio da Previdéncia - Complementar, bem como aqueles de qualquer origem ou
natureza correspondentes as demais reservas, fundos e provisdes, devem ser aplicados,
PR pelos respectivos, administradores, conforme as d|retrszes desta Resolugéo de modo a que
Ihes sejam confendas seguram;a, rentab:lldade solvéncla e liquidez.

W Como se v&, 0 regulamento do Conseiho Monetano Nacional era claro ao exigir das
_en’udades de prev:denma complementar que os mvestlmentos fossem reahzados com garantla de '
: hqwdez : : : , '

Por evrdente 0 fato das transagﬁes néo alcang;arem o} resultado esperado nao'
representa por si so dcéo temerana dos gestores afma! o risco faz parte do complexo universo
dos investimentos; n&o sendo sequer razodvel exmlr que todas as negociagtes: realizadas pelas - -
entldades apresentem bons resultados, sob pena de causar efeito, ~congelante na. agdo dos

i gestores Vale dizer, negar a atuagéo com nsco é negar a prépna permlssao das Entidades para -

investir. - - | o | - o cven

No entanto é :mportante frisar que 0 prthcnp:o do homem prudente tem carater -

fundamental na gestso das Entidades de Previdéncia Complementar, sendo inclusive mais,

restritivo do_ gue o aplicado na: ‘gestéo da empresa de modo que 0 risco tolerado é menor e a
' ex|sten0|a de estudos técnicos sobre o mvestnmento & pnmordtai :

_ Ass:m enténdo que . as. aplicagbes em ‘debéntures sem estudo prévio feitas pela_
"PREVDATA entre Jane:ro e abn! de 1998 representaram negocms de alto .. risco, .0 que‘

&
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postenormente se comprovou pela balxa procura pelos papéns e pelos resultados negat: 08 .
empresa S _ S , S | Lo Rmrica

| Salientol todavia, .que apenas ‘o senhor Jorge Morelra ‘Cabral pode sS&r
-responsabilizado pelas aquisicbes feltas em abrll & com ele os autuados Silvana Carvalho de

Aratjo. e Jorge: Haroldo Monte:ro em relagéo aos negocms de janelro e feverelro havendo =

_responsab:lldade dos demais apenas" referente a aqu:s:gao de margo homologada na 2283-
reunigo do conselho dehberatlvo a qual se ﬂzeram presentes '

- Por entender que a avaliag&o da mfragao compreende a reallzagao de todos- os'_
negocnos apontados como irregulares, teriho que a participaggo- dlmlnuta dos autuados Vlrna
Maria Miranda da Silva, Alberto Lucas Beraldo & Murtllo Antunes prejudica a autuagao em: relagao
a eles, devendo o auto de mfragao ser julgado procedente apenas em relagao aos senhores
Jorge Haroldo Montenro Jorge Moreira Cabral e Stlvana Carvalho de Araujo

Pena de advertencla L SR LT
Os recorrentes alegam ser prlmanos e nao terem agldo com dolo, motlvo pelo qual
.f‘nugnam pe!a aphcagao do'item 3 da IN SPC n°. 15 que traz o segumte comando B

' Cabera penade adverténma ao(s) admmlstrador(es) conse!helro(s) e responsave:s direta -
-ou indirétamente pela prética de infrac;ﬁes nos casos em que se venflque ausénma de dolo
‘e seja c mfrator prtmano _ .

. Ocorre porém, que mesmo sendo- conmderados pnmanos certo é que 0s recorrentes- *
-assmaram as atas de reunido que comprovar gue aprovaram as negociacoes |rregu|ares De’

 fato, o que alegam-em sua defesa & que as- aprovagdes dos: negdcios se davam pela confianga -

_que tinham no supermtendente da ent:dade e na eque tecnlca o que nao mde o} dolo mas tao ‘

",somenteama-fe : T S

_ Paraa caracter:zagao do dolo, nao se toma em conta a boa-fé do agente mas a sua'
3 mtengao de realizar o ato- irregutar. Deste modo, sendo certo que o ato Irregular em andlise é a
- realizagéo. de negocm vedado pela Ieglslagao o que se precssa avaliar & se 0s. agentes gueriam -
_-aprovar a negociagao, circunstancia que restou. cﬁmprovada pela assmatura dos recorrentes nas.
| _atas das reun:oes em que elas foram homotogadas

=

AGRAVANTES E ATENUANTES
Agravante pelo prejmzo a entldade (ltem a8, c da IN SPC ne. 15I97)

A Anallse Técnica decidiu pela apllcagao da agravante prevnsta na alinea “c" ltem 38 da
) IN SPC n% 15/97 por ter concluido pela exnsténcta de prejuizo para a entidade: Contudo o
Decreto n°. 4.942 de 2003 n&o trouxe & posmbulldade de agravamento da pena pelo motwo-

‘aventado -

: Regzstra se que 0 Decreto n°. 4.942 é a norma vngente a d:spor sobre penal:dades no-r
amblto da prewdenma complementar Juntamente om a Lei Complementar h°. 109 e .por ser
"_'norma mais benéfica deve ser aplicada ao caso em comento-em atengao ao que dlspoe 0 inciso

XL da Constltwgao Federai a lei penal ndo retroagira, salvo para benef:c:aro reu.

Certo é que a regra ‘constitucional néo se volta apenas para a apllcagao da lei penal
stricto sensu; mas para todas as normas que tratam de penahdades pois se funda na ideia de
‘que a evolugao do direito no tempo pode tornar menos repreenswei determmada conduta que era

‘ atacada com mals veemencua no passado IR : - :



Assm entendo que nao deve sef apiloada a agravante de 50% prevasta na !N 8!&’@5
15/97|tem“”‘ o o S . &

Agravante pela néo adogao de provu:!énclas no sentldo de ewtar ou reparar atos S

les:vos‘ dos’ quals tenha tomado conheclmento (ltem 38, ddalN SPC n°. 15!97)

‘ ,{ . De outra parte com relagsdo ao superlntendente Jorge Morelra Cabral :as mformagoes

" dos autos levam a crer que ele detinha as malores informagdes acerca da negociagéo, sendo

mciuswe responsavel dlreto por elas, tanto que as apresentava para o Consetho Deliberativo.

Em’sendo assim, néo ha como conoeber que o senhor Jorge Morelra néo sabia da

: natureza megu!ar dos negocnos reallzados

Tambem nao se- tem qualquer mformagéo que mdnque que o mesmo tenha tentado'

corrigir as |mpropr|edades de modo . que. deve ser- aphcada a sua mu!ta a agravante de 50%
prevssta no item 38; “d”.da IN SPC.n°. 15/97. g - . S , ‘

Emportante frisar que nao ha aqw agravamento da pena (reformatlo in pejus) ha}a wsta .

que'a demsao notlficagao ;a havia’ realizado o aumento, porém sob fundamento equivocado.
~estou claro que a majoragac é dewda mas néo se pode admit:r que seJa fe;ta em ateng,ao aum

- dISpOSItIVO que n&o pode ser apilcado PR

Trata-se, portanto de erro’ materlal sanével em qualquer fase do processo em atengao o

ao principio da estnta Iegahdade que onenta a atuaoao da admlnlstragéo ea apE:caoao de

sangGes.

s

 Ea pos:géo do STJ ) ’_/f RN

._HABEAS ‘CORPUS. ROUBO QUAL[FICADO CAUSA DE AUMENTO DE PENA :

' EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APREENSAO E PERICIA. NECESSIDADE. ALEGACAO -

~ DE VIOLAGAO AQ PRINCIPIO NE REFORMATIO IN PEJUS RECURSO EXCLUSIVO DA

_DEFESA INOCORRENCIA. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA MAIS
- GRAVE DO QUE O LEGALMENTE PREVISTO. lMPOSSIBiLIDADE ARTIGOS 33, §§ 2°

o - E3 E'59 DO oOo|eo PENAL: ORDEM PARCIALMENTE GONCEDIDA. (...)

- origem, dando parcial grovimento ao apelo da defesa, corrige, de oficio, o calculo da da

dosimetria da apenae agorago pelo mag;strado sentenclante, mas mantém a sangﬁo' -

mposta ao paciente no mesmo guantum ﬁxado na sentenga (.}

: (HC 154.881/SP, “Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJICE) SEXTA TURMA jutgado em 23/03/2010, DJe 26/04!201 0):

ASSIm entendo que deve ser aplicada a agravante de 50% prewsta na:IN SPC ne:
. 15/97 item “d?, eomente sobre a multa infringida ao senhor Jorge Morelra Cabral

Atenuante pela demonstraqao de boa-fé (item 37, I bdalN SPC n° 15:‘97)

. Muito embora cons;dere-se a mprooedénosa do auto de- mfragao ao autuado A!berto"

”Lucas Bera!do cabe mencionar tambem a circunstancia atenuante do item 37, |, b da IN SPC n°.
: 15/97 aqual preve a redugdo de pena para os autuados que demonstrem boa-fe. A boa intengéo
" do-senhor Alberto’ Lucas Beraldo o gue ficou. clara nas agdes que reahzou desde que-ingressou
no conselho diretor. Conforme as atas, em especial a da 2274 reuméo (fl. 3795) procurou saber a

situagao dos investimentos e tomar- providéncias . para ‘solucionar a questao, tendo inclusive

| pedldo a destttmoéo do entéo supermtendente Jorge Morelra Cabral



DISPOSITIVO ik

Ante 0 exposto e tudo maus que consta nos autos .em especnal a Anéhse Téc\Toa\ n°’ / 5
149/2008/SPC/GAB/AG _resta ciara a ‘violagéo das" dlretnzes Iegals que regem as entidades: - -

* fechadas de previdéncia complementar Assim, VOTO por dar parcial provimento aos recursos
- voluntarios; por considerar Auto ‘de Infragéo ne; 32/07-73 improcedente | para Pedro Henrrque '
Ribeiro Placido, Vira Maria eranda da’ Silva, Alberto’ Lucas Beraldo e Mural!o Antunes e

procedente apenas em relagéo aos autuados Jorge Moreira Cabral Jorge Haroldo Montelro e‘f
- Silvana Carvalho de Aratjo, conforme fundamentagéo supra ‘ '

- .-'-Quanto as agravantes VOTO:

o 'a) pela ndo- apltcagao da curcunsténola agravante prevusta no item 38 ‘¢’ da IN SPC n°
- 15/97- em relagao a todos os autuados ‘

B b) pela aphcaoao da cnrcunstanma agravante prewsta no ltem 38 “d” da IN SPC n°
15/97 em re[ac;ao ao autuado Jorge Morelra Cabral ' -

Eo vot'o: B

- Brasilfé, 19,.outubro 2010. B

COnselhetra Suplente
Camara de Reoursos da Previdénoia Complementar - CRPC

L



PREVIDENCIA FOClAar.
Ministéric da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento
Reuniao e Data: 12 Reunido Extraordinaria - 19 de outubro de 2010
Relator/Conselheiro: MARTA DENISE MAIDANCHEN
Processo: 44000.000832/2007-86

Recorrente: Silvana Carvalho de Aratijo, Jorge Haroldo Monteiro, Murilio Antunes, Pedro Henrique Ribeiro Placido, Virna Maria
Miranda da Silva e Alberto Lucas Beraldo,

Interessado: Jorge Moreira Cabral:

Entidade: PREVDATA - Sociedade de Previdéncia Complementar da DATAPREV.
Auto de infragdo n°®: 15/07-54

Decisao Notificagédo n® 78/08-55

Irregularidade : Realizar operagbes que impliquem inadequada aplicagdo dos recursos garantidores das reservas técnicas ou
quaisquer outras situagbes de prejuizo para a entidade.

Penalidade: Multa pecuniaria no valor de R$ 6.500,00 agravada de 50% a todos os autuados,

Voto do Relator: "..VOTO por dar parcial provimento aos recursos voluntarios, por considerar Auto de Infragdo n®. 32/07-73
“rocedente para Silvana Caralho de Araujo, Alberto Lucas Beraldo e Murillo Antunes e procedente apenas em relagéo aos

autuados Jorge Moreira Cabral e Jorge Haroldo Monteiro, conforme fundamentagao supra... Quanto as agravantes VOTO:

a) pela néo aplicag&o da circunsténcia agravante prevista no item 38, “c” da IN SPC n°. 15/97 em relagao a todos os autuados;

b) pela aplicag&o da circunstéancia agravante prevista no item 38, “d" da IN SPC n°, 15/97 em relag&o ao autuado Jorge Moreira
Cabral."

Representantes Votos

ITAMAR PRESTES RUSSO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios |Afasta as preliminares. Mérito: Acompanha o voto da Relatora.
das EFPC)

EMILIO KEIDANN JUNIOR / LYGIA MARIA AVENA
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar

Ausente justificadamente.

Afasta as preliminares. Mérito: dé parcial provimento no sentido def

converter a pena de multa em advertécia com relagdo a Pedro Henrigue
DANIEL PULINO Ribeiro Placido, Virna Maria Miranda da Silva, Alberto Lucas Beraldo ¢
Murillo Antunes. Quanto aos demais autuados, acompanha o voto da
Relatora.

{Servidores federais titulares de cargo efetivo)

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK Afasta as preliminares.Mérito: dé provimento parcial a fodos os]
Fo {Servidores federais titulares de cargo efetivo) recorrentes, no sentido de converter a pena de multa em adverténcia.

Afasta as preliminares. Mérito: d& parcial provimento no sentido de

MARIA BATISTA DA SILVA converter a pena de muita em advertécia com relacéo a Pedro Henrique]
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Ribeiro Placido, Virna Maria Miranda da Silva, Alberto Lucas Beraldo e
Murillo Antunes. Quanto aos demais autuados, acompanha o voto daj

Relatora.
CORNELIC MEDEIROS PEREIRA Acolhe a preliminar de prescricdo quinquenatl, no mérito, acompanha o
(Presidente) voto da Relatora.

Sustentacéo Oral:

Resultado: Por unanimidade, a CRPC conheceu dos recursos, e, por maicria de votos, a CRPC, afastou as preliminares,
vencido o Conselheiro Cornélio Medeiros Pereira, que reconhecia a prescrigdo quingUenal. Quanto ao mérito, a CRPC, com ¢
voto de qualidade do Presidente, deu provimento integral aos recursos de_Pedro Henrique Ribeiro Placido, Vira Maria Mirandaj
da.Silva, Alberto Lucas Beraldo ¢ Murillo Antunes, vencidos os Conselheiros Maria Batista da Silva, Daniel Pulind & Alfredo
Sulzbacher Wondracek, que prowam apenas em parte esses recursos, para converter a pena em adverténcia. Tambhém por
maioria, a CRPC deu parcial provimento aos recursos de/Silvana Carvalho de: -Araljo e Jorge Haroldo Monteiro} apenas paraj
retirar a_agravante de 50% da muita imposta pela decis@o recorrida, vencido, em parte, o Conselheiro AIfredo Sulzbacher
Wondracek, que também provia parcialmente esses recurigs. mas em maior extensio, para converter a pena de multa em}

jadverténcia. Ausente, justificadamente, o representante’d ) idades fechaﬁas de previdéncia complementar.
Brasilia, 19 de outubro de 2010. a
PAL CESAR DOS SANTOS

Pregidente-Substituto

/




