Processo n°® 44000.002786/2007-50

Auto de Infrac@io n°® 95/07-93

Decisdo-Notificacdo n® 113/08-54

Recorrente: Fundacio BANEB de Seguridade Social - BASES

Recorrida:  Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC, sucedida pela PREVIC-

Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar

Relatora: Conselheira Lygia Avena

1. RELATORIO

A entidade recorrente foi autuada em 12.07.2007 porque, na visdo da autoridade
autuante, teria realizado operacdes que implicaram “inadequada aplicagdo dos recursos
garantidores das reservas técnicas ou quaisquer outra situagoes de prejuizo para a
entidade” e, com isso, teriam infringido o § 1° do art. 40 da Lei 6.435/77, e os arts. 1°e 2°,
VIII e IX, da Resolugdo CMN n° 2.324/96.

Narra o relatério do auto de infracdo (fls. 03 a 05) que os empréstimos a
participantes concedidos até 30.06.2000, sob as modalidades Endoenca ¢ Simples, cuja
atualizacdio era TR + 1% a.m., nfo atenderam, em 1999, a rentabilidade minima prevista

para o plano misto, de IGPM + 6% a.a.

O Auto de Infracio afirma que, no exercicio de 1999, a meta atuarial atingiu

2730% a.a e a rentabilidade da carteira de empréstimos ficou em 19,14% a.a. Afirma ainda

A

que a recorrente ndo adotava medidas de cobranga contra os inadimplentes.



A recorrente foi notificada, em 19.07.2007 (fl. 236), apresentando,
tempestivamente, defesa (fls. 239 a 253), na qual alega, em resumo, que: houve prescri¢do
intercorrente prevista no art. 32 do Decreto 4.942/03, eis que o processo de fiscaliza¢do n°
44000.002627/2000-26 ficou mais de trés anos paralisado; sobre os fatos narrados no auto
de infragdo incidiria a prescri¢do qiiingiienal prevista no art. 31 do Decreto 4.942/03; que a
rentabilidade da carteira de empréstimos a particiﬁantes ndo pode ser vista isoladamente,
uma vez que nos demais periodos, superou a meta atuarial; e que o Conselho de Curadores
decidiu adotar procedimentos de cobranga ou absorgdo do passivo pelo Fundo de Quitagdo

de Empréstimo, tendo em vista os entraves juridicos e custos de cobranga judicial.

A Anélise Técnica n°® 192/2008/SPC/GAB/AG, de 14.11.2008 (fls. 259 a 263)
refutou a alegacdo de prescrigdo e, no mérito, manteve a autuagdo, opinando pela aplicagdo,

a recorrente, da penalidade de multa de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais).

A referida Anélise Técnica foi acatada pelo Sr. Secretdrio de Previdéncia
Complementar, em 21.11.2008 (fl. 263), que exarou, na mesma data, a Decisdo Notificagio

113/08-54 (fl. 264).

A recorrente foi notificada em 28.11.2008 (fls. 266), apresentando recurso
tempestivo a este Conselho (fls. 269 a 292), pelo qual, em linhas gerais, repete os termos da

defesa.

Em face 3 DN 113/08-54, a Fundagdo interpds recurso administrativo (fls. 269 a

292) reiterando, fundamentalmente, os termos de sua defesa.

A Anélise Técnica n° 239/2008/SPC/GAB/AG, de 17.12.2008 (fls. 297),

igualmente reiterou os termos da decisdo recorrida.

E o relatorio.



2.YVOTO

Alega a ora recorrente, desde a primeira oportunidade em que se manifestou

nos autos, a ocorréncia da prescri¢éo intercorrente prevista no art. 32 do Decreto 4.942/2003.

No entanto, ndo assiste razdo a recorrente nesse aspecto, conforme passarei a

aduzir.

Segundo a recorrente, em 01.11.2000 teria recebido a Notificagdo de
Fiscalizagdo n° 2.828/2000, apresentado sua defesa naquele mesmo més. Somente em
31.03.2004, a Administracdo teria expedido a Analise Técnica n°® 156/SPC/GT/RJ, a qual,
segundo a recorrente, extinguia a pretensdio punitiva pela ocorréncia da prescrigdo

intercorrente.

No entanto, entendo ndo ter se operado a prescrigdo intercorrente prevista no
art. 32 do Decreto 4.942/2003, visto que esta somente poderia ser avaliada no dmbito do .
processo administrativo iniciado com a lavratura do auto de infra¢do, conforme se depreende
do disposto no artigo 66 da Lei Complementar 109/01 combinado com o artigo 2° do

Decreto 4.942/03, o que serd melhor detalhado no subtdpico seguinte.

Esse também ¢é o entendimento exposto nas conclusdes do Parecer

02/2006/SPC/DELEG, de 27.04.2006, nos seguintes termos:

“]170. No tocante & prescri¢do intercorrente (art. 32), pode-se afirmar que seu
termo inicial coincide com a lavratura do Auto de Infrag¢do, porque nesse dia é
que tem inicio o processo administrativo, o qual ndo pode permanecer
indevidamente sobrestado.”

E, considerando, que a lavratura do Auto de Infragdo ocorreu em 12.07.2007 ¢ a

Decisdo-Notificagfio, em 21.11.2008, ndo verificamos, no caso, a ocorréncia da prescri¢do

intercorrente, ora rejeitada. f



2.1 - PREJUDIAL DE MERITO: PRESCRICAO QUINQUENAL

Ementa: “O processo administrativo sancionador no ambito da previdéncia
complementar fechada tem inicio com a lavratura do auto de infracio ou da
instauraciio do inquérito administrativo. Inteligéncia do artigo 66 da LC
109/01 e do artigo art. 2° do Decreto n° 4.942/03. Auto de Infracio lavrado
quando decorridos mais de cinco anos dos fatos apontados como irregulares.

Prescricéo qiiinqiienal reconhecida.”

O Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar, sucedido atualmente por

este Colegiado, em reunifio ocorrida em 14.12.2009 proferiu decisdo no Processo

44000.003491/2007-09 (entidade: Real Grandeza), publicada no D.O.U. em 23.12.2009, que

assim foi ementada:

“Auto de Infracdo lavrado quando decorridos mais de cinco anos dos fatos
apontados como irregulares. Prescricdo qiiingiienal reconhecida. Recurso de
oficio improvido.”

De fato, o art. 1° da Lei 9873/99, estabelece que:

Art. 1% Prescreve em cinco anos a ac¢do punitiva da Administragdo Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infracdo a legislagio em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

De forma semelhante, o art. 31 do Decreto 4.942/03 estabelece o seguinte:

“Art. 31. Prescreve _em__cinco _anos _a__acdo punitiva da Secretaria de
Previdéncia _Complementar, no exercicio do poder de policia, objetivando
aplicar penalidade e apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da
prdtica_do_ato ou, no caso de infragdo permanente, do dia em que tiver ela
cessado, ou, no caso de infracdo continuada, do ultimo ato praticado.”




Por seu turno, o art. 2° do Decreto n® 4.942/03 dispde:

“drt. 2° O processo administrativo tratado neste Decreto é o instrumento
destinado a apurar responsabilidade de pessoa fisica ou juridica, por ag¢do ou
omissdo, no exercicio de suas atribuicbées ou competéncias, e terd inicio com a
lavratura do auto de infracdo ou a instauracdo do inquérito administrativo”.

Portanto, antes da lavratura do auto de infracdo ndo ha processo administrativo,
que é, conforme o citado art. 2°, “o instrumento destinado a apurar responsabilidade de
pessoa fisica ou juridica, por agcdo ou omissdo, no exercicio de suas atribuigoes ou

competéncias”.

Sendo assim, conclui-se que o processo administrativo € “o” Unico meio legitimo

de apuracédo de responsabilidade previsto na legislag@o.

Tal entendimento decorre ainda do artigo 66 da Lei Complementar 109/2001, que

estabelece o seguinte:

“Art. 66. As infragdes serdo apuradas mediante processo administrativo, na

forma do regulamento, aplicando-se, no que couber, o disposto na Lei n* 9.784,

de 29 de janeiro de 1999.”

Logo, somente ha uma forma de apuracgio das infragdes a legislagio regente das
entidades fechadas de previdéncia complementar, qual seja o processo administrativo, nos
termos do Decreto 4.942/03 (regulamento a que se refere o artigo 66), que expressamente

prevé o seu inicio somente com a lavratura do auto de infragdo ou a instauragdo do inquérito

administrativo.

Ademais, ndo se admite apuragdes de conduta & margem do contraditério e da
ampla defesa, que somente podem ser exercidos quando o processo administrativo ja estiver

instaurado.

Nio se pode desprezar também o fato de que somente havera inércia do Estado

passivel de averiguagdo de prescrigdo se houver infragéo e esta somente € configurada com a



lavratura do correspondente Auto, o que, nos termos ja mencionados, tem o conddo de

iniciar o processo administrativo.

Dessa forma, se ndo ha como o Estado exercer o seu poder punitivo fora do
processo administrativo, também ndo hd como ser interrompida a prescrigdo por ato senéo

no 4mbito do processo administrativo.

Logo, as hipéteses de interrupcio da prescrigdo previstas no artigo 33 do Decreto
4.942/03 (notificagio do autuado, ato inequivoco de apuracdo do fato e decisdo condenatdria
recorrivel) somente devem ser consideradas para atos praticados ap6s a lavratura do Auto de
Infracdo, ou seja, apds a instauragdo do processo administrativo. Se assim ndo for, a

fiscalizacio poderia, de tempo em tempo, praticar qualquer ato que implicasse em buscar

informac®es sobre o mesmo fato, de forma que, mesmo uma ou mais décadas depois da

pratica do ato, este ainda poderia ser objeto de um Auto de Infracio.

Essa ndo foi a intencédo do legislador, nos termos do art. 66 da LC 109/2001 e do
art. 2° do Decreto 4.942/03, que consagram que as infragdes sfo apuradas mediante processo

administrativo.

Assim, o Decreto 4.942/2003, ao tratar do instituto da prescri¢do, buscou conferir
seguranga juridica as situagdes constituidas em decorréncia da pratica de ato por dirigentes
das entidades fechadas de previdéncia complementar. Em outras palavras, haveria
inseguranga juridica para os fiscalizados se nfio houvesse um limite de tempo, contado a
partir da instauragdo do processo administrativo, para a fiscalizagdo aplicar penalidades
administrativas referentes a condutas praticadas no decorrer da gestdio da Entidade e de seus

Planos de Beneficios.

Diante dos fatos apurados, verifica-se que, no processo em questdo, ocorreu a
prescricdio qiiingiienal prevista no art. 1° da Lei 9.873/99 e no art. 31 do Decreto 4.942/03,

tendo em vista que o presente processo administrativo somente teve inicio no ano de 2007,



com a lavratura do Auto de Infragdo n° 95/07-93, cuja notificagiio da entidade ocorreu

apenas em 19.07.2007.

Desse modo, nio restam duvidas que entre a data do fato tido como infracional
(ano de 1999) e a instauragiio do processo administrativo passaram-se mais de 5 (cinco)
anos, pelo que entendo ter se operado a prescri¢io qiiingtienal prevista no art. 31 do Decreto

4.942/2003.

Pelo exposto, submeto aos nobres pares a presente prejudicial de mérito relativa a
prescri¢dio qiiinqgiienal, extinguindo-se, por consequéncia, a punibilidade em relagdo a

entidade recorrente, nos termos do art. 34, II, do Decreto 4.942/03.

E como voto.

Brasilia, 15 de julho de 2010.

e

Conselheira LYGIA AVENA



PR AE ST AP E NS A AE S A IOR
Ministerio da Previaé&mcaia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 32 Reunido Extraordinaria - 15 julho de 2010

Relatora: Lygia Maria Avenna
Processo: 44000.002786/2007-50
Recorrente: Fundacido BANEB de seguridade Social - BASES

Entidade: Fundacdo BANEB de seguridade Social - BASES
Auto de Infragdo n°: 95/07-93

Decisdo Notificagdo n°: 113/08-54
Penalidade: Multa pecuniaria no valor de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais)

Voto do Relator: " .a prescricdo quinquenal, ja que o fato data do exercicio de 99 e o auto de infragéo foi lavrado em julho
de 20707, portanto, aqui teria se operado-a prescrigdo quinquenal, em razdo pela qual eu estaria acolhendo essa preliminar
como extintiva de punibilidade, nos termos do art. 34, II, do Decreto n® 4.942/2003.."

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios das JAcompanha o voto da Relatora
EFPC)

MARTA DENISE MAIDANCHEN
(Patrocinadores e instituidores de planos de beneficios |Acompanha o voto da Relatora
das EFPC)

HILTON DE ENZO MITSUNAGA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto da Relatora

MARIA BATISTA DA SILVA/
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto da Relatora

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto da Relatora

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidente) Acompanha o voto da Relatora

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, conhece do recurso e acolhe
a preliminar de prescri¢do quinquenal.

Brasilia, 15 de julho de 2010.

PAULO CESAR B0OS SANTOS

Presidente-Substituto
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