Processo: 44000.002491/2005-11
Interessada: FUNASA - Fundag@o Saelpa de Seguridade Social

Recorrentes: Rosilda Régis Vieira da Costa, Fldvio Ramalho de Brito, Elenita Maria

de Figueiredo Nobrega e Manuel Henrique de Almeida
Recorridos:  Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC; sucedida pela
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC
Relator; Conselheiro Hilton de Enzo Mitsunaga

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério interposto contra Decisfo-Notificagsio n® 25/05-46 (fls.
135/136), de 21/12/2005, que julgou procedente o Al 1° 19/05-43 ({ls. 1/7), de
24/10/2005, nos termos da Anélise Técnica n° 19/2005/Gabin/SPC, de 14/12/2005 (fls.
127/133),

De se observar que o recurso teve seu julgamento iniciado na 115* Revnifio Ordindria do
sucedido Conselho de Gesttio da Previdéncia Complementar — CGPC, em 30/03/2009,
sob a relatoria do Conselheito Dyogo Henrique de Oliveira, sendo suspenso seu

Jjulgamento com o pedido de vistas do Conselheiro Reginaldo José Camilo. %
A

Por forga do Decreto 7.123/10 que instituiu esta Cimara de Recursos da Previdéncia
Complementar — CRPC, foi a mim redistribuido este processo, nos termos do art. 55 do

mesmo Decreto.

No entanto, por estar tdo bem langado e também por economia processual, adoto

expressamente e permito-me transcrever integralmente aquele relatério (fls. 267/272).

1~ Qrigem do Processo:
"Auto de Infrag8io n°. 19/05-43, de 24 de outubro de 2005. i
2 - Autuados/Recorrentes:
Rosilda Régis Vieira da Costa, Flavio Ramalhe de Brito, Elenita Maria de Figueiredo
Nobrega e Manuel Henrique de Almeida.
3 — Motivacéo do Auto:
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Aplicagdo dos recursas garantidores das reservas técnicas, provisdes e fundos dos
planos de beneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetario Nacional — CMN (art. 64 do Decreto 4.842/2003).

4 -Dos Fatos Apontados no Auto:

4.1 — Consta no referido Auto de Infraggo n°. 19/05-43 (fls. 2/7) que a FUNASA n#o
elabora classificagéio de risco de crédito com base em agéncia classificadora de
risco em funcionamento no pais e por Isso suas aplicagées em titulos de renda fixa
devem ser consideradas de médio/alto risco, conforme 6 mencionado regulamento,
4.2 ~ De acordo com o Auto, a entidade ulirapassou o limite de 20% para aplicactes
em titulos de médio/alto risco de crédito previsto no art, 18, inciso IV, do regulamento
anexo & Resolugdo CMN 2.829/2001.

4.3 — As ocorréncias tiveram infcio em 18 de dezembro de 2001, com um CDB do
Banco Rural de valor equivalente a 29% dos recursos garantidores.

4.4 — Em 18 de abril de 2002, as aplicagtes em CDB do Banco Rural, Banco Santos
e Banco Schain, somadas, alcangaram 37%. Ao final de abrii de 2002 esses
investimentos representavam 70% dos recursos garantidores. E em dezembro do
mesmo ano somaram 75% das reservas.

4.5 — O Auto também indica outra infracéio, dessa vez por ter ultrapassado o limite
de 30% para aplicagiio em titulos de emissdo de uma mesma pessoa juridica,
conforme previsto no art. 49 regulamento anexo 2 Resoluglio CMN 2.828/2001.

4.6 - Em 16 de dezembro de 2002, a enfidade efetuou uma aplicagde em CDB do
Banco Rural que representava 33% dos recursos garantidores.

4.7 — Ao longo de 2003 e 2004, as aplicagdes da espécie foram mantidas no mesmo
nivel, tendo alcancado o montante de 81% em setembro de 2004. Mesmo
ohservando que, ainda nesse periodo, os titulos em CDB foram substituidos por
RDB dag mesmas instituigtes.

4.7 — Conclu o Auto de Infragéo que os administradores da Fungéo: i} deixaram de
efetuar classificagdo de risco de crédito, com base em agéncia classificadora de
risco em funcionamento no pals, desde dezembro de 2001; 1) deixaram de observar
as condicbes de liquidez e seguranga, ao resgatar antecipadamente CDB e aplicar
em RDB de prazo mais fongo, assumindo maiores riscos pela mesma rentabilidade;
iil} deixaram de observar as condigbes de seguranga dos investimentos, a@o
concentrar suas aplicagbes em titulos de médiofalto risco de crédite, em percentual
superlor ao fimite maximo admitido peta regulamentacéo, desde 18 de dezembro de
2001; iv) deixaram de observar aspecios prudenciais dos investimentos, ao
concentrar as aplicagdes em titulos de um mesmo emissor, em percentual superior
ao limite mé&ximo de 30% do total dos recursos garantidores,

§ —~ Da defesa dos Autuados

5.1 - Em 11 de novembro de 2008, Rosilda Régis Vieira da Costa, Elenita Maria de
Figueiredo Nobrega e Manuel Henriqgue de Almeida apresentaram Impugnaggo
conjunta (fls. 24/119),

5.2 — Preliminarments os autuados invocaram nulidade do processo e a falta de
individualizag8o dos atos e responsabilidades dos autuados.

5.3 — Sob a ética do mérito, justificam que a andlise de crédito das instituigdes
envolvidas considerou a regularidade dos seus resultados, o patriménio liquido, os
resultados financeiros e liquidez, o fluxo de caixa da entidade, atendimento a
legislagdo e & polltica de investimentos, enire outros.

5.4 - Sustenta que os fatos que ensejaram a autuaglo ocorreram em data anterior &
vigéncia da Resolugdo CGPC n. 13, de 01 de outubro de 2004, a gual trouxe
orientacbes ndo exigidas & época.

5.5 — Contestam o entendimento sobre a auséncia de classificagio de risco e o
conseqliente enguadramento das operagdes como de médiofalio risco de crédito,
Afirmam que todas as operagdes em CDB foram realizadas com base em agéncias
classificadoras de risco no pals e resgatadas antecipadamente. Dessa forma
entendem que a suposta infragéo teria sido sanada em anterior a fiscalizagéo, e que
néo ocorreu prejuizo a entidade, ao plano, aos beneficios ou participantes. Juntam
documentos que atestam estudos técnicos para mensuragdo do risco das
instituictes que receberam as aplica¢bes (Relatdrios RISKBANK).
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5.8 — Em relagio as operagées de RDB, afirmam que a entidade possuia planilha de { $1& w7
Perfit Bancario com a classificagéo dos riscos das instituicdes bancarias em R@‘ﬁ" -
comento, bem como Relatério RISKBANK,

5.7 ~ Alegam que o regulamento anexo as Resolugbes CMN ndo exige a
classificacéo de risco como um requisito minimo da politica de investimentos, mas
que sgja efetuada por agéncia em funcionamento no pais, o que, afirmam, ocorreu.
5.8 — Com base em seu arrazoado justificam que os limites operacionals s&o os
definidos no inciso Il do art. 16 do mencionado regulamento, ao contrério do que foi
apurado pela fiscalizag#o.

5.9 — Relativamente & concentracdo de risco em uma mesma entidade, entendem
que houve equivoco da Autoridade Administrativa, ao tomar o patriménio da
entidade como base de referéncia, ao passo que a norma estabelece o patriménio
da instituigio recebedora dos recursos. Argumentam que a interpretagéo do disposto
no art. 49 daquele regulamento deve ser acompanhada da leitura do art. 17 da
mesma norma.

5.10 ~ Arrematam, no caso dos RDB, com a afirmagdo de que a Politica de
Investimentos foi cumprida, houve alocagfio tatica dos investimenios e ndo
assumiram riscos maiores de liquidez e de contraparte.

5.11 — Pedem a produgéio de prova pericial, que sejam acolhidas as preliminares,
que o Auto seja julgads Insubsistente e que sejam admitidas as atenuantes
legalmente previstas.

5,12 — O autuado Ftavio Ramalho de Brito, em 10 de novembro de 2005 apresenta
defesa individual (fls. 122/125).

.13 — Contesta sua autuaggio enquanto Administrador Tecnicamente Qualificado da
Entidade, haja vista nfo ter sido assim designado pela entidade conforme dispée o
art. 54 do regulamento da Resoluglio CMN. Afirma que sua fungéo era a de Dirstor-
Superintendente.

5.14 - Afirma que a fundamentagéo legal que o arrolou ao processo teve vigéncia
em data posterior ao periodo em que permaneceu como dirigente da entidade. Que
esiranha o fato da autuagéo ndo se estender aos demais administradores estatuario
como preconiza a Lei Complementar 109/2001 em seu art. 63, pois era do
conhecimento da fiscalizagho da SPC que a Diretoria da entidade apenas executaw

orientagles emanadas da patrocinadora,

5.16 - Denuncia, em sua defesa, que as aplicagbes da Fundagio SAELPA
ocorreram  por determinagio formal da pstrocinadora. Que documentos
comprobatérios dessa pratica foram entregues ao fiscal da SPC. Faz qusstéo de
informar que a mesma pratica ocorria com o INERGUS, patrocinado pela
ENERGIPE, pertencente ao mesmo grupo da patfrocinadora da FUNASA, o
Cataguazes-Leopoldina. Que apds ponderar sobre a adequagio das operagdes da
entidade foi desligado do quadro da patrocinadora. Que o assunto foi formalizado
junto a4 SPC pela Associag8o dos Aposentados e Pensionistas Elstricitarios da
Paralba.

5.16 — Requer a oitiva das testemunhas que relaciona e pleiteia o direito de ser
ouvido sobre os apontamentos do Auto de Infrago e de apresentar provas
documentais sobre suas afirmagtes.

6 - Da Andlise da Defesa

6.1 — Andlise Técnica n°® 19/2005/SPC/Gabin, de 14 de dezembro de 2005, analisou
a impughagéo apresentada pelos defendentes {fls. 127/133).

8.2 — Preliminarmente sustenta que os autos estio prontos para o Julgamento e
considera desnecessaria a produgiio de prova pericial, a oitiva de testemunhas e o
depoimento pessoal do defendente Flavio Ramalho de Brito. Justifica que as
alegagdes de nulidade n&o podem prosperar, tendo em vista que nao houver
prejuizo as defesas,

8.3 — Afirma que em fungio da série de aplicagbes apontadas no Auto resta
caracterizada a figura da infragfio confinuada, Que os autuados néo comprovaram
que promoviam a necessaria classificagho de risco de crédito, pois néio bastaria &
entidade deter tais relatorios, mas com base neles elaborar uma classificagao.

6.4 —~ A andlise invoca a Instruggo Normativa n°. 44, para refutar a argumentagéo
dos defendentes sobre a base de calculo para apurag8o do limite de concentracéo
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de recursos em um mesmo emissor e Justificar que a base de calculo do limite §
previsto & o patriménio liquido do plano de beneficios da entidade.

8.5 - A andlise ainda comenta sobre a necessidade de diversificagéio de risco, e daf
a definicBo de limites, avalia que a auséncia de analise de risco caracteriza
negligéncia dos administradores e afirma que o resgate antecipado de CDB para
;e._ut?stitui-tos por RDB sem qualquer melhoria na rentabilidade ndo tem amparo
ogico.

6.6 —~ Ao analisar a defesa do autuado Flavio Ramalho Brito, a Analise Técnica
concorda gue o autuado no foi o administrador estatutario tecnicamente qualificado.,
Tedavia, ndo afasta sua responsabilidade. Afirma que apesar da demonsirada
ingeréncla da patrocinadora, a responsabilidade pela administragso da entidade & de
seus diretores,

8.7 — Conclui pela procedéncia da autuacfo e sugere a aplicagéo de multa no valor
de R$ 20.000,00, cumulada com inabilitaggo pelo prazo de 10 anos.

7 — Da Dsciséo Notificacdo:

7.1~ No dia 21 de dezembro de 20085, foi emitida a Decisfio-Notificagio n® 25/05-46
(fls, 135/136). ‘

7.2 - Decide pela procedéncia do Auto de Infragéo 19/05-43, pela aplicag&o de multa
e pela pena de inabilitagdo, na forma proposta na analise técnica a todos os
autuados.,

8 — Do Recurso ao CGPC:

8.1 — No dia 13 de janeiro de 2008, Rosilda Régis Vieira da Costa, Elenita Maria de
Figueiredo Nébrega e Manuel Henrique de Almeida apresentaram recurso voluntario
conjunto (fls. 143/171).

8.2 ~ No geral fundamentaram o recurso nas mesmas bases da defesa anterior:
requereram novamente a realizagdo de prova pericial; argtiram sobre g
iregularidade do auto em fungfio da auséncla do Decreto 81.240 e 4.206/02 na
fundamentagdo legal e, questionaram a falta de individualizagBo dos atos e
responsabilidades dos recorrentes e a responsabitidade dos autuados.

8.3 — No mérito: contestaram o entendimento da SPC sobre a auséncia de
classificagfio de risco de crédito; reiteraram que as eventuais irregularidades foram
sanadas por ocasio dos resgates antecipados dos CDB; mantém sua discordancia
sobre os limites de alocag8o, inclusive em relagBo & concentracdo de risco em um
mesmo emissor, e que as aplicagbes em RDB cumpriram a politica de
investimentos, obedeceram ao critério da alocago tacita e nao representara a
assungéo de maiores riscos de fiquidez e contraparte. '
8.4 — Formulam, ao final, pleito no sentido de: ver declarada nula a Decis&o-
notificagéo; ver declarado nuic o Auto de Infragio; ssja o Auto de infracéo julgado
insubsistente, e, desonerar os recorrentes das penalidades impostas no caso das
preliminares n&o forem acolhidas.

8.5 — Manuel Henrique de Almeida apresentou novo pleito de reconsideragfo da
decisflo, em 17 de fevereiro de 20086 (fls. 173/195).

8.6 - Considera bastente rigoroso o entendimento da SPC sobre a auséncia de
avaliagfio de risco. Admite a infrag&o relacionada com a concentragéo de risco em
um mesmo emissor, mas apela para o bom senso e afirma que no vencimento do
titulo o investimento serd ajustado aos limites legais. Reclama que o Grgéo de
fiscalizagho sempre recebeu informagdes sobre os invastimentos da entidade e néo
se manifestou sobre a infrag8o, sequer para alertar a enfidade. Considera-se
injusti¢ado pefa punigéo da SPC, pols (ndo) opinou sobre as operagbes em comento.
9 — Da Analise dos Recursos:

91 - No dia 10 de margo de 2008, foi emitida a Andlise Técnica n°.
24/2006/SPC/Gabin (fls. 198/199).

9.2 ~ A Analise considerou desnecessdria e protelatéria a solicitagéio de produgéo de
prova pericial. Concluiu pela manutengéo dos exatos termos da Decis#o-Notificagdo
e sugeriu o encaminhamento do processe para 0 CGPC.

10 - Pedido de Reconsideragao

10.1 = No dia 26 de abril de 2006, Rosilda Régis Vieira da Costa, Elenita Maria de
Figueiredo Nébrega e Manuel Henrique de Almeida apresentaram conjuntamente
pedido de reconsideragéo da deciséo da SPC {fls. 201/227).
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10.2 ~ Solicitam anutagfo do Auto de Infragéio por vicio de legalidade. Justificam que
os fundamentos legais invocados para fundamentar a infragso foram aplicados
retroativamente, pois os respectivos textos — Decreto 4.942 e Resolugio CMN 3.121
- N0 existiam & época das ocorréncias,

10.3 — Argumentam que todas as aplicages em CDB haviam sido resgatadas pela
entidade antes da instauragdo do processo administrativo e que nao causaram
prejuizos para a FUNASA. Por isso, consideram a exclus&o de tais aplicactes ¢
entendem que o processo administrativo deveria limitar-se as aplicages em RDB,
10.4 — Dessa forma, entendem que o Administrador Flavio Ramalho de Brito ndo
poderia ser autuado pois & época das aplicagdes em RDB, haja vista que ndo mais
integrava os quadros da entidade.

10.5 ~ Relatlvamente aocs dirigentes Rosilda Régis Vieira da Costa e Manuel
Henrique de Almeida, afirma-se nio terem participado da elaboraggo da politica de
investimentos da fundagéo.

10.6 — Retomam a argumentagio de susteniar o enquadramento dos RDB como
investimento de baixo risco e reclamam do indeferimento do pedido de produgac de
prova pericial & oitiva de testemunhas.

11 - Do Agravo de Instrumento:

11.1 A vista de indeferimento de pedido de antecipacéo de tutela em Acgdo Anuiatéria
de Auto de Infragdo, o autuado Flavio Ramalho de Brito interpds Agravo de
Instrumento {fls. 232/238).

11.2 — Referido Agravo foi recebido pelo Poder Judiciario com efeito suspensivo na
exigibilidade da puni¢o resultante do auto de infragio até o seu julgamento
definitivo.

11.3 ~ Dessa forma, o Oficio n°. 323/CGPC/SPCIMPS, de 4 de dezembro de 20086,
informou que a relatoria e julgamento do recurso ficaria suspensa até o proferimento
de decis#o final da 5°. Turma Julgadora do Tribunal Regional Federal {fls. 240).

11.4 — Por meio do Offcio n°. 331/2008-SPE/MF, de 28 de dezembro de 2008, foi
formalizada a devolugéo das copias do processo ao CGPC.,

11.5 - O julgamento do Agravo ocorreu em 23 de janeiro de 2007, tendo sido
negado seu provimento, por unanimidade (fis. 244/247).

12 — Da Retomada do Processo:

12.1 — O Oficio n°. 01/CGPC/SPC/MPS, de 7 de janeiro de 2008, encaminha o
processo para exame e voto (fls. 253).

E o relatério.
Dyogo Henrique de Oliveira _
Conselheiro

Adoto, portanto, o relatério que se acaba de transcrever, do Thusire Conselheiro a quem

o processo havia sido distribuido no 4mbito do extinto CGPC.

Acrescento ao Relatorio, entretanto, informag8o relevante que foi juntada aos autos
posteriormente 2 distribuicfio dos awnfos para julgamento por esta Camara de Recursos

de Previdéncia Complementar.

Trata-se da senlenga judicial [j4 transitada em julgado] no Processo n® 2006.82.003247-
5 e do Parecer de Forga Executéria da Advocacia-Geral da Unifio — Procuradoria da
Unifio no Estado da Parafba decorrente daquela decisio, O Oficio n°
849/2010/CONJUR/MPS, de 09 de setembro de 2010, notificou o Senhor Presidente

desta Cdmaza de Recursos da Previdéncia Complementar acerca da forga executdria da
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Infragio] n° 2006.82.003247-5, da 1* Vara Federal de Jodo Pessoa/PB, decis#io cssa
transitada em julgado e que deve ser, por 8bvio, observada no Jjulgamento desse recurso
administrativo,

A sentenca judicial [confirmada postetiormente em grau de recurso em apelagfio] acolhe
parcialmente a pretensdo do autor Flavio Ramalhe de Brito para petmitir apenas a
puniglo em relagdo aos fatos por ele praticados durante a vigéneia do Decreto n®
4.206/02 (vigéneia a partir de 24/04/2002 até 04/01/2004), ndo se podendo imputar
qualquer infragfo a este autuado com base em fatos ocortidos anteriormente & com base

em fatos ocorridos posteriormente & vigéncia deste Decreto 4.206/02.

Entendeu a respeitivel decisfo judicial, que o Decrefo n® 4.942/03 (que revogou o
Decreto n° 4.206/02) nfo seria aplicavel a fatos ocorridos anteriormente 4 sua vigéneia
(leia-se, fatos ocorridos até 04 de janeiro de 2004), inviabilizando sua aplicagio em
relago a este autuado, j4 que o mesmo ndo estaria mais nos quadros da entidade em
Janeiro de 2004, e por 6bvio entdo, néio concorreu pata a pratica de nenhuma infiragfio a

partir dessa data,

Por outro lado, reconhecen essa mesma sentenca judicial que os fatos por ele praticados
sob a vigéncia do Decreto n® 4.206/02 podem e devem ser punidos com base no Decreto
vigente & época (qual seja, o 4.206), ndo havendo nisso qualquer prejuizo ao autuado,
dada a similitude de tipicidade prevista em ambos os Decretos.

E esta a sintese do essencial,

Brasilia, 20 de outubro de 2010,

Wy o 7l
Hilton de Enzo Mitsunaga

Conselheiro CRPC
(Representante do Poder Publico)
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Processo:  44000.002491/2005-11 ke

Interessada: FUNASA — Fundagdo Saelpa de Seguridade Social

Recorrentes: Rosilda Régis Vieira da Costa, Fldvio Ramalho de Brito, Elenita Maria

de Iigueiredo Nobrega e Manuel Henrigue de Almeida

Recorridos:  Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC: sucedida pela
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC
Relator: Conselheiro Hilton de Fnzo Mitsunaga
voro

EMENTA: Recurso voluntdrio. Operacdes com
Certificados  de Depésitos Bancérios. Alta
concentragdo no segmento e no emissor. Falta de
classificagdio de risco em titulos de renda fixa.
Caracterizaglo de falta de prudéncia. Alegagfio de
ingeréncia da patrocinadora nHo afasta a

responsabilidade dos Diretores. Recurso improvido.

ot

DAS PRELIMINARES

Inicialmente alegam os autuados a nulidade do auto de infragdo por faltar-lhe os
requisilos previstos no art. 4°, incisos Il e IV‘, do Decreto n°® 4.942/2003, quais sejam a
“identificagdo do autuado” e os “fundamentos legais da autuagdo”. Da mesma forma,
entendem nulo o auto de infragfio por faltar-lhe também a “individualizacdo dos atos e

responsabilidade dos autuados”.

" Art. 4 O auto de infragfio conterd os seguinfes requisitos:

f - local e data de sua lavratura;

IT - identificagdo do auluado;

il - descrigdo sumdria da infragdo;

IV - os fundamentos legals da autuagdo e das circunsténcias em que foi praticada;

V - identificagdo da auloridade autuante com cargo ou fungdo, nimero de matricula & assinatura; o
VI - prazo e local para apresentagéio da defesa.
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Entendo que os fatos ocorridos ¢ as condutas praticadas por cada um dos autuados
encontramt-se bem descritos no Relatério do Auto de Infragiio (fls, 5/7), razfio pela qual
ndo reconhe¢o qualquer nulidade nesse ponto. As datas das aplicagcs nos titulos de
renda fixa, os ativos objeto dos investimentos, os limites de concenitagio da Resolugio
CMN que foram infringidos, a imputago de responsabilidade aos administradores com
base no Estatuto da Entidade; enfim, toda a situagio fitica que levou a autoridade fiscal
a formar sua convicgfio pela ocorréneia da irregularidade estd bem posta na inicial, ndo

havendo vicio insandvel a macular o auto de infragso.

Em relagio ao fundamento legal, os recorrentes susientam que o auto de infragio
deveria ter suscitado os Decretos n® 81.240/77 ¢ 4.206/02 [documentos regulamentates
que antecederam o Decrefo 4.942], ¢ nfio 0 Decteto n°® 4.942/03 como fez a autuagio. E
por forga disso estaria presente nulidade absoluta no documento de autnagdo. Em
i‘elag:éio ao autnado Flivio Ramalho de Brito, a alegagfio € ainda complementada com o
argumento de que seu mandato teria se encerrado em 13/10/2002, anterior, portanto a
edi¢fio do Decreto n® 4.942/03. E por isto entfio, com maior razilo, este Decreto nfio

poderia a ele ser aplicado. Sobre essa prefiminar, algumas anotagSes se mostram

necessérias. /%

Antes de tudo, ¢ preciso lembrar qual foi a infragfio impuiada aos recorrentes e qual foi
a conduta por eles praticada, que se amoldou aquele tipo administrativo. Trata-se de
infraglio capitulada no art. 64 do Decreto n® 4.942/03% que encontrava redagfo
semelhante no art, 37, IV, do Decreto n° 4.206/02°. E essa infragéio de aplicar os

2 At 64. Aplicar os recursos garantidores das reservas lécnicas, provisBes e fundos dos planos de
heneficios em desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Consslho Monetario Nacional.

Panalidade: multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), podendo ssr cumutada com suspenséo pelo prazo de
até cento e oifenta dias ou com inabilffagéo pelo prazo de dois a dez anos.

® Ait.37. Consfituem infragBes sujeilas as penalidades previstas nesle Decreto as seguintes condutas
praticadas por pessoas fisicas ou juridicas:

(...

1V - aplicar os recursos garaniidores das reservas técnicas, provistes e fundos dos planes de beneficios
em desacordo com os crilérios e nornas fixadas pelo drgdo regulador e fiscalizador ou com as diretrizes
ostabelocidas polo Consetho Monetério Nacional— CMN,

§ 1= As infragBes constantes dos incisos V, XIX, XXII, XXVII, XXVili @ XXX esléio sufeifas & penalidade da
adverténcia; as infragbes constantes dos incisos X, XVIll, XXI, XXll, XXVl e XL eslfio sujeitas 4
penafidade de suspenséo; as infragdes constantes dos incisos 1, I, H, IV, XI, Xill, XIV, XXIV, JOCH,
XXXilE, XXXV, XXXVI e XXXV esfdo sujeitas & penalidade de inabilitagdo; e as infragBes constanfes
dos incisos VI, VI, VIll, X, XHI, XV, XVI, XV, XX, XXV, XXIX, X000, XXXV, XXXVl e XXXIX estdo
sufeitas & penalidade de multa.

§ 22 Havendo prejuizo aos participantss, podera ser aplicada a pena de multa cumulativamente com as
penalidades constantes dos incisos I, If e Iif do captit cio art. 36.
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recursos garantidores em desacordo com as diretrizes do Conselho Monetdrio Nacional
(previsias nas Resolugles CMN) restou caracterizada por sucessivos atos irregulares
praticados pelos agentes no perfodo de dezembro de 2001 a novembro de 2004. Isto &,
ocorreram vatias aplicages em desacordo com o Conselho Monetirio Nacional, como
também foram vérios os dispositivos da CMN violados (arts. 1°, 16, 1V, 49, 54, §2°,
58/59, do Regulamento anexo a Resolugio CMN 2.829/2001 ¢ 3.121/2003), sendo certo
que a primeira irregularidade ficou evidenciada em 16/ 12/2001, depois em 18/04/2002,
19/04/2002, 16/12/2002, 26/06/2003, 22/07/2003, 19/08/2003, permanecendo a
violag8o aos limites méximos de riscos admitidos pela Resolugiio CMN pelo menos até
novembro de 2004. Todas essas aplicagfes financeiras foram consideradas em
“continnidade delitiva” [conforme se explicard adiante), o que resultou na
responsabilizagfo por uma Ginica infragfo aos agentes, € nfio em vérias autuagBes como
ocorreria caso se considerasse o “concarso material’” de infracBes. Além disso, entre
as infragBes cometidas, algumas delas sfio tipicas “Infracdes ditas permanenfes™,
porque enquanto o agente estiver com os investimentos em sua carteira, ultrapassando o
limite admitido pelo Conselho Monetdrio Nacional para aquele segmento, estard
ocorrendo ¢ se consumando a infragdo. Dito isso tudo de maneira simples, o 6rgdo
autuador considerou todos os atos praticados pelos agentes como sendo uma Gnica
énﬁ'agﬁo em continuidade delitiva, ¢ essa infragio que lhes fora imputada se iniciou em

dezembro de 2001 ¢ se consumou a todo instante pelo menos até novembro de 2004,

Um segundo aspecto a ser lembrado ¢ de que nem todos os autuados exerceram
mandato na EFPC durante todo o perfodo em que ocorreram as irregularidades. As

irregularidades, como acima dito, ocorreram a partit de dezembro de 2001 e se

* No concurso material de infrag0es existe pluralitlade de condutas o pluralidade de resultados, de modo
gue o agente responde por cada uma das infragdes sendo suas penas somadas. Esta previsto no art. 69
CP.

® De acordo com Julio Fabbrini Mirabete, “infragdo permanente é aquefa cuja consumagdo se prolonga no
tempo, por vontade do sufeifo ativo”.

*100. Confira-se a ligdo do eminente jurista Damdasio E. de Jesus (Direito Penal — Parte Geral, 10 Ed,
S#o Paulo, Saraiva, 1885, v, 1, PP. 170-172):

(..} Crimes permanentes séo 0s que causam uma Situagdo danosa ou perigosa que se prolonga no
tempo. O momento consumativo se protrai no tempo, como diz a doutrina. Exs.: seqilestro ou cdrcero
privado (arf. 148), pldgio (art. 149) etc. Nesses erimes, a situagéo Hifcita criada pelo agerile se prolonga no
tempo. Assim, no seqliestro, enquanto a vitima néo recupera sua liberdade de locomogio, o crime estd
om fase de consumagéo.”

*extrafdo do Parecer n® 02/2006/SPC/DELEG, de 27.04.2006
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conforme se trate de um ou outro autuado; Rosilda Régis Vieira da Costa ¢ Elenita
Maria de Figueiredo Nébrega exerceram mandato de outubro de 2002 a outubro de
2006; Manvel Henrique de Almeida exerceu seu mandato de setembro de 1998 a janeiro
de 2007; e Fl4vio Ramalho de Brito de junho de 2001 a outubro de 2002,

A terceira questdio relacionada 4 essa alegacio preliminar de fundamentacéio legal j4 foi
em parte adiantada no Relatério deste Voto, mas volto a abordé-la até porque
importante para fundamentar minha conclusdo sobre essa prelitninar, Trata-se da
sentenca judicial [jA transitada em julgado] no Processo n® 2006.82.003247-5 o do
Parecer de Forga Executéria da Advocacia-Geral da Unifio - Procuradoria da Unifio no
Estado da Parafba decorrente daquela decisfio. O Oficio n° 849/2010/CONJUR/MPS, de
09 de setembro de 2010, notificou o Senhor Presidente desta Cdmara de Recursos da
Previdéncia Complementar acerca da forca executéria da decisfio proferida na Aco
Ordindria contra a Unifo [que visava a anulagdo do Auto de Infragfio] n°
2006.82.003247-5, da 1* Vara Federal de Jofio Pessoa/PB, decisfio essa transitada em

julgado e que deve ser, por 6bvio, observada 1o Jjulgamento desse recurso

administrativo. /%

A sentenga judiciel [confirmada posteriormente em grau de recurso em apelagfo] acolhe
parcialmente a pretensfio do autor Flavio Ramalho de Brito para permitir apenas a
punigio em relagdo aos fatos por ele praticados durante a vigéneia do Decreto n®
4.206/02 (vigéneia a partir de 24/04/2002 até 04/01/2004), ndo se podendo imputar
qualquer infragfio a este autuado com base em fatos ocorridos anteriormente e com base

em fatos ocorridos posteriormente a vigéneia deste Decreto 4.206/02.

Entendeu a respeitdvel decisio judicial, que o Decreto n°® 4.942/03 {que revogou o
Decreto n® 4,206/02) nélo seria aplicavel a fatos ocorridos anteriormente 4 sua vigéneia
(leia-se, fatos ocorridos até 04 de janeiro de 2004), inviabilizando sua aplicagfio em
relaglio a este autuado, j4 que 0 mesmo nfo estatia mais nos quadros da entidade em
janeiro de 2004, e por 6bvio entdo, nfio concorreu para a prética de nenhuma infragdo a

partir dessa data.
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sob a vigéncia do Decreto n® 4.206/02 podem e devem ser punidos com base no Decreto”

Por outro lado, reconheceun essa mesma sentenga judicial que os fatos por ele pratica

vigente & época (qual seja, 0 4.206), niio havendo nisso qualquer prejuizo ao autuado,
dada a similitude de tipicidade prevista em ambos os Decretos. Transcrevo em patte a

decisdio nesse ponto aié para que nfio restem dividas sobre a ordem judicial;

“11.- O autor também se insurgiu contra a aplicacdo de penalidade com
base no artigo 64 do Decreto n.° 4.249, de 30 de dezembro de 2003, ja que
esta norma seria posierior aos fulos a ele imputados.
12.- Nesse ponto, tem razélo o autor, Ja que o Decreto n.° 4.249/03, sendo
norma posterior, ndo pode, deveras, retroagir, especialmente tratando-se de
norme que veicula wma penalidade.
13.- Entretanto, @ base para aplicacio da penalidade sob discussio é a LC
1.2 109/01. norma a qual o decreto acima apenas regulamenta & se na
época dos fatos, o Decreto 1.° 4.24903 ainda nio estava em vigor, existia
0 Decreto 1.° 4.602/02, contemporineo aos fatos e veiculador de idéntica
penalidade, de maneira gue, se aguele nio pode ser aplicado, este pode, e
Sem qualguer prejuizo para o autuado. [grifo nosso]
14.- Confira-se a similitude entre a infragdio prevista no Decreto n.°
4.249/03 e a penalidade prevista no Decreto n,° 4,602/02:
Art. 37. Constituem infrages syjeitas as penalidades previstas
neste Decreto as seguintes condufas praticadas por pessoas

Jisicas ou juridicas: Oﬂ
{7

IV — aplicar os recursos garantidores das reservas técnicas,
provisbes e fundos dos planos de beneficios em desacordo com
os criférios e normas flxadas pelo érgdo regulador e
Jiscalizador ou com as direirizes estabelecidas pelo Conselho
Monetdrio Nacional — CMN; (Decreto n.° 4, 602/03)
Art. 64, Aplicar os recursos garantidores das reservas
técnicas, provisdes e fundos dos planos de beneficios em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho
Monetdrio Nacional,
Penalidade: multa de R8 20.000 (vinte mil reais), podendo ser
cumulada com suspenséio pelo prazo de até cento e oitenta dias
ou com inabilitagdo pelo prazo de dois a dez anos.
15.- Vale lembrar que a pena aplicdvel, no sistema do Decreto n.° 4,602/02
¢ até mais severa, jd que prevé para o caso, de forma faxativa, a
inabilitagdio, ndo de forma alternativa, como no Decreto n.° 4.249/03, de
modo que, tendo sofiide apenas pena de multa, o ora awtor acabou sendo
beneficiado pelo equivoco da SPC.
()
20.- Enfim, o caso é de acolhimento apenas parcial da pretensdo, para que
ndo seja imputado ao aufor qualquer infragdo com base em fatos anteriores
a vigéncia do Decreto n.° 4.602/02,

i
DISPOSITIVO
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21.- Diante do exposto, julgo parcialmente Procedente o pedido inicial,
apreciando e extinguindo a causa com resolugéo do mérito, nos termos do
arfigo 269, I do CPC, para DETERMINAR & ré que se abstenha de
aplicar qualquer penalidade ao autor com base em Jatos por ele praticados
anteriormente  vigéncia do Decrefo n.° 4,602/02, "%

Fica nitido, portanto, o cardter mandamental da sentenga proferida naguele processo no
sentido de a Unifio (no caso a Superiniendéncia Nacional de Previdéncia Complementar
- PREVIC) se abster de aplicar qualquer penalidade a Flévio Ramatho de Brito com
base em fatos por ele praticados anteriormente a vigéncia do Decreto n.° 4,206/02 — isto
¢, obrigagio de nfio fazer consistenic na abstengio da PREVIC punir
administrativamente o autor por fatos ocorridos anteriormente 2 vigénceia do Decreto n.®
4.206/02. Desta mesma forma também entendeu 0
PARECER/CONJUR/MPS/N®431/2010, de 25/08/2010 (fls. 367/37 i)

Isto posto, retorno & anslise da preliminar alegada pelos recorrentes na qual se sustenta
que a Decisfo-Notificagio de autuagfo seria nula por nfio mencionar em sua
fundamentagio os Decretos n® 81.240/77 e 4.206/02 [documentos regulamentares que

antecederam o Decreto 4.942], mas apenas o Decreto n® 4.942/03,

Em relagfio aos autuados Rosilda Régis Vieira da Costa, Elenita Matia de Figueiredo
Noébrega, Manuel Hemrique de Almeida, que concorreram para a pritica de
irregularidades mesmo durante a vigéncia do Decreto n.° 4.942/03, entendo, s.m.j., que
nao ¢ caso de nulidade absoluta, visto que a auséneia daqueles Decreos na
;fundamentagﬁo legal do auto de infrago constituiria, quando muito, o que se chama em
Direito Processual de “mera irregularidade” [grifo nosso]. Ndo se poderia falar em
nulidade absoluta do processo administrativo ou nulidade ab initio (desde o infcio do
processo administrativo) sem que se comprovasse efetivo prejuizo ao exercicio de
defesa de quem alega o vicio. Esse prejufzo & amplitude de defesa ndo restou
caracterizado nos autos até porque os autuados s¢ defendem dos fatos a eles imputados,
e ndo da capitulagdio da infragdo (que, alids, tem redagio semelhante nos Decretos
4.206/02 ¢ 4.942/03). Além disso, a defesa muito bem estruturada dos recorrentes

aborda com clareza e propriedade todos os pontos da autuagfio nfio havendo dévidas

5 onde se escreve Decroto n.° 4.602/02, leia-se Decreto n.° 4.206/02; onde se escreve Decrelo n.°
4.249/03, lefa-se Decreto n.° 4.942/03.
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sobre qual a irregularidade que tinha contra si imputada, demonstrando assim qu f!sh ﬂ

“@3‘)
prejufzo n#o houve que decorresse da suposta omissfo. g

No entanto, por 6bvio que a decisfio judicial retro mencionada deva ser observada
também para esses autuados, e nfo apenas em relagio ao autuado Fldvio Ramalho de
Brito. Todavia, por estarem aqueles em situagio fitica diversa deste, isto €, o mandato
daqueles sc estenderam até meados de 2006 (e 0 mandato do Flavio Ramalho de Brito
terminou em outubro de 2002); e, ainda, porque os fatos a eles imputados ocorreram na
vigéneia dos dois Decretos, nffo vislumbro desobediéneia 3 ordem judicial nem qualquer
irregularidade em se fundamentar a autuagio em relagfio a estes autuados com base no
art. 64 do Decreto 4.942/03. Ainda, consoante a mesma decisfio judicial, deixo
consignado que aos fatos ocorridos antetiormente ao inicio da vigéneia do Decreto
4.206/02, isto &, em relagfio s infragBes ocorridas durante a vigéncia do Decreto

81.240/77, estas nfio podem ser imputadas aos agentes.

Assim, acolho parcialmente a preliminar de mérito suscitada pelos recorrentes Rosilda
Régis Vieita da Costa, Elenita Maria de Figueiredo Nébrega e Manuel Henrique de

Almeida, em estrita pbediéncia & decisio judicial [grifo nosso], apenas para excluir da

autuagho qualquer infragfio que tenha se caracterizado até 23/04/2002, J4, em relagio as
infragGes caracterizadas a partir de 24/04/2002 permancce a autuagfio, inclusive com

base no Decreto n.° 4,942/03, visto que as infragSies para as quais concorreram esses

autuados alcangaram vigéncia desse Decreto, /\70

Com relagio a0 autuado Fldvio Ramalho de Biito, a anélise deve ser feita em separado.
Afasto desde logo a nulidade do auto de infragfio por tudo o que foi dito anteriormente;
a falta de mengfio ao Decreto n.° 4.206/02 nfio acartetou em prejuizo na defesa, o
-antuado se defende dos fatos e nfo da fundamentagfio legal, ¢ o autuado nfio tinha
dvida sobre qual a irregularidade que tinha contra si imputada. Acrescente-se o
argumenio de que reconhecer nulidade do auto de infragfo por este motivo nem seria de
boa técnica juridica, visto que o 6rgflo jurisdicional [inclusive o Tribunal em grau de
recurso] analisou essa mesma questio em agfio propria de anulagfio do auto de infragsio
por suposta ilegalidade e nde invalidou a gutugcdo [grifo nosso]. Tivesse o Poder

Judicidrio identificado vicio insandvel a macular o procedimento de autuacio
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certamente teria invalidado a autuagfo. Mas, ao contidrio, proferiu sua sentenga [ ﬁ@ﬁ%
tem forga de coisa julgada] no sentido de reconhecer que existern infragBes cometida

‘7%4\'.-:4&5‘05"' /
pelo autuado, mas que somente seriam passfveis de punigdio aquelas infragSes praticadas

sob a vigéneia do Decreto n.° 4.206/02, excluida a aplicagiio de qualquer punicfio a esse

autuado com base no Decreto n.° 4.942/03 ou punicio a fatos anteriores 4 vigéneia do
Decreto 4.206/02.

Sendo assim, acolho parcialmente a preliminar de mérito suscitada pelo recorrente
Flavio Ramalho de Brito em estrita obeditucia 4 decisiio judicial [grifo nosso], pata
excluir da autuagfio qualquer infragio que tenha se caracterizado afé 23/04/2002. Em

relagfo as infragBes caracterizadas a partir de 24/04/2002 permanece a autuagio, mas

com base no Decreto n.° 4,206/02, visto que a decistio judicial j4 mencionada restringe a

esse autuado a aplicagio apenas do Decreto de 2002,

A (ltima preliminar argiiida pelos recorrentes diz respeito & falta de caracterizagfio no
processo administrativo de culpa ou dolo, nexo causal e dano nas condutas imputadas
aos autuados. Ou seja, sustentam que niio estariam devidamente comprovados os
clementos caracterfsticos da responsabilidade, em especial a ocorréneia de dano nas
operagles. A esse respeifo tenho conduzido raciocinio no sentido de que as infragBes
dispostas na Resolugio CMN que profbem condutas ativas no sentido de violar limites
por ela estabelecidos estariam consumadas com a mera pratica da conduta (infracBes dg
perigo de mera conduta), prescindindo comprovagio de prejuizo financeiro, o que, por
sua vez, inviabiliza a aplicagfo do §2° do art. 22 do Decreto 4.942/2003. Ademais de
tudo isso, o fato ¢ que a intervengfio do Banco Central no Banco Santos em novembro
de 2004 trouxe sim prejuizos financeitos ao patriménio dos patticipantes, pois que a
entidade detinha RDB daquela emissora 4 época da intervengtio, conforme desereveu o

relatorio.

Quanto ao dolo que se exige, nfo ¢ aquele dito especifico de causar prejufzo aos
participanies ou de fraudar seu patrimbnio, mas o “dolo genérico”, consistente na
vontade livie e consciente de realizar as questionadas aplicagdes, que acabaram

voluntariamente ou involuntariamente violando os limites proibidos pela Resolug#o
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CMN. O “dolo especifico” ou “elemento subjetivo do tipo*”, para a melhor doutrina e
Direito Penal, ¢ aquele em que o tipo infracional exige uma finalidade especial a que se '
dirige a conduta do agente, geralmente acompanhado de expressSes como “com o
Intuito de”, "com a finalidade de”, “para obtencdo de” etc. E, no caso do tipo
administrativo imputado aos autuados nfio h4 previso de nenhuma finalidade especial
na conduta de violar os limites de riscos da Resolugfio. Ou seja, basta a vontade livre e
consciente de realizar a aplicagfio, nfio se exigindo finalidade especial de prejudicar
dolosamente terceiros ou finalidade de obter vantagem indevida ou qualquer outra
finalidade. Assim, também afasto essa preliminar por estar a responsabilidade dos

recorrentes bem caracterizada com os elementos que constam dos autos.

No que diz respeito a responsabilizagfio dos autuados, que recain sobre a Diretotia
Executiva da FUNASA, cumpre mencionar, ainda, que Flavio Ramalho de Brito alepa
em defesa separada que as aplicagBes se deram em fungfio de determinagfes ou mesmo
de pressSes por parte da patrocinadora, o que poderia em tese configurar alguma
excludente de responsabilidade, Tais alegagdes nfio afastam a responsabilidade dos
Diretores da EFPC, que é estabelecida pelo seu Estatuto Social, ao contrério, mosM

maior gravidade da situago que ¢é posta.

DO MERITO

Cumpre mencionar novamente que o fato que ensejou a antuagio, como j4 desctito no
Relatério do Al n® 19/05-43 (fls. 1/7); n#o é referente a uma Unica aplicagfio que tenha
violado dispositivos da Resolugfio CMN; porque, nfio se refere especificamente 2
aquisigio de titulos RDB do Banco Rural no montante de 37% do total de seu programa
de investimentos; n#io se refere apenas A concentragiio de mais de 80% de todos os
recursos da entidade em apenas 3 titulos de renda fixa, do Banco Schahin, Banco Santos
¢ Banco Rural; nem se refere tdo-somente 3 troca de CDB com vencimento menor por
RDB de mais longo prazo do Banco Santos sem qualquer rentabilidade adicional, entre

outras condutas descritas no Relatorio do Auto de Infragio. Na verdade, trata-se de um

7 Para Victor Eduardo Rios Gengalves, dolo especifico é a modalidade em que o lipo menciona, expressa
ou tacitamente, o molivo oy a finalidada de agir. Normalmente a lei uliliza, para indica-lo, as palavras
‘com o fim de’, "por motive de”, ‘para o fim de”.
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a 2004), que foram agravando, cada vez mais, sitnages de desenquadramentos aos e

conjunto de atos irregulares que foram sendo praticados ao longo de alguns anos (200

limites prudenciais da Resolugdo CMN, A meu ver, ficou devidamente caracterizada
situagfo fatica gravissima nos investimentos da entidade, o que revela indubitavelmente
inobservancia das condiges de seguranga, rentabilidade, solvéncia e liquidez, por parte

dos responséveis por essas aplicagdes.

As infragBes que sfio identificadas ao longo desse perfodo de aplicagfes em ttulos
privados pela EFPC s#o diversas como consta do prdprio auto de infragio; arts. 1°, 16,
1V, 49, 54, §2°, 58/59, do Regulamento anexo & Resolugiio CMN 2.829/2001 e
3.121/2003. E alguns desses dispositivos foram violados mais de uma vez, A titulo de
exemplo, o ait. 16, IV foi violado nfio apenas uma finica vez, mas por diversas vezes
nesse periodo, em aplicagSes que agrediam cada vez mais o bem juridico tutelado por

aquela norma. ‘/\_//

Mas, a autuagdio nfio se deu por cada ato em separado, mas para uma conduta'composta
por vérios atos, avaliada dentro de um mesmo contexto fatico, 0 que se costuma
denominar em de Direito Penal de “continuidade delitiva”, com previsio legal
inclusive no art. 71 CP (o préprio Decreto 4.942/2003 faz mengdo A infragfio continuada
em seu art. 31%). Tal instituto é um beneficio concedido a0 agente ao se considerar, por
ficeHio, como conduta tnica, vérios atos infracionais praticados, desde que entre eles
haja uma conexfio tempo, lugar ¢ maneira de execucdo. Nao fosse assim, e esta
apuragfo de fatos poderia resultar em miltiplas autuages com base em cada ur dos
dispositivos violados e a cada vez que o mesmo fosse desrespeitado. Por isso, nesse
angulo de continuidade delitiva & que deve ser aferido o caso em concreto da FUNASA,
sob pena de se incorrer em uma pena demasiadamente desproporcional a conduta

praticada. Feita cssa observagfio passamos & analise do mérito propriamente dito.

No mérito entdo, os recorrentes sustentam em primeiro lugar que as operaces da
entidade foram elassificadas como baixo risco de crédito por agéncias de riscos em

funcionamento no pafs, sendo que o limite para titulos privados baixo isco de crédito &

& Art. 31. Prescreve em cinco anos a agho punitiva da Secrefaria de Frevidéncia Gomplementar, no
axarcicio do poder de pollcia, objativando aplicar penalfdade e apurar infragdo a legisiagdo em vigor,
contados da data da prética do afo ou, no caso de infragde permanente, do dia em que tiver ela cessatlo,
ou, no caso de infragfo continuada, do tilfimo afo praficado. [destacamos]
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o limite ¢ mesmo o de 20% e que os titulos entfio devam ser considerados de médio/alto ™
tisco (até mesmo em homenagem ao principio da prudéncia). Para que os titulos fossem
considerados pela entidade como de baixo risco crédito, necessério se faz presenga dos
requisitos apontados pelo inciso Il do art. do art. 10 da Resolugdio?, pressupostos que
0s autuados ndio conseguiram provar durante o procedimento de diligéncia fiscal, e
muito menos agora em sede recursal. Ndo hd prova nos autos de que os relatérios
juntados s raz8es do recurso tenham servido como pardmetro de classificagfio de riscos
da entidade ou mesmo como subsidio no processo decisério da aplicagfio. E, no mais,
esses relatorios consideram esses t{tulos baixo risco de crédito para o curto prazo, o que
ndo se coaduna com a aquisi¢io de titulos de superior a 90 dias como s8o os adquiridos

pela entidade.

Como se nfo bastasse, a aplicagfio em titulos considerados médio/alto risco de crt;i;f}
(concentrados em apenas {1és emissores) atingiram cerca de 81% dos recursos
garantidores em setembro de 2004, conforme apurado no telatério do auto de infrac¢o,
As alegagBes dos recotrentes de que o percentual, descontada a valorizagdo do ativo,
seria de 67,68% em nada muda a gravidade da conduta, pelo contrério, mosira que a

entidade nflo reconhece a gravidade dos fatos.

Em outra parte, os recorrentes alegam nfo haver violagfio ao disposto no art. 49 do
Regulamento anexo & Resolugio CMN 2,829/2001 ¢ 3.121/2003", porque entendem

® At 16, Os recursos dos planos de heneficios das entidades fechadas de previdéncia complementar
aplicados nas carleiras que compfem o segmento de renda fixa subordinam-se aos seguintes limites:

I}"- ale 80% (oilenta por cenfo} nos invesfimentos de que trala o art. 70, incisos If a V, Vil e VIll, Incluidos na
carlaira de renda fixa com baixo Hsco de crédiio;

)
1Y - até 20% (vinte por cento) nos investimentos incluldos na carteira de renda fixa com médio e alto risco
de crédito (arl. 11);

f“ Art. 10. Incluem-se na carleira de renda fixa com baixo riseo de crédito:

Hil - os certificados ¢ 0s recibos de deposito bancério, as letras de crédito do agronegécio e os demais
titulos e valores mobilidrios de renda fixa do emissdo ou coobrigagéo de Instituiggo financeira ou outm
instituigdo autorizada a funcionar pelo Banco Central do Brasit considerada, pela entidade, com hase
em classificagdo efetuada por agéncia classificadora de risco em funcionamento no Pals, como
de baixo risco de crédifo, bem como as cédulas de produto rural com liquidagéo financelra que confem com
aval de institiicdo financeira considerada como de baixo risco de crédito;

" Art. 49. As aplicagties em quaisquer titulos ou valores mopiliarios de emisséo ou coobrigagdo de uma
mesma pessoa jurfdica - instituicdo financeira ou néo -, de sua controladora, de socledades por ela direta
ou indirefamente controladas e de coligadas ou oufras sociedades sob confrofe comum néo podem
exceder, no seu confunto, 30% (frinfa por cenlo), al computados néo 86 os objolo de compra definitiva,
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que o limite de 30% ali previsto se refere ao patriménio do emissor do titulo ¢ néio
patriménio da entidade. Entendo ser essa interpretag8o equivocada, pois que o chamado
“risco emissor” aqui abordado, quando leva em consideragfio o patriménio do emissor,
estabelece limite em outro dispositivo, o art. 17, I, “b”, do Regulamento anexo 2
Resolugio CMN 2.829/2001 e 3.121/2003", qual seja o de 15 % do patrimdnio liquido
do emissor do titulo, O att, 49 também frata do “risco emissor”, mas sob a Gtica do
patrimdnio da entidade mesmo. Oy seja, em se tratando desse risco, a Resolugiio CMN
estabelece um limite percentual em relagio a0 pafrimdnio da entidade, €, a0 mesmo
tempo, outro limite percentual em relagdo ao pairimdnio do emissor, ambos devendo ser
respeitados, Assim, a concentragio em RDB de emissio do Banco Rural S/A em 37%
do total de seu programa de investimentos apurado em setembro de 2004 constitui risco
assumido acima dos limites maximos permitidos e, conseqiientemente, infracdo ao
disposto no art. 49 do Regulamento anexo & Resolugfio CMN 3.121/2003. Ad
argumentandum, ao levar a cabo a interpretagiio dos recorrentes, seria lfcita a seguinte
situagfo: como se j4 niio bastasse concentrar mais de 1/3 (um ter¢o) de seu patrimdnio

em RDB do Banco Rural, poderin a entidade concentrar 100% dos seus recursos neste

RDE (titulo nio resgativel antes do vencimento), visto que ainda assim, ficaria longe

de adquitir 30% do patriménio liquido daquele Banco. [grifo nosso]

Por fim, os recorrentes alegam em suas razdes recursais, inexisténcia de prejufzos e
riscos, mesmo em relagfio a0 RDB Banco Santos, ¢ mesmo na operagfio de resgate CDB
com aquisi¢io RDB em prazos mais alongados e com menor liquidez, a wmna mesma
taxa de rentabilidade. Quanto & questdo do prejuizo, esta ja foi abordada em sede de
preliminares, até para afastar a possibilidade de aplicagdo do §2° do att. 22 do Decreto

4.942/2003. No entanto, ¢ preciso repisar que os tipos administrativos imputados aos

mas, também, aqueles objeto de empréstimo e de operaglies compromissadas e os integrantes das carloiras
dos fundos dos quais as enlidades fechadas de previdéncia complementar participarem, na proporgio
das respectivas participages

2 Art. 17. Os recursos dos planas de beneficios das entidades fechadas de previdéncia complementar
aplicados no segmento de renda fixa subordinamse aos seguintes requisitos de diversificagéio, excefo
10 ¢aso dos titulos de emissdo do Tesouro Nacional, dos titulos de emisstio do Banco Central do
Brasil ¢ dos crédifos secunlizados pelo Tesouro Nacional:

(.}

Il - no caso dos investimentos em titulos e valores mobilidrios de emissdo ou coobrigagéo de instituigdo
financeira ou de outra instituigio autorizada a funcionar palo Banco Central do Brasil {art. 10, inciso Iil, e
art. 11, inciso lf) e dos depésitos de poupanga (art. 10, inciso IV, e art, 11, inciso ), o tofal de emissdo,
coobrigacdo ou responsabilidade de uma mesma instituigio n&o pode exceder:

a) 256% (vinte © cinco por cento) do patrimdnio lquido da emissora, no caso de institulc8o considerada
como de baixo risco da erédito;

b) 18% (quinze por cento) do patriménio Ifquido da emissora, nos demais casos;
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autuados nfio exigem ocorréncia de prejulzo ¢, se isso nfo bastasse, dificil ¢ aceitar

tese dos recorrentes pela qual se sustenta que, na qualidade de credores quirografirios e

que sfo no processo falimentar do Banco Santos, ndo teriam ainda auferido prejuizo

material (setia entéio uma mera probabilidade de prejuizo).

E, além disso, considerando a gravidade da situagfio fatica que ficou caracterizada nos
autos, ¢ diante de todo o conjunto probatério que se trouxe fanto pela autoridade
administrativa como pelos autuados, entendo que os autuados nfio excreeram com
devido zelo as atribuicdes ‘que lhe foram impostas pelo Estatuto e pelos seus pares
patticipantes e assistidos, ndio se perquitindo ocorréncia ou nfio de prejufzo das
operages. Muito melhor explica a responsabilidade que se espera dos administradores
de fundos de pensfio, as palavras do ilustre Conselheiro Luiz Gonzaga Marinho
Brandéo, quando do julgamento do processo n° 44000.002794/2005-34, em 16 de junho
de 2010:

“Ressallo que, em coeréncia com outros votos ja proferidos no
antigo CGPC, venho reafirmando que entendo néo haver qualquer
regra vigente que sugira a aplicacdo de - penalidades  aos
administradores exclusivamente em virtude de evemuals perdas na
aplicacdo de recursos das EFPC, Justamente por serem estes
diversificadamente aplicados, a fim de que eventuais perdas em
certas  aplicagbes possam  ser, com muior probabilidade,
compensadas por ganhos em outras. A responsabilidade desses
administradores ¢é uma responsabilidade de melo e néio de fim. E
essencial, no entanto, que a observincia dos procedimentos
previstos para a fomads das diferentes decisges deva se pautar pelo
esplrito que orientoy sua elaboracio e ndo apenas pela atencio a
Seus gspectos merarnente formais.” (destacanos)

E, por fim, embora reste provado que o AETQ — Administrador Estatutatio
Tecnicamente Qualificado ~ no periodo tenha sido a Diretora Rosilda Régis Vieira da
Costa, a previsfo estatutéria (art, 49, incisos VI e VIII) na qual se baseou a autuagio nfio
prevé distingfio de responsabilidade ou divistio de responsabilidades nas atribvigdes da
Diretoria Executiva, razfio pela qual a autuagfio se deu em igual intensidade a todos os

seus membros,

No que tange 4 sangfio aplicada aos recorrentes (mulia pecunidria de R$ 20.000,00,

cumulada com inabilitagfio pelo prazo de 10 anos), entendo que as mesmas foram bem
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disposicBes regulamentares, ressalvada a penalidade em relagiio a Flavio Ramalho de
Brito que deve ser apenas a inabilitagfo pelo prazo de 8 anos com fundamento no art, 37
IV ¢ §1° do Decreto n.° 4.206/02, porque sua participagio nas infragSes se deu em
perfodo menor quando comparado aos demais autuados, perfodo de 24/04/2002 (inicio
da vigéncia do Decreto 4,206/02) até 13/10/2002 (término do seu mandato).

DO DISPOSITIVO /¢

Ante o exposto, voto pelo conhecimento dos recursos voluntdrios de Rosilda Régis
Vieira da Costa, Elenita Maria de Figueiredo Nébrega e Manuel Henrique de Almeida,

para negar-lhe provimento, mantendo-se dessa forma a autuagdo nos termos da DN n°

- 25/05-46, 0 que resulta na pena de multa pecunidria no valor de R$ 20.000,00 (vinie mil

1eais), cumulada com pena de inabilitagio pelo prazo de 10 (dez) anos, com fundamento
no art. 64 do Decreto 4.942/03, ¢ estritamente em relaglo as infragBes cometidas
durante o perfodo de 24/04/2002 (inicio da vigéneia do Decreto 4.206/02) até 11/2004
(intervengHo no Banco Santos), em observincia d decisfo judicial proferida na Acio
Ordindria n° 2006,82.003247-5, da 1° Vara Federal de Jodo Pessoa/PB [grifo nosso].

— ) —— — e, W S et

E, voto pelo conhecimento do vecurso voluntéario de Fldvio Ramalho de Brito, para dat-
lhe parcial provimento, reformando a Decisfio-Notificagio n® 25/05-46 (fls. 135/136),
de 21/12/2005, afastando a pena de multa ¢ aplicando a pena de inabilitagfo pelo prazo
de 8 anos, mas com fundamento no art, 37, IV e §1° do Decreto 4.206/02, e estritamente
em relaglio as infragdes cometidas durante o perfodo de 24/04/2002 (inicio da vigéncia
do Decreto 4.206/02) até 13/10/2002 (término do seu mandato), em observincia i

decisdo judicial proferida na Acdo Ordindria n° 2006.82.003247-5, da 1% Vara

Federal de Jofio Pessoa/PB [grifo nosso].

B como voto,

Brasilia, 20 de outubro de 2010.
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fos 7
Hﬂton de Enzo Mitsunaga

Conselheiro CRPC
(Representante do Poder Piiblico)
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PREVIDENCIA SOCIAL
Ministério da Previdérnicla Sociat

Resultado de Julgamento

Processo: 44000.002491/2005-11

Entldade:FUNASA - Fundagéo Saslpa de Seguridade Social.

Representantes  Votos

ANTONIC BRAULIO DE CARVALHO
(Participantes e assistidos de planos de heneficios JAcompanha o voto do Ralator.
das EFPQC) '

EMILIO KEIDANN JUNIOR

~“niidades Fechadas de Previdéncia Complementar) Acorapanha o voto do Retator.

D4 parcial provimento ao recurso, excluindo a penalidade de!

MARTA DENISE MAIDANCHEN inabilitagéio com relagéo a todos os autuados e mantendo a penalidade
{Patrocinadores e instituideres de planos de de multa pecuniéria em relagéic & Rosilda Régis Viera da Costa,
beneficios das EFPC) Elenita Marla de Figueiredo Nobrega, Manuel Hentique de Almelda e

Flavio Ramatho de Brito,

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK Da provimento parcial, converte a pena de inabilitago para 2 anos em|
(Servidores federals titulares de cargo efstivo) Lreiag:éto a todos os.autuados, mantendo a mujta pecuniaria.

MARIA BATISTA DA SILVA
(Servidores federals titulares de cargo efetivo) Acompanha ¢ voto do Relator.

g
Quanto a prefiminar acompanha o voto do’ Relator, exeto quanto a|
fundamentacéo da coisa julgada alcangar todos os autuados. No que
tdnge ao mérito acompanha o veto do Relator.

GORNELIO MEDEIROS PEREIRA
(Presidents)

“ptentacio Oral: Dra. Ticlana Valdetaro Bianchi

Resultado: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complemsntar — CRPC conhece dos recursos
inferpostos e acolhe, parcialmente, a prelimihar de nulidade. Por maioria, no mérito, naga provimento 4os recursos de Rosildal
Régis Vislra da Costa, Elenita Maria de Figuelredo Nobrega e Manuel! Henrique de Almeida, mantendo a autuagéo nos termos
da Decisfio Notificaglo n® 25/06-46, e em relaggo a Flavio Ramalho de Brito, da parcial provimento, reformando a Deciséio
_ |Notificag8io n® 25/05-46, afastando a pena de mulia e aplicando a pena de inabilitagdo pelo prazo de 8 anos. Vencido o voto
da Membro Marta Denise Maidanchen que votava no senlido de dar parcial provimento, para excluir a pena de inabilitagdo el
manter a multa pecuniéria. Vencido ainda o voto do Membre Alfredo Sulzbacher Wondracek que fol no sentido de dar parcial
provimento, para allerar a pena de inabllitagao para 2 {doig) anos e manter a multa pecuniria.

Brasilia, 20 de outubro de ‘201 0.

Presidenie




AT EEAS PN C I SEr e Fak.
Mintstario ga FPrevicdancia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 6* Reunido Ordinria - 20 de outubro de 2010
Relator/Conselheiro: HILTON DE ENZO

Processo: 44000.002491/2005-11

Recorrente: Rosilda Régis Viera da Costa, Fidvio Ramalho de Brito, Elenita Maria de Figueiredo Nébrega e Manuel Henrique
de Almeida

Entidade:FUNASA - Fundag#o Saelpa de Seguridade Social.
Auto de Infracéo n® 19/05-43

Decisao Notificagdo n® 25/05-46

Irregularidade: Aplicou os recursos garantidores das reservas fécnicas, provistes e fundos dos planos de beneficlos em
desacordo com as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetério Nacional.

Penalldade: Multa Pecuniaria no valor de R$ 20.000,00 cumulada com inabilitagBo pelo prazo de 10 anos a todos os
recorrentes. ‘
SN
.to do Relator: “...Em relagio ao fundamento legal, os recorrentes sustentam que o auto de infragio deveria ter suscitado
os Decretos n° 81.240/77 ..... & ndo o Decreto n° 4.942/03 como fez a auluag8o. E por forga disso estaria presente nulidade
absoluta no documento de autuagfo, Em relagdo a0 autuado Flavio Ramalho de Brito, a alegagédo é ainda complementada
com 0 argumente de que seu mandato teria se encerrado em 13/10/2002, anterior, porianto 4 edig&o do Decreto n° 4.942/03.
E por isto entfio, com maior razdo, este Decreto néo poderia a ele ser aplfcado...”
"...acolho parcialmente a preliminar de mérite suscitada pelos recomrentes Rosilda Reégls Vieira da Costa, Elenita Maria de
Figueirede Nobrega & Manusl Henrique de Almeida, em gstrita obediéncia & decisdo judicial ..., apenas para excluir da autuagfo
qualquer infiagfio que tenha se caracterizado até 23/04/2002. J&, em relagfio ds infragfes caracterizadas a partir de 24/04/2002 peninanece a
autuagio, inclusive com hase no Decreto n.° 4.942/03, visto que as infragBes para as quais concorreram esges autundos alcangaram vigéneia
desse Decrato,.,.”

“.... assim, acolho parcialmente a preliminar de mérito suscitada pelo recorrente Flavio Ramalho de Brito em estrita pbedidncia
© @ declsio jndicinl..., para excluir da autuagfio qualgquer infraglio que tenha se caracterizado até 23/04/2002, Fam relago &s infracOes
caracterizadas a partir de 24/04/2002 permanece a autuagfio, mas com base no Decreto n.° 4.206/02, visto que a decisfio judicial j4
mencionada restringe a ssse autuado a aplicagiio apenas do Decreto de 2002....”

Marito: “... voto pelo conhecimento dos recursos veluntarios de Rosilda Régis Vieira da Costa, Elenita Maria de Figueiredo
Nobrega e Manuel Henrique de Almeida, para negar-he provimento, mantendo-se dessa forma a autuagéo nos termos da DN
n°® 25/05-46, o que resulta na pena de multa pecunidria no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reals), cumulada com pena de
" Tilitaghio pelo prazo de 10 (dez) anos, com fundamento no art. 64 do Decreto 4.942/03, e estritamente em relagéo as
infragdes cometidas durante o perlodo de 24/04/2002 ..., emt observéncia @ decisdo judiclul proferida na Acdo Ordindria n°
2006.82.003247-5, ia 1* Vara Federal de Jodo Pesso/BB ..

“ . voto pelo conhecimenio do recurso voluntério de Flavio Ramalho.de Brito, para dar-the parclal provimento, reformando a
Dacis&o-Notificagio n® 25/05-46 (fls. 135/138), de 21/12/2005, afastando a pena de multa e aplicando a pena de inabilitagéo
pelo prazo de 8 anos, mas com fundamento no art, 37, 1V e §1° do Decreto 4.208/02, e estritamente em relagao as infragbes
cometidas durante o perlodo de 24/04/2002 (infcio da vigéncia do Decreto 4.206/02) até 13/10/2002 (término do seu
mandato), em observincia & decisiio judictal proferlda na Acdo Qrdludria n° 2006.82.003247-5, da 1° Vara Federal de Jolo

Pesson/PR..."




