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RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto por Roberto Della Piazza, Mario
Massao Murata e Francisco Ribeiro Alberto Brick contra decisdo do Secretario de
Previdéncia Complementar da SPC, atual PREVIC, nos autos do processo n©,
44000.001010/2007-12, que julgou procedente o Auto de Infragdc n® 40/07-00,
de 29.03.2007 (“Al"”) lavrado contra os recorrentes, todos diretores do INFRAPREV

- Instituto Infraero de Seguridade Social.

Segundo o relatdrio que acompanha o Al, durante fiscalizag8o realizada pela SPC
junto ao INFRAPREV, entre 04/02/2002 e 22/03/2002, constatou-se que a
instituicdo realizou negécios com Notas do Tesouro Nacional - NTN-C sem

observar os pressupostos de rentabilidade exigidos pela legislag&o.

Relata o Al que o INFRAPREV teria adquirido varias NTN-C’s em 2001 pelo maior
prego praticado no mercado, o que lhe teria trazido prejuizos de aproximadamente
R$ 2.896.867,51. E evidencia ainda, que essas negociacdes ndo foram baseadas

em estudos técnicos que thes dessem seguranca.
Os recorrentes apresentaram defesa tempestiva na qual alegaram que:

a) os autuados foram notificados por meio de 15 Al's diferentes, os quais
versam sobre assuntos coligados e por essa razdo deveriam ter sido

condensados em apenas uma notificagdo;

b



b)

c)

d)

f)

a4

h)

a)
b)

a lavratura de tantos Al's ao mesmo tempo, com prazos contiguos

prejudicou a defesa dos acusados;

o desmembramento dos atos tidos como irregulares pela fiscalizagdo em

tantos Al's pode causar violag8o ao principio do non bis in idem;

deve ser aplicado o que dispde o artigo 22, §2° do Decreto ne.
4.942/03, em razdo de n8o considerar ter havido prejuizo para a

entidade;

a legislacdo vigente & época ndo exigia a contratagao de estudo técnico

para avaliar os riscos da operagdo tida como irregular;

a avaliacdo de cumprimento dos pressupostos de rentabilidade deve
levar em consideracdo a volatilidade do mercado de ativos causada pela

continua avaliagao de riscos;

a avaliagdo dos investimentos em NTN-C tem que ser feita de acordo

com o cenario de ofertas do momento em que o negécio foi realizado;

a autuacdo ndo se fundou em qualquer prova de ter havido alguma

ilicitude nas negociacBes com as NTN-C’s;

diversas das operacBes realizadas com NTN-C's representaram
permutas de titulos “agiados” por titulos “desagiados” ou o contrario e
que em razdo disso, naturalmente, os valores envolvidos estariam
acima ou abaixo da média do mercado, de modo que os negbcios néo

poderiam ser considerados irregulares.

Em 16/10/08 foi realizada a Andlise Técnica n° 161/2008/SPC/GAB/AG, a qual
concluiu pela existéncia da infra¢io apontada pela fiscalizacdo nas negociacdes de
NTN-C’s realizadas pelo INFRAPREV entre 20/03/2001 e 05/09/2001.

Nos termos da analise veio a Decisdo Notificagdo n°. 83/08-95, que considerou
procedente o Auto de Infragdo n°. 46/07-88 em relagdo a todos os autuados.

NZo conformados, os recorrentes Mario Massao Muratta e Roberto Della Piazza

interpuseram recurso no gual reiteraram 0s argumentos da defesa e sustentaram

ter ocorrido prescrigdo ordinaria e intercorrente;

os investimentos do INFRAPREV deveriam ter sido considerados como

um todo e nio de forma isolada como realizado pela fiscalizagdo;
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<)

a avaliagdo de prejuizo feita pela fiscalizagdo ndo tomou em

consideragdo os efeitos da agdo da entidade no mercado;

d) os pregos utilizados pela fiscalizagdo como parametro para avaliar o

desempenho da entidade nas negociagBes de NTN-C's (Andima e SELIC)

ndo traduzem a realidade do mercado.

Em seguida, o senhor Francisco Ribeiro Alberto Brick interpds o seu recurso no

qual:

a) reiterou as preliminares levantadas na defesa;

b} sustentou que sua responsabilidade é diminuta em relagdo aos demais

autuados, uma vez que a sua fungdo no INFRAPREV era de diretor de
beneficios sem qualquer competéncia sobre as decisBes de

investimento;

postulou pela legalidade dos negdcios realizados com NTN-C’s entre
20/03/2001 e 05/09/2001 com fundamento em excertos da analise das
operagoes feita pela Risk Office.

Em seguida foi realizada a segunda analise técnica, registrada sob o n°. 225/2008
na qual foram reiterados os termos da Decisdo-Notificagdo n®, 83/08-95 e se

requereu a improcedéncia do recurso interposto.

Em seguida, os autos vieram conclusos para esta Cadmara.

E o relatério.

Brasilia, 05 de outubro de 2010

Paua g £
Luiz Gonzaga Marinho Brandado
Conselheiro

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar = CRPC
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VOTO

O recurso é tempestivo. Ndo cabe exigéncia do depdsito prévio recursal,
~ conforme j& me manifestei anteriormente neste colegiado e mesmo no antigo
CGPC. Ademais, este tema ¢ foi objeto de edicdo da SUmula Vinculante STF n°
212 e, nos termos do artigo 103-A da CF/88, tal verbete tem vinculagdo
obrigatdria a toda Administragdo Publica, sendo que a ato administrativo que
ndc obedecé-la serd suscetivel de anulagdo pelo STF. Assim,
independentemente da existéncia do depésito tal ponto ndo pode ser motivo de
ngo conhecimento dos recursos. Por fim, o Recurso Voluntario possui todos os
demais pressupostos recursals devendo ele ser conhecido.

PRELIMINARES

Cerceamento de defesa

~ Os recorrentes alegam ter havido cerceamento de defesa no presente processo,
em razdo da emissdo simuiltdnea de 15 (quinze) autos de infragdo sobre

situacdes conexas.
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Segundo a sua argumentagdo, todos os fatos apontados como irregulares
nesses autos de infrag8o foram constatados por um mesmo processo de
fiscalizac8o e tem origem comum, de modo que deveria ter sido lavrado apenas

um auto infracional.

Alegam os recorrentes que a dita origem comum, somada ao fato de serem os
fatos praticados pelas mesmas partes, deveria dar ensejo a conexdo dos

processos, o que deveria ser feito também em raz&o do principio da eficiéncia.

Também por conta da pretensa origem comum dos fatos, sustentam que a
punicdo constante de cada um dos autos representaria sansdo repetitiva, o que

é vedado no sistema juridico administrativo brasileiro.

Ocorre que, muito embora todas as autuages digam respeito a situagBes de
investimento, cada um dos atos apontados como irregulares foi realizade e
aprovado de forma isolada, ndo possuindo necessaria correlagio ou identidade

com os demais.

Os referidos atos nio se deram ainda em continuidade de outras agdes
apontadas como irregulares, de modo que ndo podem ser considerados como
um sé ato com diversos desdobramentos, sendo que cada uma das transagdes

representa uma infragdo consumada.

Ademais, as condutas descritas pelo érgéo fiscalizador variam de autuagdo para
autuacdo, ainda que o dispositivo legal infringido (artigo 9°, § 1° da Llei
Complementar n® 109 de 29.05.2001, artigo 64 do Decreto n° 4.942 de 30.12.2003 e
artigo 1° da Resolugdo CMN n°. 2.324/96) tenha sido o mesmo em grande

parte dos casos.

Assim, a reunido dos autos ndo se justificaria e ndo se pode aceitar também o

argumento do non bis in idem.

Cabe observar, no entanto, que a correlagdo ocorre nas negociagdes com titulos
idénticos realizadas da mesma forma, como é o caso destes autos. Isso porque
o desvio de conduta apontado é idéntico, tendo como objeto, transagdes de

mesma natureza.

Assim, ndo hd que se falar cerceamento de defesa ou nulidade dos autos pela

necessidade de reunido dos autos de infragdo ou mesmo de conexao dos
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processos, haja vista que as correlagdes que determinavam a reunido foram

consideradas pela fiscalizagéo.
Seguranga juridica
Os recorrentes fazem invocagdo genérica do principio da seguranga juridica

sem, no entanto especificar de forma clara, qual teria sido o ato da fiscaliza¢@o

capaz de violar tal mandamento.

Mencionam, en passanf, uma suposta mudanca de entendimento sobre a
Instrugdo Normativa SPC n°. 33 de 27,02.2002 e o parecer de andlise técnica

 benéfica aos recorrentes.

Porém, cabe mencionar que o comando do artigo 1° na IN SPC n°. 33, de
27.02.2002 - n8o lavrar auto de infragdo com base na Lei n°. 6.435 ~ depende

da caracterizacdo de 3 elementos:

a. que até a data da publicagdio da IN SPC n° 33/02 os atos ndo tenham
sido objeto da lavratura de Auto de Infragao;

b. a inexisténcia de prejuizos ao patrimdnio da EFPC e aos direitos de

seus participantes;

¢. a regularizagdo do ato gque ensejou a infracdo dentro dos prazos

estabelecidos por esta Secretaria.

Por certo que o primeiro requisito foi cumprido, pois o Auito de Infragdo foi
lavrado somente em 2007. Contudo, independente de haver gualquer outra
analise em sentido contrario, o parecer da fiscalizacdo fol pela ocorréncia de

prejuizo, tanto que o Al foi lavrado.

Ndo hd, portanto que se falar em prejuizo & segurancga juridica, até mesmo
porque o jurisdicionado ndo tem direito adquirido a conclusSes contidas em
pareceres prévios dos drgdos fiscalizadores. Afinal, uma vez que se constata
erro na posigdo emitida, a mesma precisa ser revista em atencgdo ao principio

da auto-tutela.

! Artigo 53 da lLel n°, 9.784: A Administracdo deve anular seus préprios atos, quando elvados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motive de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.
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N3o fosse assim, o ordenamento estaria permitindo que fossem realizadas
autuagBes sem infragdo e isengdes que deveriam dar ensejo a puni¢do no caso

do parecer prévio estar em desacordo com os fatos e/ou a norma legal.
Prescricao quinquenal

Os recorrentes aduzem que as irregularidades apontadas pelo érgdo fiscalizador
ocorreram entre margo e setembro de 2001 e que em virtude disso a autuagéo
realizada em 2007 estaria prescrita pelo decurso do prazo de 5 (cinco) anos
constante dos artigos 31 do Decreto no. 4.942/2003% e artigo 1° da Lel

9.873/99°%,

Acontece que o mesmo Decreto 4.942/2003 (artigo 33%) e a mesma Lei
9.873/99 (artigo 2°) prevéem situagles que interrompem a prescrigdo. Dentre
estas situacdes se encontra a pratica de qualquer ato inequivoco, que importe

apuragdo do fato.

~ Assim, entendo ndo ter ocorrido a prescrigdo, haja vista que da fiscalizagéo
efetuada pela SPC sobre os investimentos da entidade foi emitida a Notificagéo
de Fiscalizagdo n®. 65/2002 (fl. 08) recebida pela entidade em 02/04/2002.

Ndo ha dividas acerca de a Notificagdo de Fiscalizagdo ser um ato inequivoco
que importe apuragdo, nos termos do inciso II do artigo 33 do Decreto n°
4.942/03. Assim, com o recebimento deste expediente pela enfidade,

interrompe-se o transcursc do prazo prescricional. .

O Al foi lavrado em 29.03.2007, ou seja, 4 (quatre) dias antes do transcurso do
prazo prescricional de 5 (cinco) anos, contados da data de recebimento da

Notificagdo de Fiscalizagdo pela entidade.

Prescricao intercorrente

2 Art. 31. Prescreve em cinco anos a agde punitiva da Secretaria de Previdéncia Complementar, no exercicio
do poder de policia, objetivando aplicar penalidade e apurar infracdo & legislagdo em vigor, contados da data
da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente, do dia em gue tiver ela cessado, ou, no caso de
Infrag8o continuada, do dltimo ato praticado.

3 Art. 1°, Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administrac8o Pdblica Federal, direta e Indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar Infragio & legislagdo em vigor, contados da data da pratica
do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

4 Art. 33. Interrompe-se a prescrigio:
I - pela netificagdo do autuado, inclusive por melo de edital;
H - por qualguer ato Inequivoco que importe apurag8o do fato; ou
Il - pela decisdo condenatéria recorrlvel. ﬁ‘/—/



Os recorrentes alegam ter ocorrido prescrigdo intercorrente em decorréncia do
processo de fiscalizagdo ter permanecido mais de 3 (trés) anos sem movimento
apos a emissdo da Notificacdio de Fiscalizag8o n®. 65, de 02.04.2002.

Ocorre que a prescrigéio intercorrente do presente processo s6é poderia ocorrer
apos a instauragdo do mesmo, o que ocorreu em 29.03.2007 com a lavratura
do Auto de Infragdo n°, 40/07-00,

Somente a partir dai teve inicio o transcurso do prazo prescricional, que, no
entanto fol interrompido pela Decisdo Notificagdo recorrida proferida em
outubro de 2008.

Aplicabilidade do §2° do artigo 22 do decreto 4.942/03

Os recorrentes pugnam pela aplicagdo do §2° do artigo 22 do Decreto no.
4.942/03, o qual dispde da seguinte maneira:
§ 29 Desde que ndo tenha havido prejuizo & entidade, ao plano de
beneficios por ela administrado ou ao participante e ndo se verifique
clrcunstdncia agravante prevista no inciso IT do art. 23, se o infrator
corrlglr a irregularidade cometida no prazo fixado pela Secretaria de
Previdéncia Complementar, ndo serd lavrado o auto de infrac3o.
O dispositivo citado prevé que diante de uma infracdo que ndo tenha
representado prejuizo para a entidade, plano de beneficios ou participantes a
_ fiscalizagdo deve dar prazo para a correcdo da irregularidade e deixar de lavrar

0 auto de infragdo caso a mesma seja corrigida em tempo.

Acontece que no presente caso, a fiscalizacdo apurou ter havido prejuizo a
entidade de aproximadamente R$ 2.896.867,51, em decorréncia da compra de
NTN-C’s pelo maior prego praticado ho mercado, sem qualquer embasamento
em estudo técnico. De tal forma, ndo poderia a SPC conferir prazo para que os
autuados corrigissem as irregularidades, sob pena de ferir o principio da

legalidade,
Individualizacdo da conduta

O recorrente Francisco Ribeiro Alberto Brick defende que a pena apiicada
deveria ter sido calculada de acordo com o grau de participacdo dos autuados
" nas atividades aporitadas como irregulares pela fiscalizagdo, deixando certo que
sua fungdo na aprovagdo das negociagBes envolvendo titulos NTN-C se resumia

a preservagdo dos planos de beneficios.
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Contudo, como demonstram as atas de reunido do comité de aplicagbes do
INFRAPREV (fls. 88 a 95), o recorrente Francisco Ribeiro Alberto Brick aprovou
em condic8o de igualdade com seus pares a realizagdo dos negdécios apontados
como irregulares, agindo, portanto da mesma forma e executando a mesma

conduta.

Deste modo, entendo ndo haver motivos para diferenciar as penas dos

recorrentes.

MERITO

O Auto de Infracdo no. 40/07-00 apontou que o INFRAPREV teria agido de
forma irregular ao negoclar titulos NTN-C’s, em 2001, por pregos maiores que 0
praticado pelo mercado, o que lhe teria trazido prejuizos de aproximadamente
R¢$ 2.896.867,51.

Em contrapartida, os recorrentes alegaram que a avaliagdo dos investimentos
tidos como irregulares deveriam ser avaliados de maneira global frente aos
investimentos totais realizados pela entidade no mesmo periodo. Segundo as
suas alegacBes, os investimentos do INFRAPREV, no periodo, superaram a meta

atuarial, o que n#o teria sido considerado pela fiscalizagdo.

Alegam ainda, que os negdcios realizados com titulos NTN-C ndo foram eivados
de irregularidades e que o método de avaliagdo do 6rgdo fiscalizador ndo levou

em considerac8o a influéncia da entidade no mercado.

Ainda de acordo com a defesa, o pardmetro de comparacdo dos valores
envolvidos nas negociacdes ndo poderia ser o prego justo calculado com base
- no conjunto de operagSes realizadas no dia, haja vista que este elemento fol
influenciado pela significativa agdo do INFRAPREV no mercado. Para 0s
recorrentes a determinacio do preco justo deveria ter sido feita com base no

prego de momento.
Tal entendimento ndo merece acolhimento.

Salienta-se que diante da competitividade e da instabilidade do mercado de
investimentos, 0 preco do momento pode abalizar tdo somente uma deciséo de
momento, de modo que ao investidor se impde uma postura apta a
compreender o mercado de forma sistematica, sendo capaz de avaliar o risco
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que a possibilidade de altas e quedas de prego pode representar para o

patrimdnio gerido.

Decidir se em um determinado momento o preco da oferta é maior ou menor do
que as demais & tarefa simples, contudo a obrigacdo do investidor,
principalmente daquele que trabalha com o patriménio de terceiros é

compreender 0 mercado e antever possiveis situagbes negativas.

Assim, ndo ha ddvidas de que a acdo da Entidade no mercado de titulos NTN-C
margo a setembro de 2001 fol temerdria, pois o risco de perda se mostrou
elevado considerando o histérico de precos do mercado, os valores da
negociacio e a auséncia de estudo técnico apto a dar suporte as decisGes da
entidade, o que, muito embora nao fosse um requisito essencial, era altamente

recomendavel,

Sobre o argumento de gue a agdo da entidade no mercado de titulos NTN-C
teria influenciado os pregos praticados e que em razdo disso a avaliagdo do
preco justo feita pela fiscalizag8o estaria prejudicada, cabe dizer que a Andlise
Técnica n°. 161/68 tratou bem a guestdo, como se depreende do seguinte

excerto:

"Com efeito, a adogdo do prego médio praticado pelo mercado em data
imediatamente anterior as negociacdes da entidade (19/03/2001,
2/4/2001, 19/4/2001, 12/6/2001, 11/7/2001 e 3/9/2001) produziu
uma diferenca/prejuizo de R$ 2,7 mithdes,

De outro lado, utilizando-se os pregos médios do dia imediatamente
posterior (27/3/2001, 19/4/2001, 2/5/2001 22/5/2001, 18/6/2001,
16/7/2001 e 10/9/2001) obteve-se uma diferenca/prejulzo de R$ 2, 6
mithées”,
A andlise dos nUmeros apresentados pela Analise Técnica revela que a
interferéncia no mercado das negociagdes realizadas pelo INFRAPREV nédo fol
suficiente para distorcer os numeros de forma a prejudicar a conclusdo sobre a

conveniéncia dos negdécios realizados com titulos NTN-C.

Como se v&, mesmo antes do INFRAPREV ingressar no mercado, 0s pregos ja
" flutuavam nos pardmetros vistos no dia das negoclagfes e da mesma forma

apos elas terem se encerrado.

Esses dados apontam ainda que os diretores do INFRAPREV deveriam saber que
a aquisicdo de titulos NTN-C pelos valores praticados ndo seria um bom

o 7




negdcio, o que reafirma o cardter temerédrio das aquisicdes e a consequente
inobservancia dos pressupostos de seguranca e rentabilidade.

Assim, entendo que os diretores autuados infringiram o disposto no artigo 1° da
Resolugdo CMN n® 2.324/96° ao realizarem a aquisicdo de titulos NTN-C’s entre
margo e setembro de 2001 pelo maior prego praticado no mercado.

Resta, por fim, avaliar se a referida infragdo ocasionou prejuizos & entidade,

plano de beneficios ou participantes do INFRAPREV,

A parte de uma conceituagdo mais ampla do termo prejuizo, assevera-se que
este conceito esta intimamente ligado ao de perda. Deste modo, é preciso
verificar a ocorréncta ou ndo de perda financeira ou econdmica para o plano, a

fim de se concluir pela existéncia de prejuizo.

Segundo consta da Analise Técnica n°. 161/2008, a diferenca entre os valores
~ praticados pelo INFRAPREV na compra de titulos NTN-C e os precos médios das
negociagbes atingiu a monta de R$ 2,9 milthdes considerando a expectativa
ANDIMA ou R$ 2,6 milhdes considerando os PU’s médios registrados no SELIC
sem participagdo da entidade (fl. 155),

Assim, tomando em consideracdo o historico de precos do mercado de titulos
NTN-C apresentados pela fiscalizagdo na fl. 156, ndo resta divida de que o
INFRAPREV teve perda econbmica ao comprar titulos por pregos elevados, pois
havia a real possibilidade da realizacdo de negocia¢Bes mais favoraveis.

Considero, portanto ter havido prejuizo para a entidade, de forma que ndo deve
ser acolhida a preliminar de aplicagdo do §2° do artigo 22 do Decreto 4.942/03
e tdo pouco deve incidir a causa de diminuigdo da pena prevista no artigo 23, I,

- a do mesmo Decreto.

DISPOSITIVO

Ante o exposto e tudo mais que consta nos autos, em especial a Andlise Técnica
no. 161/2008/SPC/GAB/AG, resta claro o desrespeito dos pressupostos de

® Art. 19 Os Recursos Garantidores das reservas técnicas das entidades fechadas de previdéncla privada,
constituidas de acordo com os critérios fixados pelo Conselho de Gest3o da Previdéncia Compiementar, bem
como aqueles de qualquer orlgem ou natureza, correspondentes 3s demals reservas, fundos e provisfes,
devem ser aplicados, pelos respectivos administradores, conforme as diretrizes desta Resolucdo, de modo a
que lhes sejam conferidas segurancga, rentabilidade, solvéncia e liquidez.
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seguranca e rentabilidade exigidos pelo artigo 1° da Resolugdo CMN n°,
2.829/01, vigente a época dos fatos, de modo que houve violag8o das diretrizes
legais que regem as entidades fechadas de previdéncia compiementar.

Assim, CONHECO dos recursos voluntarios interpostos pelos autuados Roberto
Della Piazza, Mario Massao Murata e Francisco Ribeiro Alberto Brick, e no mérito
NEGO-LHES PROVIMENTO, devendo ser mantida integralmente a Decisdo-
Notificagdo n°. 83/08-95,

. Caso prevalega o ponto de vista expresso neste voto, proponho a seguinte

ementa para o acérddo que decidir o presente recurso:

Recurso Voluntario - Preliminares de cerceamento de defesa e prescricdo da
pretensdo punitiva da administragdo e intercorrente - Inocorréncia -

Descumprimento dos pressupostos de rentabilidade na aplicacdo dos recursos
garantidores das reservas provisdes e fundos do plano da entidade, conforme as
diretrizes estabelecidas pelo CMN — Aquisicdo de titulos publicos no mercado
secunddario em valor superior & média do mercado, sem qualquer estudo que
fustificasse o pre¢o praticado — prejuizo comprovade — inaplicabilidade do
preceito previsto no § 22 do artigo 22 do Decreto 4.942/03.

Brasilia, 05 de outubro de 2010

W2 e 5
Luiz Gonzaga Marinho Brandao
Conselheiro

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC
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Voto do Relator: Afasta as preliminares. Mérito: "....CONHECO dos recursos voluntérios interpostos pelos autuados

Roberto Della Piazza, Mario Massao Murata e Francisco Ribeiro Alberto Brick, € no merito NEGO-LHES
PROVIMENTO, devendo ser mantida integraimente a Decis&o-Notificagéo n°. 83/08-85...."

Representantes Votos
ITAMAR PRESTES RUSSO Afasta as preliminares da prescrigdo. Mérito: Dava parcialf
{Participantes e assistidos de plancs de provimento aos recursos para conevrter a pena em adveriencia
beneficios das EFPC) conforme § 3 da IN16/SPC 1897.
LYGIA MARIA AVENA Acolhe a preliminar de prescrigéio quinquenal. Mérito: dava parcial]
{Entidades Fechadas de Previdéncia provimento aos recursos para conevrter a pena em adveriencia
Complementar conforme § 3 da IN15/SPC 1997,
DANIEL PULINO

{Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto do Relatar.

Afasta as preliminares de prescricdo. Mérito, dava parcialf
SALTEDOfE;ULZ.BﬁCPER ‘éVOND RA?]fK provimento aos recursos para conevrter a pena em advertencia
(Servidores federais titulares de cargo efelivo) conforme § 3 da IN15/SPC 1997.

THIAGO BARROS DE SIQUEIRA
(Servidores federals titulares de cargo efetivo) |Acompanha o voto do Relator.

CORNELIO MEDEIROS PEREIRA
(Presidente)

Sustentacdo Oral: Dra. Rita Maria Scarponi e Dr. Francisco Ribeiro Alberto Brick

Acompanha o voto do Relator.

Resultado: Por unanimidade, a CRPC conheceu dos recursos e, por maioria, afastou as preliminares, vencida a

Conselheira Lygia Maria Avena, que votou pelo acothimento da prescri¢&o qlinglienal. Também por maioria de votos,
a CRPC, no mérito, negou provimento aos recursos, vencidos os Conselheiros ltamar Russo, Lygia Maria Avena e
Alfredo Sulzbacher Wondracek, que davam parcial provimento, apenas para converter a pena de multa em
adverténcia.

Brasilia, 05 de outubro de 2010.
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