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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelos Recorrentes em face da Decisfio-
Notificagio n® 71/08-14, que, em relagfo aos Autuados Jorge Moreira Cabral, Paulo Roberto
Ferreira de Medeiros, Silvana Carvalho de Aratdjo e Jorge Haroldo Monteiro julgou
PROCEDENTE o Auto de Infragio n° 34/07-07, de 14/03/2007, aplicando-lhes a pena de
multa pecuniaria no valor de R$ 6.500,00 (seis mil ¢ quinhentos reais), agravada de 50%
(cinquenta por cento), nos termos da Andlise Técnica n® 142/2008/SPC/GAB/AG, de 3 de
outubro de 2008 (fls. 53/59).

Em 14 de Margo de 2007 foi lavrado o Auto de Infragfio em decorréncia de “aplicar os
recursos garantidores das reservas técnicas em modalidades nfio permitidas pelas normas
vigentes” (fls. 02), em desacordo com a legislacfio entfio aplicdvel (que foi expressamente
apontada como o artigo 40, § 1° da Lei n® 6,435, de 15/07/1977; artigos 1° ¢ 8°, incisos IV e V
da Resolugiio CMN n° 2.324, de 30/10/1996).

Em apertada sintese, resume o Auto de Infragfio que a Entidade investiu “em agdes de
uma compahhia de capital fechado, que em face de tal situagfio, ndo eram e nfo sfo admitidas
a negociagio em Bolsa de Valores ou Mercado de Balcfio Organizado” (fls. 04), com o que
realizou operagdes com agles por meio de negociages privadas, o que nfo era permitido
pelas diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional —CMN, além de ter-se

caracterizado investimento “sem liquidez e sem se fazer uma andlise téenica que




fundamentasse a decisfio de investir” (igualmente, cf. fls. 4). Naira o Auto de Infragio que,
no periodo compreendido entre 31 de margo de 1997 e 09 de outubro de 1997, a Entidade
PREVDATA investiu, sem nenhum prévio estudo ou anélise técnica, por meio de negociagdes
privadas, em a¢Bes PN da SAELPA — Saneamento do Estado da Paraiba S.A., companhia de
capital fechado (cf. descrigfio circunstanciada de fls. 4). Com relagfio & responsabilidade dos
autuados, explicita o Auto de Infragio que a mesma teria se dado quanto aos seguintes
autuados: Paulo Roberto Ferreira de Medeiros, por autorizarem junto com os conselheiros — a
sistematica ¢ aquela que vimos nos processos que votamos ontem, autorizava o investimento
para o més e, a0 mesmo tempo, na mesma reunido se homologava os investimentos feitos no
més anterior. Nessa situacio estdo: Paulo Roberto Ferreira de Medeiros, Silvana Carvalho de
Aratijo, Jorge Haroldo Monieiro, e numa situagfo um pouquinho diferente, porque ele
executava ou autorizava a execugdo que ia ser feita pelo gerente de investimentos, o
superintendente Jorge Moreira Cabral, SHo esses quatro os autuados.

Apresentaram defesas os autuados Silvana Carvalho de Aradjo e Jorge Haroldo
Monteiro conjuntamente (fls. 16/29) e Paulo Roberto Ferreira de Medeiros (fls. 32/49), sendo
que restou silente o autuado Jorge Moreira Cabral, que nfio foi encontrado, apesar das
tentativas de cientificagfio pelos meios postal, pessoal ¢ por edital, na forma da lei. Em
sintese alegaram os Autuados: - Que viola o seu direito a ampla defesa o fato de o processo se
encontrar em cidade diferente da do seu domicilio, fazendo-se necessaria a dilagfio de prazo
para a Defesa, bem como a franquia de vistas dos autos em seu domicilio; + Que,
preliminarmente, houve a incidéncia da prescrigéo da pretensdio punitiva; - Que, no mérito, a
gestdo executiva estava a cargo exclusivamente do Superintendente da Entidade; e + Que o
conjunto das operagdes com renda varidvel no periodo apresentaram crescimento patrimonial,
pugnando pela anulagdio ou improcedéncia do Auto de Infracfo.

Apbs o devido processamento do caso, foi proferida a Decisfo-Notificagfio de fls.
60/61, que julgou procedente o Auto de Infragfio em relagfio aos Autuados, aplicando a cada
um deles a pena de multa pecuniaria no valor de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais),
agravada de 50% (cinqlienta por cento), nos termos da Analise Técnica n°
142/2008/SPC/GAB/AG, de 3 de outubro de 2008. (fls. 53/59), j4 acima referida neste
relatorio. De conseguinte, interpuseram Recurso Voluntario os autuados Jorge Haroldo
Monteiro, Silvana Carvalho de Araujo, novamente em conjunto (fls. 109/161) e Paulo
Roberto Ferreira de Medeiros (fls. 71/83), reiterando em grande parte os argumentos jé
lancados em suas Defesas. Os autos foram recebidos no Conselho de Gestdo da Previdéncia

Complementar — CGPC para a devida anélise dos Recursos Voluntérios, mas, tendo em vista




o que determina o artigo 55 do Decreto n® 7123, de 03 de Margo de 2010, em 06/05/2010, 1°
Sessdo Ordinaria desta Corte Administrativa, os aufos nos foram distribuidos para relatoria e

inicio do julgamento.

E o breve relatério.




Autos n°: 44000.000855/2007-57
EFPC Interessada: Sociedade de Previdéncia Complementar Dataprev — PREVDATA

Recorrentes: 1- Jorge Haroido Monteiro,
2- Silvana Carvalho de Aratljo;
3- Paulo Roberto Ferreira de Medeiros

Recorridos: Secretaria de Previdéncia Complementar ~-SPC (sucedida pela
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC) -

Relator: Conselheiro Daniel Pulino

EMENTA: AQUISICAO DE ACOES DE COMPANHIAS
FECHADAS MEDIANTE NEGOCIACOES PRIVADAS.
IMPOSSIBILIDADE.  INEXISTENCIA DE  ESTUDOS
TECNICOS. COMPROVACAO DE PREJUIZO A ENTIDADE.
RESPONSABILIDADE DE SEUS GESTORES. RECURSOS
VOLUNTARIOS NAO PROVIDOS.

- VOTO

Preliminarmente

Inicialmente, alegam os autuados a ocorréncia da prescrigdo qlliingilenal da pretenséo

punitiva estatal em relag8o aos fatos narrados no autoe de infragéo.

Quer se considere que a data da Gltima das operagbes com agdes PN da Cia. Saneamento do
Estado da Paraiba S.A —SAELPA é de 09/10/97 (cf. quadro descritivo de fls. 4), e deixando de
lado a circunsténcia de ndo versar essa operagéo sobre compra de lote de a'gﬁes (o tipo de
operagdo esta descrita como “venda®), diante da genérica (i. €, sem especificar o tipo de
operacio) vedagdo do Conselho Monetario Nacional para que fundos de pensio nio apenas
investissem em acgbes de comp_anhias fechadas, como pudessem ‘realizar operagGes...efou
modalidades operacionais por meio de negociagbes privadas” (como mais detidamente
veremos a breve trecho, no exame de mérito do recurso), quer mesmo que sé se queira ter
como aptos a desencadear o inicio do lapso preécricional as operagbes de compra das agdes
PN da SAELPA - caso em que a Ultima delas teria ocorrido em 31/03/97, com a compra do lo



de 4.800.000 ac¢des, por meio da corretora Pacto CCVM —, cremos que ndo haveria como
reconhecer a ocorréncia da prescricdo gliingllenal, porque teria havido uma sucessio de atos
de inequivoca apuragio aptos a interromper o lapso prescricional, tal como previsto
expressamente no inciso Il do art. 33 do Decreto n. 4.942, de 2003 e — eis o que realmente
importa — da mesma redagéo que veicula o art. 2°, 11, da Lei n. 9.873, de 23 de novembro de

1988,

Assim, considerando a natureza néo-instantanea da infragao levada em conta na autuagéo {ou
seja, o conjunto apurado de operagbes com a¢des PN da SAELPA), uma vez iniciada a
contagem do prazo prescricional em 31/03/1997, ou mesmo em 09/10/97, tem-se que o0 mesmo
foi interrompido: (i)‘,em 03/09/1999, por meio da ciéncia pela Entidade da Notificacdo de
'Fiscalizagéo n® 1152/1999; (ii) em 02/07/2001, por méio do Oficio n° 1530/SPC/CGFR, em que
a Secretaria de Previdéncia Complementar requisitou o envio de informagdes sobre as
negociagdes com agbes realizadas a partir de 01/01/1995; (iii) em 30/06/2003, por meio da
ciéncia pela Entidade da Notificagéo de Fiscalizagéo n® 227/2003, que culminou na autuagao; e
(iv) finalmente, em 14/03/2007, com a lavratura do Auto de Infragdo (e portanto, agora, com
base no inciso | dos dispositivos legais acima citados), do qual logo foram notificados os
autuados. Nesse sentido, alids, pos-se a Analise Técnica que precedeu a Decisdo-Notificagao,

fazendo-o, a nosso juizo, corretamente.

E que, com o merecido respeito aqueles que entendem s6 ser possivel uma lnica interrupgao
do prazo prescricional pelo reconhecimento de um ato inequivoco de apuragéo (hipbtese,
como visto, prevista tanto no art. 33, il, do Dec. n. 4.942, de 2003, como do art. 2°, ||, da Lein.
9.873, de 1998, que lhe serve de fundamento imediato de validade), entendemos que, & rigor,
néo hé essa restiicdo na legislagéo aqui, no ambito do processo administrativo sancionador
qgue ora se julga, diferentemente do que fazem, p. ex., 0 Novo Cédigo Civil (art. 202) ou o Dec.
n. 20.910, de 1932 (art. 8°), pois a legislagéo de regéncia silencia de modo elogtiente sobre o
assunto, ndo fazendo, como naqueles outros diplomas citados, expressa referéncia a uma
linica possibilidade de interrupgéo do prazo prescricional, circunstancia que precisa ser levada
em conta pelo intérprete. Demais disso, entendo que 0 processo administrativo sancionador,
conquanto possua inegéavel semelhanga e afinidade com os valores e finalidades do processo
penal, com este ndo coincide por completo, até porque tem de lidar nfo apenas com a tutela
de valores caros a esfera de protegéo dos cidadéos (como séo as tutelas do patriménio dos
apenados, com sua liberdade de trabalho, com o devido processo legal, efc., aqui também
inegavelmente presentes), devendo aliar a isso a busca, de um modo igualmente caro, dos
interesses da coletividade, ndo sendo demais lembrar que € do pleno interesse da coletividade
protegida (até mesmo a teor do art. 3% incisos V e VI da Lei Complementar n. 109, dg 20



também a adequada apuragdo dos fatos perturbadores do ambiente dos investimentos
previdenciarios, supervisionado pela SPC/PREVIC, do que se pode concluir que se é
realmente natural ao bom desenvolvimento da atividade administrativa que ora se estd a juigar
que o processo deva andar de modo celere, é igualmente relevante que esse ideal seja
também acompanhado da busca de maxima seguranc¢a e justica das decisdes finais, do que
decorre, a nosso sentir, que a Administragdo sancionadora ndo s6 possa como até deva, em
sendo necessario, realizar mais de um ato de apuragéo sempre que relevante a formacgéo do
adequado juizo final do processo, sem que isso deva importar numa autolimitacdo do prazo
legalmente fixado com a expedi¢do de um primeiro ato apuratério, ainda gue este venha a se
mostrar — como alias, ocorrido neste caso, de inegavel complexidade — insuficiente, exigindo

assim novas diligéncias apuratérias.

Portanto, qualquer que seja o angulo de analise, ndo vemos como reconhecer a prescri¢do
qhinqlienal, ante a interrupgéo do prazo pela existéncia de ato de inequivoca apuragdo que se

interpbe entre o fato e o auto de infragéo que inaugura os autos deste caso.

Por outro lado, também ndo vejo como reconhecer a ocorréncia da prescrigéo intercorrente
trienal, porque néo ha periodo de trés anos em que o processo administrativo tenha ficado
‘paralisado”, isto &, pendente de julgamentc ou mesmo pendente de qualquer despacho

imprescindivel ao regular andamento do processo.

No que tange as demais preliminares alegadas num dos recursos, relativamente a
inobservancia dos principios do processo administrativo e da primariedade e auséncia de dolo
dos apenados, entendo que tais pontos, por se confundirem com o mérito do recurso, devem

ser com este analisados, o que passamos a fazer logo na seqiéncia.

No Meérito

No que tahge ao mérito do presente Recurso Voluntario, importa frisar que os recorrentes nem
sequer contestam, a rigor, a materialidade dos fatos narrados, restringindo-se a negar as

respectivas participagtes.

E de fato, o solene desrespeito a legislagéo de regéncia demonstra que a Entidade PREVDATA

adquiriu, sem nenhum prévio estudo ou analise técnica, por meio de negociagbes privadas,
grande quantidade de acfes PN da Cia. Saneamento do Estado da Paraiba S.A. —SAELPA,

companhia de capital fechado, viclando expressamente o que determinava a legisl e




vigente, como bem demonstrou a Analise Técnica encampada pela Decis&o recorrida, para a
qual nos remetemos por economia processual, e sobretudo os slementos que podemos extrair
dos autos em que se acha juntada a Notificagdo de Fiscalizagéo n. 227/2003, de 27 de junho
de 2003 (cf. copia de sua folha de rosto constante de fls. 6 dos autos presentes, e que s€
encontra integralmente encartada nos anexos autos do processo MPS n. 44000.001613/2003,
que, a propdsito do que aqui se discute, faz expressa inequivoca mengéo a fls. 122/124,

combinadamente com o0s documentos comprobatérios das operagdes, juntados a fls.

1314/1325 do Anexo XXIIl}.

Assim como prevé o atual art. 8°, § 1° da Lei Complementar n. 109, de 2001, a precedente Lei
n. 6.435, de 15 de julho de 1977, aplicavel a este caso, ja determinava, em seu art. 40, § 1°,
que os fundos de pensdo déveriam pautar suas necessarias aplicagtes dos vultosos recursos
que operam em nome dos participantes dos planos de beneficios (o regime de financiamento
da previdéncia complementar, sabem todos, é o da ocapitalizagdo) pelas direfrizes

estabelecidas pelo Conseltho Monetério Nacional.

Entre essas diretrizes basicas, ao menos duas deixaram de ser observadas no caso sob
exame: (1) as aplicagbes em questdo — vale dizer, as operagbes com agdes PN da Cia.
Saneamento do Estado da Paraiba S.A. —SAELPA — foram feitas sem prévio estudo técnico
que fundamentasse a decisfio de investir tdo vultosos recursos em referidas acdes, deixando-

se, assim, de se obedecer as condigbes de seguranga, rentabilidade, transparéncia, solvéncia
e liquidez; e (2) o investimento foi realizado em agdes de uma companhia de capital fechado,

que n&o eram e ndo sdo admitidas a negociacio privada (e, pior, foram adquiridas por
intermédio de Corretoras, o que, ainda que n#o possa ter repercussao especifica neste
processo, era expressamente vedado pela legistagao que regula o mercado de capitais, a Lei
n. 6.385, de 1978).

Com efeito, no que tange inicialmente ao item 2 que se acaba de mencionar, dando concretude
ao ja acima mencionado art. 40, § 1°, da Lei n. 6.435, de 1977, o Conselho Monetéario Nacional
-CMN estabeleceu, pela Resolugdo n. 2.109, de 1984, com a redacdo dada pela Resolugéo do
mesmo orgio de n. 2.206, de 1995, que (art. 2° inciso Iil) as aplicagbes em renda variavel,
_ especificamente no que tange 4s operagdes com agbes, somente poderiam ser investidas em
: companhtas abertas, excetuando apenas agdes de emisséo de companhias fechadas que
fizessem parte do Programa Nacional de Desestatizagéo — excegdo na qual nao se enguadra o
caso dos autos — , donde nfo se poder admitir, evidentemente (ainda que por dedugéo “a
contrario senso”) as aplicagdes feitas no caso que ora se examina, em que se teve operagde

realizadas com ac¢des PN de uma companhia fechada. Pouco tempo depois do normativo-gue

\




se acabou de apontar, 0 Conselho Monetario Nacional passou a ser ainda mais detalhista e
explicito (explicitando, deixe-se claro, aquilo que ja se proibia no citado art. 29 1ll, da anterior
Resolugdo, como demonstrado), passando a prever, agora ho art. 8° incisos IV e V, da
Resolugdo CMN n. 2.324, de 30 de outubro de 1996 (e também aplicavel a aoc menos parte das
operacBes deste caso), a vedacio aos fundos de pensio para aplicarem seus recursos em
‘agbes de emissdo de companhias sem registro para negociagdo tanto em bolsa de valores
quanto em mercado de balcdo organizado” (ressalvados casos expressos aos quais ndo se
pode subsumir os fatos dos autos), vedando expressamente também a realizagdo de
opéragfies com titulos, valores mobilidrios e demais ativos efou modalidades operacionais “por
meio de negociagcdes privadas” (igualmente com excegbes as quais nfo se poderiam

reconduzir as operagdes ora julgadas em reexame).

Como se vé, foram solenemente ignorados, na continuidade infracional reunida nos autos
deste processo, tais dispositivos da legisiagdo de regéncia, com a aquisiciio e posterior
continuidade de operacgdes com agdes de companhia fechada, feitas por meio de negociagbes

privadas.

Além disso, nos termos do item 1 ha pouco mencionado, aquelas mesmas Resolugbes do
CMN acima citadas que sfo as aplicaveis ao tempo dos fatos retratados neste processo (assim
como, de resto, fizeram também as Resolugées do CMN que a essas sucederam, inclusive
aquela atualmente em vigor), impunha-se ao gestor dos recursos de terceiros, que séo em
suma os dirigentes dos fundos de pens&o, que os recursos garantidores das reservas técnicas
dos planos geridos pelas Entidades deveriam ser aplicados de modo a preservar-lhes a
seguranga, rentabilidade, solvabilidade, liquidez e transparéncia, o que também foi
desrespeitado, na exata medida em que nenhuma justificativa técnica se demonstrou tivesse
sido feita antes da tomada de decis&o pela compra das agbes e mesmo para as operagdes que

se seguiram, como deveria ter sido feita pelos recorrentes.

A esse propésito, bem conclui a Andlise Técnica que fundamenta a Deciséo recorrida que “Fica
evidente que a falta desses cuidados basicos proprios de uma gestéo profissional, expds os
recursos da entidade a riscos desnecessarios, culminando nos prejuizos (da ordem de R$ 39
mil) apontados na Notificagdo de Fiscalizagdo n. 227/2003" (fls. 58), com o que os autuados
‘descumpriram, portanto, as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Monetéario Nacional ~CMN,
ao deixar de observar as condigbes de seguranga, rentabilidade, solvéncia, liquidez e

transparéncia” (idem).




Faltou juntar, assim, em socorro dos recorrentes, documentos habeis a contraditar a autuag&o,
que haveriam de ser, evidentemente, aqueles produzidos & época das operagdes, onde
houvesse evidéncias de discusséo entre os responséveis a respeifo da operagéo (no caso, a
compra e demais operagdes das agbes em questdo), ou aqueles documentos nos quais se
tivesse apresentado um crifério de precificagéo, ou aqueles nos quais se pudessem encontrar
justificativas técnicas para tais operagfes, documentos esses que, infelizmente, ndo foram

trazidos aos autos.

Em suma, ao ndo embasarem as tomadas de decisBo de cada uma das operagbes utilizando
critérios técnicos, os responséveis por seu acompanhamento concorreram eficientemente tanto
para que n3o se auferissem maiores ganhos (que seriam compativeis com os mais elevados
riscos a que se submetem os que se langam no mercado de agdes), quanto para que,
efetivamente (como constatado neste caso) se acabasse por experimentar efetivo prefufzo aos
planos de beneficios administrados pela PREVDATA e, em Ultima anéalise, aos respectivos

- participantes.

Diante de todas essas circunstancias que cercam o caso, néo vemos como se possa pretender
afastar a responsabilidade dos Recorrentes por um pretenso desconhecimento da ilicitude,
falta de dever especifico de cuidado para com as aplicagbes ou mesmo do prejuizo com as
operagdes, porque, na verdade, o que se espera daqueles que assumem a responsabilidade
de postos de tdo destacada relevancia perante o conjunto de participantes dos planos
administrados pela Entidade é que afuem com zelo, prudéncia e competéncia técnica, mesmo
porque agem no interesse, néo préprio, mas de outrem: a coletividade de participantes efetiva

ou potencialmente protegidos pelos beneficios do plano previdenciario.

A este passo, calha transcrever trecho do modelar voto proferido pelo eminente Conselheiro
Luiz Gonzaga Marinho Brand3o, em recente julgamento realizado em 16 de junho de 2010,

nesta Camara, em que se assentou o seguinte:

“Ressalto que, em coeréncia com outros votos jé proferidos no antigo
CGPC, venho reafirmando que entendo n&o haver qualquer regra
vigente gue sugira a aplicago de penalidades aos administradores
exclusivamente em virtude de eventuais perdas na aplicagdo de
recursos das EFPC, justamente por serem estes diversificadamente
aplicados, a fim de que eventuais perdas em certas aplicagbes possam
ser, com maior probabilidade, compensadas por ganhos em oulras

z

responsabilidade desses administradores é uma responsabilic?a dle
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meio e ndo de fim. E essencial, no entanto, que a observancia dos
procedimentos previstos para a tomada da diferentes decisGes deva se
pautar pelo espirifo que orientou sua elaboragdo e ndo apenas pela
atengdo a seus aspectos meramente formais.” (autos n.
44000.002794/2005-34 - destacamos).

Em suma, quer diante da impossibilidade de operar-se com agdes de companhia fechada em
tipica negociagdo privada, quer diante da inexisténcia de prova de ter havido efetiva analise
técnica a embasar a consciente tomada de decisfo de apliéagéo de vultosos recursos em
modalidade insegura de investimentos, nfo vejo razio alguma para modificar a Deciséo
recorrida, que com acerto julgou procedente o auto de infragéo que inaugura este processo.

Em relagéo a responsabilidade dos autuados, identifica corretamente o relatério do Al que tanto
quem efetivamente capitaneou a autorizagéo da execuglo das operagdes, quanto aqueles
outros dirigentes maximos que deliberaram pela pratica das operagdes, acabaram por autorizar

conjuntamente a realizagéo dessas operagdes.

E, por fim, no que tange a sancéo ao final aplicada aos recorrentes (multa pecunidria de R$
6.500,00, com agravamento de 50%), nos termos da Analise Técnica adotada pela Deciséo
recorrida, entendo que foi corretamente aplicada a dosimetria nas penas, tal como rigidamente
prevista no diploma de regéncia deste caso (Resolugdo CGPC n. 12, de 16 de maio de 1996,
regulamentada pela Instrugdo Normativa n. 15, de 29/08/97), ndo sendo tecnicamente possivel
reconduzir as situagdes pessoais alegadas pelos recorrentes a nenhuma hipotese de
excludente da ilicitude, ou mesmo de circunstancia atenuante, até porque, diante do prejuizo
imposto com as operacbes a Fundag#o, restou configurada uma circunstancia agravante, o
que levou ao necessdric aumento da multa em 50% e, mais, impediu liminarmente a
possibilidade de se considerar qualquer circunstancia atenuante que porventura pudesse ser
atribuida a este ou aquele recorrente (consoante itens 38 e 39 do normativo citado, 'ao qual
expressamente se refere, -alids, a decisdo recorrida), estando correta, tambem neste ponto, a

deciséo proferida pelo Secretario de Previdéncia Complementar.

Diga-se, por fim, em respeito ao alegado em recurso, que néo nos parece fosse o ¢aso de
aplicar aos recorrentes mera adverténcia, diante da auséncia de dolo e da primariedade, nédo
apenas diante da inexisténcia de qualquer dever nesse sentido no texto da Reéolugéo CGPC
n. 12/96 (que serve de fundamento imediato de validade a invocada Insfrugéo Normativa SPC
n. 15/97, que assim aquele diploma deve obediéncia), como sobretudo diante do Ultimo dos
quadros referentes a “Relacéo de Infragbes a Legislagdo de Previdéncia Compleme '
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(Anexo | da prépria IN/SPC N. 15/97), que, expressamente, comina a pena de muita de R$
6.500,00 2 infragéo verificada neste caso (aplicar os recursos garantidores em modalidades

nao permitidas pelas normas vigentes).

Ante todo o exposto, nego provimento aos Recursos Voluntarios, para manter a decisdo do
entdo Secretario de Previdéncia Complementar, que julgou procedente o auto de infrago.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, voto pelo conhecimento dos recursos voluntarios, para negar-lhes provimento,
mantendo-se dessa forma a autuag@o em relacdo a Jorge Moreira Cabral e aos Recorrentes

Jorge Haroldo Monteiro, Silvana Carvalho de Aratijo e Paulo Roberto Ferreira de Medeiros,
aplicando-thes a multa pecunidria de R$ 6.500,00, agravada de 50%.

E como voto.

-Brasilia, 23 de setembro de 2010,

Danpiel Pulino
Conselheiro
(Representante do Poder Publico)
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Resultado de Julgamento
Reunido ¢ Data: 92 Reuni&o Extraordinéria - 23 de setembro de 2010
RelatoriConselheiro: DANIEL PULINO
Processo: 44000.000855/2007-91
Recorrentes: : Silvana Carvalho de Aratjo, Jorge Haroldo Monteiro e Paulo Roberto Ferreira de Medeiros

interessado: Jorge Moreira Cabral

Entidade: Sociedade de Previdéncia Complementar da DATAPREV

Auto de Infragao n® 37/07-97

Decisfo Notificagdo n®; 71/08-14

Irregularidade: Concedeu empréstimos a empresa Alice Tapajés Confeccgbes Lida. Atuando, portanto, como institulgéo

financeira.

Penalidade: Multa Pecuniaria de R$ 1.625,00

Voto do Relator: “Aquisicio de agbes de companhias fechadas mediante negociagbes privadas. Impossibilidade. Inexisténcia

de estudos técnicos. Comprovagdo de prejuizo & entidade, Responsabilidade de seus gestores. Recursos voluntarios n&o
widos .

Represenfantes Votos

A ‘ Acolhe a preliminar de prescrig;éo quinquenal. Mérito, dava parcial
(Partici gg:f:;:s?szg:sl-cljg DISngSA‘::ﬁ::ecfjfcios das provimento ao recurso para reformar a Deciséo Notificag8o e aplicar
P P aos Autuados recorrentes a pena de adveriéncia, nos termos do

EFPC) - |item 3 da Instrug&io Normativa SPC n° 15 de 29 de setembro

Afasta a preliminar de prescricgo. Mérito, dava provimento parcial
(Patrocina dgﬂrgsRZ?n[s)timldsofer:gLD?:nig?eq bensficios |2C recurso dos autuados:Silvana Carvalho de Araljo, Jorge Haroldo
P Monteiro e Paulo Roberio Ferreira de Medeiros, para refirar a

das EFPC) agravanie de 50%.

Acolhe a preliminar de prescricgo quinquenal. Mérito, dava parcial
LYGIA MARIA AVENA provimento ao recurso para reformar a Deciséo Notificag&o e aplicar

(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar) |aos Autuados recorrentes a pena de adverténcia, nos termos do
item 3 da Instrugéo Normativa SPC n°® 15 de 28 de setembro

Afasta as preliminisres de prescrigho. Mérito, dava parciall
provimento ao recurso para reformar a Decls&io Notificagéo e aplicar

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK aos Autuados recorrentes a pena de adverténcia, nos termos do
{Servidores federais titulares de cargo efetivo) item 3 da Instrugio Normativa SPC n° 15 de 29 de setembro de
1987
MARIA BATISTA DA SILVA/ - . . . .

(Servidores federais fitulares de cargo efetivo) Afasta a preliminar de prescriggo,no mérito, nega provimento aos
recursos.

CORNELIO MEDEIROS PEREIRA Acolthe a preliminar de prescricdo quainguenal, no meérito, negal

(Presidente} provimento ao recurso,

Sustentacéo Oral:

Resultado: Por unanimidade de votos, a CRPC conheceu dos recursos e, por maioria, afastou as preliminares, vencidos 08
Conselheiros Antonio Braulio de Carvalho, Lygia Maria Avena e Cornélio Medeiros Pereira, que votavam pela extingao da
punibilidade, acolhendo a preliminar da prescrigdo quinglenal. Ainda por maioria de votos, a CRPC, no mérito, negou
provimento aos recursos, mantendo a pena de multa agravada de 50%, imposta pela deciséo recorrida, vencidos oS
Conselheiros Anténic Braulio de Carvalho, Alfredo Sulzbacher Wondracek e Lygia Avena, que proviam parcialmente os
recursos, para converter a pena em adverténcia, e, em menor extenséo, a Consslheira Marta Denise Maidanchen, que também
os provia parcialmente, mas para manter a pena de multa imposta pela decis&o recorrida, dela retirando apenas a agravante de

50%. m

Brasllia, 23 de setembro de 2010. -

CORNELJ DEIROS PEREIRA

Presidente




