Auto de Infragdo n° 146/07-22

Processo n°® 44000.004802/2007-49

Recurso Voluntario

Recorrentes: Secretaria de Previdéncia Complementar - SPC
Recorrida: Sociedade Previdenciaria 3M - PREVEME
Relator: Luiz Gonzaga Marinho Brandao

RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio interposto pela Secretaria de Previdéncia
Complementar (“SPC”) contra Decisdo-Notificagdo n°® 60/09-71, de
27.11.2009, (fl. 120), que julgou nulo o Auto de Infracdo n°® 146/07-22, de
©17.12.2007, (“AI"), no qual se afirmava que a Sociedade Previdencidria 3M -
PREVEME ("PREVEME") teria utilizado de forma diversa da prevista o resultado
superavitario dos exercicios de 1998 e 1999, deixando de constituir as
reservas de contingéncia e a especial para a revisdo dos planos de beneficios,
tendo por enquadramento legal os artigos 46 da Lei n°® 6.435, de 15.07.1977,
subitem 11.2 do item IV das Normas Especificas do Anexo “E” da Portaria
MPAS n© 4.858, de 26.11.1998. A referida Decisdo-Notificacdo julgou nulo o
Al, nos termos da Andlise Técnica n°® 89/2009/SPC/GAB/AG (fls. 117 a 119).

O relatério (fls. 03 a 04) que acompanha o Al sustenta que, da analise do
processo de fiscalizagdo 44000.000921/2000-11, referente a fiscalizacdo
procedida pela SPC na PREVEME, no periodo de 10.02.2000 a 05.05.2000,
“verificou-se que a entidade ndo apurou resultado e n3o constituiu reserva de

contingéncia conforme determinagdes normativas em 1998 e 1999.

Em resposta a notificagdo, a entidade informou que “os excedentes verificados

fo



.em 1998 e 1999 foram, efetivamente, absorvidos para cobertura de

compromissos pendente, no caso, registrados como reserva a amortizar. (..0".

Sustenta o AI que, em 02.05.2006, foi encaminhado o Oficio no°
1400/SPC/DEFIS/CGFD/CFI, com o objetivo de verificar a possibilidade de
aplicagdo do § 2° do artigo 22 do Decreto 4.942/03. No entanto, a entidade
reiterou a utilizacdo dos resultados para cobertura de reservas a amortizar e
que ndo havia impedimento legal para tanto em razdo da natureza do plano de

beneficios administrado por ela.

Assim, o Al concluiu que a PREVEME se utilizou de procedimento contrério as
normas para destinar valores do superavit técnico, nos exercicios de 1998 e
1999, para finalidade diversa daquela prevista em Lei (utilizacdo para
>cobertura de reservas a amortizar, compromissos especiais relativas ao
passado, cuja quitacdo seria de responsabilidade do patrocinador), sem a
constituicdo de reserva de contingéncia, o que configuraria infracdo ao artigo
46 da Lei n° 6.435, de 15.07.1977, subitem 11.2 do item IV das Normas
Especificas do Anexo “E” da Portaria MPAS n© 4.858, de 26.11.1998

Para instrucdgo do AI, a SPC juntou aos autos copia do processo
44000.000921/2000-11, que corresponde a fiscalizacdo acima narrada. Desta

cbpia, é importante frisar os seguintes fatos:

- em 05.05.2000 (fl. 05 a 34), Notificagdo de Fiscalizagdo 1002/2000
apontando, dentre varias pontos, a suposta irregularidade objeto

destes autos;

- em 05.06.2000 (fl. 35 a 49), resposta da PREVEME sobre os

apontamentos contidos no relatério de fiscalizacdo;

- junho/2000 (fl. 50), os autos foram remetidos para a CGCE
(Coordenagdo Geral de Contabilidade e Estudos Técnico) para analise e
providéncias a cargo daquela érea sobre a Notificacdo de Fiscalizacdo e

a Manifestagao da entidade;
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- em 03.09.2002 (fls. 51 a 52), 0os autos foram remetidos a

Coordenagdo de Fiscalizagdo, conforme determinacdo da Portaria SPC
n® 901, de 25.01.2002;

- em 27.06.2003, foi emitida Analise Técnica n® 058/SPC/GT/R] (fls. 60

a 63), propondo a lavratura do Al pela irregularidade em questo;

- em 26.04.2006, foi emitida a Informagdo Fiscal (fls. 65 a 66) no qual
a coordenagdo de fiscalizagdo, entendendo que faltavam informacdes
sobre assunto e parecer da drea atuarial da SPC, propbs o
encaminhamento de oficio a entidade solicitando melhor delineamento
do caso concreto;

- em 02.05.2006, foi expedido o Oficio n® 1400/SPC/DEFIS/CGFD/CFI
(fls. 69 a 71), ja relatado.

- em 20.06.2006 (fl. 72 a 76), a entidade encaminhou resposta ao
questionamento reafirmando que os excedentes foram absorvidos na

cobertura de compromissos pendentes;

- em 23.08.2007 (fl. 87 a 90), foi emitida a Informacg&o Fiscal opinando
pela lavratura do Al.

Lavrado o AI, a entidade Recorrente foi intimada dele, em 20.12.2007 (fl. 86),
0 qual assinalava o prazo de 15 (quinze) dias para apresentacdo de sua
defesa.

Em 04.01.2008 (fl. 101), foi postada a defesa da Recorrente (fls. 94 a 100)
sustentando:

a) a ocorréncia da prescricio da pretensdo punitiva da
Administragdo Publica, nos termos do artigo 31 do Decreto n©
4.942/03, uma vez que os atos tidos por irregulares ocorreram
nos anos de 1998 e 1999, conforme se constatou em

fiscalizagdo de 2000. Apds resposta da entidade em
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b)

<)

d)

05.06.2000, a SPC sé voltou a requisitar informagdes em
02.05.2006;

alternativamente a ocorréncia da prescrigdo intercorrente,
dado que as diligéncias internas ndo seriam aptas a

interromper o transcurso do lapso prescricional;

caso ultrapassada a preliminar de mérito concernente a
prescricdo, que (i) a PREVEME possui um plano de beneficios
definido, totalmente custeado por contribuicdes das
patrocinadoras na data da implantacdo do plano desde a sua
criagdo; (ii) a ‘“reserva a amortizar” constitui-se em
“compromisso especial”, decorrente do reconhecimento do
servigo passado dos empregados das patrocinadoras na data
da implantagdo do plano, (iii) os excedentes verificados no
periodo de 1998 e 1999 foram absorvidos para cobertura dos
compromissos pendentes, registrados como ‘“reservas a
amortizar”, sendo que tal ponto integraria o conjunto de
compromissos relativos aos planos de beneficios. Portanto néo

houve qualquer irregularidade;

a lei 6.435/77, ao abordar a destinacdo dos “resultados do
exercicio” ndo se referiu a destinacdo de resultados contébeis
apurados mensalmente em comparagdo com um compromisso
tedrico estimado ao longo do ano (como fez o AI), mas sim as
sobras efetivamente verificadas apdés a cobertura e
cumprimento de todas as exigéncias legais e regulamentares
no que se refere aos beneficios;

ndo houve qualquer prejuizo aos participantes do plano, que se
constituiu em um plano de beneficio definido, integralmente
custeado pelas patrocinadoras, nao havendo, quaisquer

participantes auto patrocinados.



Em 27.11.2008, foi emitida a Andlise Técnica n® 89/SPC/GAB/AG, de
27.11.2009 (fls. 104 a 112), que ao analisar os argumentos de defesa

asseverou que:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

o Al foi lavrado sob a égide do Decreto n° 4.942/03. Referido
Decreto, em seu artigo 22, estabelece que se ndo houver
prejuizo & entidade, ao plano de beneficios ou aos
participantes, e cumulativamente ndo se verificar a ocorréncia
de situacdo agravante, deverd a Administragdo, antes de
lavrar o AI, fixar prazo para que o infrator corrija a
irregularidade;

tem razdo a entidade ao afirmar que ndo houve prejuizo aos
participantes do plano de beneficios decorrentes da conduta
tido como infracional, uma vez que o plano de beneficios é
estruturado na modalidade “beneficio definido”, de sorte que
os beneficios previstos no regulamento estdo previamente
definidos, n8o sofrendo modificagdo com a verificagdo de

déficit ou superavit;

ndo ha noticias de descumprimento do regulamento no que
tange ao pagamento e calculo dos beneficios. Adicionalmente,
o plano de beneficios é totalmente custeado por contribuigdes
da patrocinadora, ndo havendo contribuicgdes dos

participantes;

também ndo foi constatado qualquer prejuizo ao plano ou a
entidade, visto que naquele momento, o plano estava
equilibrado, ndo apresentando déficit, conforme comprovam

os balancetes juntados as fls. 102/110;

ndo estdo presentes qualquer da circunsténcias agravantes
previstas no artigo 23 do Decreto 4.942/03;

assim, estando presentes os requisitos do artigo 22 do
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julgamento do recurso de oficio.

Em 17.03.2008, os autos foram recebidos pela Secretaria Executiva do ent@o

CGPC {Conselho de Gesto de Previdéncia Complementar).

Em 29.04.2008 (fl.167), os autos foram distribuidos ao Conselheiro Helmut
Schwarzer, sorteado como relator deste processo na 1062 {centésima sexta)
Reunido Ordinaria do CGPC.

Em 08.03.2010 (fl. 168), o entdo Conselheiro Delibic Gomes Pereira Silva
devolveu os autos a SPC, dada a edicdo do Decreto n® 7.123 de 03.03.2010.

Vieram os autos a este Relator.
E o relatorio.

Brasilia, de de 2010.

Baz g
Luiz Gonzaga Marinho Brandé&o

Conselheiro

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC



Auto de Infragdo n° 146/07-22

Processo n° 44000.004802/2007-49

Recurso de Oficio

Recorrentes: Secretaria de Previdéncia Complementar - SPC
Recorrida: Sociedade Previdenciéria 3M - PREVEME
Relator: Luiz Gonzaga Marinho Brand&o

vVOTO

Por se tratar de Recurso de Oficio, desnecesséria a andlise de tempestividade.

Presentes os demais pressupostos recursais, conhego do Recurso de Oficio.

N&o havendo preliminares recursais a serem enfrentadas, passo a andlise relativa 3

ocorréncia da prescricdo.

Analisando os autos, constata-se a seguinte situag&o cronoldgica:

05.05.2000 (fls. 05 a 34): Protocolo na Entidade da Notificacdo de Fiscalizacdo
no 1.002/2000;

06.06.2000 (fls. 35 a 49): Resposta da Entidade 3 Notificagdo de Fiscalizacdo n©
1.002/2000;

junho/2000 (fl. 50): Encaminhamento dos autos para a Coordenadoria Geral de
Contabilidade e Estudos Técnicos;

03.09.2002 (fls. 51 a 52): Encaminhamento dos autos para a Coordenacgdo de
Fiscalizacdo;

27.06.2003 (fl. 53): Certiddo de renumeracdo de paginas

27.02.2003 (fls. 54 a 57): Encaminhamento dos autos para Coordenadora do
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* 27.06.2003 (fls. 58 a 64): Juntada de subsidio fiscal afirmando gue a
irregularidade objeto dos autos deve ser objeto de verificagdo de regularidade,
com sugestdo de minuta de Oficio requisitando informacgdes;

* 26.04.2006 (fls. 65 a 68): Informacdo Fiscal concordando com a sugestdo de
fls. 58 a 64 e determinando que fosse lavrado o AI;

e 02.05.2006 (fls. 69 a 70): Lavrado o Oficio 1.400/SPC/DEFIS/CGDF/CFI;

e 08.05.2006 (fl. 71): AR comprovando recebimento do Oficio pela Preveme;
¢ 30.06.2006 (fls. 72 a 80): resposta da entidade

e 03.07.2006 (fl. 81): Despacho de encaminhamento dos autos;

¢ 23.08.2007 (fls. 82 a 90): Andlise fiscal com proposta de lavratura de Al; e

[ ]

17.12.2007: Lavrado o Al;

O prazo prescricional da pretensdo punitiva da Administragdo Publica é de 5 (cinco)
anos para lavrar o Al, prazo este contado da ocorréncia das irregularidades, conforme
prevé o artigo 31 do Decreto 4.942/03.

No ano de 2000, ao realizar a fiscalizacdo na entidade e apontar as possiveis
irregularidades, houve a interrupgdo do prazo prescricional, nos termos do inciso II,
artigo 33 do Decreto 4.942/03.

Ocorre que nova manifestacdo da SPC sobre o tema, consistente em novos
questionamentos a entidade, ocorreu apenas em 2006, ou seja, 6 (seis) anos apds a
fiscalizagdo efetuada na entidade.

Ora, no meu entender, desde a primeira resposta da PREVEME a fiscalizacdo
(05.06.2000), até a data de lavratura do Al (17.12.2007), ndo houve a ocorréncia de
qualquer fato inequivoco que importasse apuracdo, apto a interromper a fluéncia do
prazo prescricional, nos termos do artigo 33, inciso II do Decreto 4.942/03.

Conforme ja me manifestei em outras oportunidades neste colegiado, entendo que ato
inequivoco que importe apuracdo, apto a suspender a fluéncia do prazo prescricional
da pretensdo punitiva da Administracdo, corresponde a um ato sujeito ao contraditério,

ou seja, com ciéncia e oportunidade de manifestacdo do administrado, e que tenha
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como finalidade a instrug&o e obteng&do de provas para a Autuacg&o.

Neste caso especifico, apds a Ultima manifestacdo do administrado sobre os fatos, a
fiscalizag&o levou 6 (seis) anos para requisitar nova manifestaco e documentos, razdo
pela qual, deve ser reconhecida a ocorréncia da prescricdo nos termos do artigo 31 do
Decreto 4.942/03, vez que o Al ndo foi lavrado no prazo legal de 5 (cinco) anos,
contados do Ultimo ato interruptivo da prescricdo.

Ante o exposto, CONHECO do Recurso de Oficio e NEGO-LHE PROVIMENTO para
manter a decisdo de nulidade do AI reconhecida pela Decisdo-Notificacdo, pelos seus
proprios e juridicos fundamentos.

Caso prevalega o ponto de vista expresso neste voto, proponho a seguinte ementa

para o acérddo que decidir os presentes recursos:

Recurso de Oficio - Utilizar de forma diversa da prevista o resultado
superavitario, deixando de constituir as reservas de contingéncia e a
especial para a revisdo dos planos de beneficios - Ocorréncia da prescricdo
da pretensdo punitiva da administragdo publica uma vez que, apés a
fiscalizagdo, ndo houve qualquer ato inequivoco que importe apuracdo
dentro do prazo de 5 (cinco) anos - Ato inequivoco que importe apuracdo
deve ser bilateral (ciéncia e possibilidade de manifestacdo das partes) e
antes do AI deve ter o intuito de obter provas ou esclarecimentos sobre os
fatos apurados - Manutencdo da improcedéncia da Decis&o-Notificacdo no
entanto por motivo diverso - Recurso de Oficio improvido.

Brasilia, 3\ de agosto de 2010.

Paxz g~
Luiz Gonzaga Marinho Brandéo
Conselheiro
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC



Resultado de Julgamento

PREVIDENCIA SOCILAL
Ministério da Previdéncia Social

Reuniao e Data: 82 Reunido Extraordinaria - 16 de setembro de 2010

Relator: LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO

Processo: 44000.004802/2007-49

Recorrente: Secretaria de Previdencia Complementar- SPC
Recorrida/Entidade: Sociedade Previdenciaria 3M - PREVEME.

Auto de Infragdo n°: 146/07-22
Decisao Notificagdao n°: 60/09-71

Irregularidade: Utilizar de forma diversa da prevista na legislacdo o resultado superavitério do exercicio, deixando de

constituir as reservas de contingéncia e a especial para revisdo do plano de beneficio.
Penalidade:Multa pecuniaria no valor de R$ 1.900,00.

Voto do Relator: "....CONHECO do Recurso de Oficio e NEGO-LHE PROVIMENTO, por reconhecer a prescricdo

quinguenal, prescricdo.”

Representantes

Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
(Participantes e assistidos de planos de
beneficios das EFPC)

Acompanha o voto do Relator.

EMILIO KEIDANN JUNIOR
(Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar)

Acompanha o voto do Relator.

DANIEL PULINO
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Ausente justificadamente

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Acompanha o voto do Relator.

MARIA BATISTA DA SILVA
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Acompanha o voto do Relator.

CORNELIO MEDEIROS PEREIRA
(Presidente)

Acompanha o voto do Relator.

Sustentacdo Oral: Sr. Ronald Alencar Domingues da Silva

Resultado:Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, conhece do recurso de oficio
para, no mérito, negar-lhe provimento, por reconhecer a ocorréncia da prescricdo qlingienal e ndo pela alegada auséncial
de prejuizo. Ausente, justificadamente, o Membro Daniel Pulino

Brasilia, 16 de setembro de 2010.

/ )
CORNI'ELI‘}MED'{

ROS PEREIRA

Presidente




