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Processo n® MPS 44000.003953/2007-80 T
Auto de Infragdo n°® 122/07-64
Decisdo Notificagdo n° 39/08-64

RECORRENTE: Claudia Beatriz Costalonga Cardoso

RECORRIDA: Secretaria de Previdéncia Complementar-SPC- sucedida
pela PREVIC- Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar.

Entidade: Fundagao Previdenciaria IBM

Relatora: Maria Batista da Silva
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario contra Decisdo Notificacio que julgou
procedente auto de infragdo lavrado em desfavor da recorrente.

A recorrente foi autuada porque teria violado dispositivos das Leis
Complementares n® 108 e 109, de 2001, e dos atos normativos regulamentares
das citadas leis, ao deixar de atender requisicdo de documentos ou informacdes
formalizada pela SPC.

Consta do relatério da autuacdo que a entidade foi condenada a
reintegrar ao plano de beneficios por ela administrado, sete ex-empregados,
tendo em vista que por ocasido do plano de demissdo voluntéria, aos mesmos
ndo teria sido dada a opgdo de permanecerem no plano de beneficios na
condigdo de autopatrocinados, fls. 12/17

A entidade ndo cumpriu a sentenga sob a alegacdio de que antes da
reintegracdo, deveriam pagar as contribuigSes referentes ao periodo em que
ficaram afastados do plano. Os participantes entraram com execucdo, a
entidade embargou; os embargos foram julgados improcedentes; a entidade
juntou declaragdo de que a reintegragdo ja havia sido executada, com o “de
acordo” dos ex-empregados, e assim o processo foi extinto. Fls. 18/26.

Resolvida a querela judicial sobre a reintegracdo, ficou pendente a
questdo relativa ao pagamento das contribuigdes devidas pelos reintegrados.
Como ndo houvesse consenso sobre o montante devido, os participantes
denunciaram a SPC, que concluiu, em apertada sintese, fls. 27/45, que a
questdo do calculo atuarial de eventuais contribuicBes ndo fazia parte da
execugdo apenas porque estava la. A obrigagdo exeqiienda era apenas a de
reintegrar os ex-participantes. A sentenga condenou a entidade apenas a -
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reintegracao dos ex-partxcmantes ao plano de beneficios, sem entrar no merlto\‘\?‘\@f—:

de contribuigdes. Ndo impbs nenhuma condigdo para a reintegracdo.

A SPC, por meio do Oficio n°® 972/SPC/DEFIS/CGFD, de 27/03/2006, fls.
46/49, solicitou a entidade que apresentasse, no prazo de 20 dias, todas as
informagdes pertinentes a reintegracdo, destacando suas eventuais obrigacdes
junto ao plano, bem como os diretos a que faziam jus, respeitando a lei, o
regulamento e o plano de custeio do mesmo plano, inclusive a aplicacdo
“contribuigdo zero” quando esta for a condigdo aplicada a patrocinadora, como
€ 0 caso do custeio apurado para os exercicios de 1994, 1995 e 1999, exposto
nos DRAAs. (fls.06/07).

Em resposta ao oficio supra, fls.50 /102, em reunido na sede da antiga
SPC no dia 25/04/2006, a entidade apresentou 0s mesmos calculos
apresentados no processo judicial, sem considerar as condicdes de
elegibilidade; célculo para participante falecido; e inclusive com débito para o
periodo em que a patrocinadora ndo contribuiu para o plano. A seguir
reprodugao parte de sua resposta:

"Carta de 23/04/2006 (...) Omissis.

6. Dessa forma, o cdlculo atuarial apresentado em _]UIZO levou em
consideragdo o saldério dos ex-empregados & €poca de seus
respectivos desligamentos, com 0S SuCessivos reajustes salariais,
apurando-se, o valor da contribuicdo de cada um dos empregados até
Junho de 2004. Oportuno afirmar que, a época da reintegracdo,
alguns sequer estariam elegivels a aposentadoria, conforme
documento anexo (doc 03), restando pendente até o presente
momento a contribuicdo por parte dos demandantes e sua clara
manifestacdo de opcdo ao beneficio, para poderem a partir dai fazer
Jus a tal beneficio.”

Em 12/05/2006, a entidade solicita prazo de 30 dias para conclusdo do
atendimento ao Oficio 972/SPC/DEFIS/CGFD, de 27/03/2006, sendo deferido o
prazo por meio do Oficio n® 1.643/SPC/DEFIS/CGFD, de 23/05/2006, fls.
103/104, no qual foram reiteradas as exigéncias constantes do Oficio 972, com
juntada inclusive das Notas Técnicas 29/2005 e 36/2006, contendo a posicdo
juridica da SPC sobre a questdo do calculo das contribuicdes devidas,
fundamento do Oficio 972.

Em 14/06/2006 a entidade protocolou parecer externo sobre o tramite
da coisa julgada no processo de reintegracdo, bem como esclarecimentos do
atuario sobre os célculos juntados ao processo de execugdo, porém nada novo
foi acrescentado. fls.105/146

Diante disso da reiterada desobediéncia, a Coordenacdo Geral de
Fiscalizagao Direta propde a lavratura de Auto de Infragdo, Analise Técnica de
fls.147/149. Todavia, a SPC conclui pelo sobrestamento da autuacdo e pela
realizagdo prévia de diligéncia a entidade com vistas a verificar a real situagdo
de cada um dos ex- participantes.

Com o resultado apurado pela diligéncia fiscal, o Departamento de
Fiscalizacdo envia o Oficio n® 320/SPC/DEFIS, de 15/02/2007, fls. 150/154,
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determinando a Fundagdo IBM que implementasse os beneficios devidos; que ™
calculasse eventuais contribuigbes devidas, obedecendo os planos de custeio e
que assegurasse aos ex-participantes todos os direitos e obrigacdes que teriam
caso ndo tivessem saido do plano, inclusive a opgdo pelo plano de contribuicdo
definida, fls. 08.

A entidade solicitou revisdo do posicionamento da SPC por entender ter
havido coisa julgada quanto aos valores supostamente devidos; por desrespeito
ao § 3% do art. 20 da LC n° 109/2001, segundo o qual a reducdo de
contribuigbes pela utilizagdo do superavit deve levar em conta a proporgdo de
contribuigao do patrocinador, participantes e assistidos; e por ser o plano n&o
contributivo desobriga a entidade de distribuir o resultado superavitario entre
os participantes, podendo lhe dar destinacdo em seu exclusivo proveito, fls.
155/160.

A SPC desconsiderou, tendo em vistas pareceres juridicos e técnicos, fls.
161/185, todas essas alegagdes, intimando a entidade por meio do Oficio n°
3058/SPC/DEFIS, de 16/08/2005, fls. 186/187, a se manifestar sobre a
desconsideragao.

Em 06/09/2007 a entidade protocolou novo pedido de revisdo do
posicionamento da SPC, bem como solicitou que esta ndo lavrasse auto de
infragdo, por entender estar cumprindo a sentenca de reintegracdo, fls.
188/197.

A SPC reitera os termos do oficio 320/SPC/DEFIS por meio do oficio n°
3480/SPC/DEFIS, de 19/09/2007, fls. 198/200 e mais uma vez a entidade n3do
atende, alegando existir um conflito de interpretacdo da sentenca judicial que
determinou a reintegragdo. Fls. 201/212.

Pelo ndo atendimento as suas determinacBes contidas nos oficios
enviados e por ndo aplicar aos reintegrados célculo em desacordo com as
regras de custeio do plano de beneficios, qual seja: custeio zero para a
patrocinadora implica custeio zero ao participante, a SPC lavrou o auto de
infragdo de acordo com os artigos 39, inciso V, 5° e 74 combinados com o art.
65, todos da LC n® 109/2001, sendo a infracdo capitulada no art. 110 do
Decreto n© 4.942/2003, combinado com o art. 7° do citado decreto e art. 18 da
LC n© 109/2001, atribuindo responsabilidade a recorrente, sem atenuantes ou
agravantes.

Regularmente notificada, em 26 de outubro de 2007, a autuada,
juntamente com a entidade, apresentou tempestivamente sua defesa.

Preliminarmente, alega, em resumo, ofensa ao principio da legalidade,
pois entende que o Decreto no © 4.942/2003 ndo é norma regulamentadora da
LC n© 109/2001, portanto inaplicdvel autuagdo com base no art. 110, por
infragdo ao art. 7°, ambos do referido Decreto; ofensa ao principio da
seguranga juridica, pois a SPC pretende impor sua interpretacdo do
cumprimento da sentenca judicial; ofensa ao principio do interesse publico, ja
gue a SPC estaria agindo em beneficio exclusivo dos reintegrados.

No mérito alegam (i) que o requerimento de documentos/informacoes,
segunda parte do item “a” do oficio n°® 3.480/SPC/DEFIS, (reiteracdo do oficio
n® 320/SPC/DEFIS), foi atendido conforme documentos de fls. 202/212; (ii) que
os itens “a” (primeira parte), “b” e “c” do citado oficio consistem em
determinagdes da SPC, e por esta razdo ndo se amoldam na tipificacdo
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apontada; (iii) que ndo descumpriu o plano de custeio porque o referido plan 'gubﬂ%%'-- /
ndo prevé a situagdo dos participantes reintegrados, sendo que o célculo das
contribuigbes relativas aos participantes autopatrocinados teria sido feito nos

termos da sentenca judicial. Pedem pela improcedéncia da autuacgo.

Os auto patrocinados pleitearam a intervengdo no processo, na condicio
de terceiros interessados, fls. 242. Depois de ouvida a autuada, fls. 247/250, e
parecer do Departamento de legislacdo da SPC, o pleito foi indeferido.

A IBM solicita juntada de documentos complementares, fls. 263,
264/608, destinados a comprovar propositura de acdo de cobranca de
contribuigdes em face de Odair Klaumann, Sirval da Costa Helvig e Edite Maria
Biscaia da Silva, autopatrocinados/reintegrados.

A Andlise Técnica n® 95/2008/SPC/GAB/AG, refuta os argumentos da
defesa, conclui pelo ndo cabimento das preliminares. No mérito, assevera que
prestar informagdes de forma deficiente ou incompleta quando devidamente
solicitadas pela SPC constitui infragdo aos dispositivos LC n°® 109/2001 e do
Decreto n® 4.942/2003 previstos na autuagdo; que ao ndo apresentar 0s
calculos efetuados para a concessdo do beneficio de Jarbas Pereira dos Santos,
solicitados pelo Oficio 3.480/SPC/DEFIS, de 19 de setembro de 2007, em sua
resposta de 27 de setembro de 2007, configura a infracdo apontada na
autuagao. Registre-se que tal resposta s6 veio em sua defesa, as fls. 236/237.

Com relagdo aos itens “a” (primeira parte), “b” e “¢” do supracitado
Oficio, por ndo se tratar de requisicdes de informagBes ou documentos, ndo
configurada a infragdo aludida; que o art. 18 da LC n® 109/2001 determina que
as entidades elaborem plano de custeio anual, estando, portanto, obrigadas ao
seu cumprimento; que o plano de beneficios ndo prevé contribuicdo de
participante ativo, cabendo ao autopatrocinado apenas a contribuicdo da
patrocinadora, e por fim, considerando que o plano de custeio elaborado nos
termos do art. 18 retro citado, desde a data do desligamento dos reintegrados
até pelo menos dezembro de 2007 previa custeio zero, cobrar contribuicBes
indevidas nos termos constantes das fls. 133/146, configura descumprimento
do plano de custeio do plano de beneficios, incorrendo na infragdo prevista no
art. 110 do Decreto n® 4.942/2003. Termina por opinar pelo deferimento do
pedido de juntada dos documentos complementares, fls. 264/608; pelo
afastamento das preliminares; e pela procedéncia da autuacgdo por violagdo a
dispositivos da LC n® 109/2001, e dos atos normativos regulamentadores da
referida Lei, ao apresentar de forma deficiente ou incompleta informacOes
requisitadas pela SPC; e descumprimento de regras dos planos de custeio
aplicavel aos participantes autopatrocinados, com cobranca indevida de
contribuigBes, infringindo o disposto no art. 18 e 41 da LC 109/2001; e art. 7° e
110 do Decreto n° 4.942/2003, sugerindo aplicagdo de pena de Multa
pecunidria no valor de R$ 15.397,00 (quinze mil, trezentos e noventa e sete
reais), conforme Portaria SPC n° 1.016, de 05 de abril de 2007.

O Secretario de Previdéncia Complementar concordou com os termos da
Andlise Técnica, aplicando-lhe a pena ali sugerida, por meio da Decisdo
Notificacdo n° 39/08-64, de 04.07.2008

Inconformada, a autuada, juntamente com a Fundagdo Previdencidria
IBM, apresentou recurso de fls. 625/639, acompanhado da guia de



recolhimento do depdsito recursal, fls. 640, sem alegagdo de fatos novos oy '
documentos que permitisse a reforma da Decis3o — Notificagao. S
Por meio da Analise Técnica n® 111/2008, de 01/08/2008, o Secretério
mantém os termos da decis3o recorrida, requerendo ao E. Conselho que negue
provimento ao recurso voluntario interposto.
Os autos foram recebidos no CGPC para julgamento em 01.08.08, tendo,
nos termos do Decreto n® 7,123, de 03 de marco de 2010, redistribuido a esta
relatora.

E o relatdrio.

Brasilia, 21 de julho, de 2010.
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Processo n® MPS 44000.003953/2007-80
Decisdo Notificacdo n°® 39/08-64
Recorrente: Claudia Beatriz Costalonga Cardoso

RECORRIDA: Secretaria de Previdéncia Complementar-SPC- atual PREVIC-
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar.

Entidade: Fundagdo Previdenciaria IBM

Relatora: Maria Batista da Silva

VOTO

EMENTA: Deixar de atender ou atender de
forma incompleta, solicitacdo de
informacg6es e documentos solicitados pela
SPC; descumprimento do plano de custeio
do plano de beneficios. Autuacio
procedente. Recurso improvido.

Por violagdo a dispositivos da LC n® 109/2001, e dos atos normativos
regulamentadores da referida Lei, ao apresentar de forma deficiente ou incompleta
informagBes requisitadas pela SPC; e descumprimento de regras dos planos de custeio
aplicavel aos participantes autopatrocinados, com cobranga indevida de contribuicGes,
infringindo o disposto no art. 18 e 41 da LC 109/2001; e art. 7° e 110 do Decreto n®
4.942/2003, a recorrente foi apenada com Multa pecunidria no valor de R$ 15.397,00
(quinze mil, trezentos e noventa e sete reais), conforme Portaria SPC n°© 1.016, de 05 de
abril de 2007.

Diferentemente do que afirma a recorrente, afastadas todas as preliminares, a
saber:

De ofensa ao principio da legalidade, porque a lei deve disciplinar apenas a
situagdo abstrata fundamental, deixando as mindcias para o regulamento. Diante da
autorizagao expressa que transfere o disciplinamento legislativo para o regulamento, este
€ a norma a ser obedecida. E o que se depreende do art. 65 da LC 109/2001, e do
disposto na ementa do Dec. 4.942/2003, que evidencia que este além de regulamentarwo/.w '
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processo administrativo, também “da outras providencias”, e estas no senti
regulamentar a LC 109/2001.

Art. 65. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei Complementar ou de seu
regulamento, para a qual néo haja penalidade expressamente cominada, sujeita a
pessoa fisica ou juridica responsdvel, conforme o caso e a gravidade da infragdo,
as seguintes penalidades administrativas, observado o disposto em regulamento:

I — adverténcia;

1T - omissis;

11T — omissis;

IV — omissis;

Nesse sentido, temos que o disposto no paragrafo Unico do art. 7° do Dec.
4942/2003, visa regulamentar a situacdo de embarago a fiscalizacdo prevista no art. 41
da LC 109/2001.

Art.7 Serd lavrado o auto de infracdo decorrente do néo atendimento de requisicéo
de documentos ou de informacso formalizada pela Secretaria de Previdéncia
Complementar, ou ainda por sua apresentacéo deficiente ou incompleta.

§ Unico: A requisicdo prevista no caput deverd ser formulada por escrito, com
antecedéncia de, pelo menos, trés dias Utes,

Art. 41. No desempenho das atividades de fiscalizagdo das entidades de
previdéncia complementar, os servidores do Orgéo regulador e fiscalizador terdo
livre acesso as respectivas entidades, delas podendo requisitar e apreender livros,
notas técnicas e quaisquer documentos, caracterizando-se embarago a fiscalizacéo,
sujeito as penalidades previstas em lej, qualquer dificuldade oposta a consecucdo
desse objetivo.

§19(..)

§29(0..).

§ 39 As pessoas fisicas ou juridicas submetidas ao regime desta Lei Complementar
ficam obrigadas a prestar quaisquer informacdes ou esclarecimentos solicitados
pelo orgdo regulador e fiscalizador.

De ofensa aos principios da seguranga juridica, porque a sentenga reconheceu “a
existéncia do direito dos autores de continuarem contribuindo para o plano de custeio de
seus beneficios previdencidrios, na devida forma atuarial” (fls.17). A sentenca ndo

condicionou a reintegracdo ao pagamento das contribuigBes, isso foi remetido a “forma
atuarial”.

De ofensa ao principio do interesse piblico, porque o auto de infracao foi lavrado
por descumprimento da legislagdo que disciplina as entidades fechadas de previdéncia
complementar. Ndo ha ofensa ao interesse plblico quando a administracdo exerce seu
poder de policia para punir quem descumprem a legislacgo.

No mérito, da andlise das diversas correspondéncias trocadas entre a entidade e a

SPC, resta evidente que houve prestacio deficiente e incompleta de informagbes. O
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atendimento incompleto das informagdes solicitadas no oficio 3.480/SPC/DEFIS nﬁgm%/
a infragdo descrita na autuacdo.

Com relagdo a situagdo do plano de custeio e da suposta divida de contribuigdes
pelos participantes reintegrados, vejamos o que dispde a legislacdo:

Art. 14. Os planos de beneficios deverdo prever os seguintes institutos, observadas
as normas estabeleciaas pelo orgéo regulador e fiscalizador:

................................................

1V — faculdade de o participante manter o valor de sua contribuicdo e a do
patrocinador, no caso de perdaa parcial ou total da remuneragdo recebida, para
assegurar a percepcdo dos beneficios nos niveis correspondentes aquela
remuneragdo ou em outros definidos em normas regulamentares,

Art. 18. O plano e custeio, com periodicidade minima anual, estabelecerd o nivel
de contribuicdo necessario a constituicdo das reservas garantidoras de beneficios,
fundos, provisbes e a cobertura das demais despesas, em conformidade com os
critérios fixados pelo drgéo regulador e fiscalizador.

O que se depreende do artigo 14 da LC 109/2001, retro, é que no autopatrocinio o
participante assume as suas contribuigbes e as contribuicdes da patrocinadora, quando
estas sao estabelecidas no plano de custeio anual.

Tendo em vista dirimir a controvérsia registrada nos diversos expedientes trocados
entre a SPC e a entidade, foi elaborada a Andlise Técnica n° 050-2007/SPC/DEPAT, dela
extrai-se que de 1990 a 1993, 1994 a 1999 e 2005 as avaliacdes atuariais foram
realizadas pelos métodos Beneficio Unitario Projetado e Crédito Unitario Projetado,
respectivamente, e nesse passo, conclui que hd contribuicBes passiveis de serem
cobradas dos participantes reintegrados referentes aos planos de custeio definidos nas
avaliagOes atuariais nas quais foram adotados os citados métodos.

Por outro lado, o DELEG Departamento Juridico da SPC, concluiu que “para o
participante do plano, seja ele autopatrocinado ou ndo, deve valer o disposto no plano de
custeio. Independentemente do custo do plano e do método de financiamento adotado,
que se resolvem na formatag&o do plano de custeio, deve prevalecer, para o participante,
o documento que aponte qual é a sua contribuicio (no caso do autopatrocinado, o
documento, o documento que aponte qual é a sua contribuicio e a da patrocinadora), o
que, sem dlvida, é papel do plano de custeio.” Mais adiante, ™ tendo os ex-participantes
sido reintegrados a determinado plano de beneficios, o calculo das contribuices por eles
eventualmente devidas deve ser feito em consondncia com as regras de custeio desse
mesmo plano. Consequentemente, como j& registrado nestes autos, quando a
contribuicdo da patrocinadora for “zero”, obviamente a contribuicio do participante
reintegrado, para o mesmo periodo, serd também “zero”.

Nos termos da legislagdo previdencidaria complementar, foram elaborados os

planos de custeios anuais. Considerando que o plano de beneficios ndo prevé
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patrocinadora desde a data do desligamento dos reintegrados até pelo menos bro

de 2007, entende o DELEG que ndo ha contribuicdo a ser cobrada nestas condigdes.

A recorrente ndo atendeu as determinacBes da SPC, nem ainda sobre a
manifestacdo da drea Técnica contido nas Notas Técnicas n° 50 e n° 53 do DEPAT. Ao
contrario, manteve os mesmos calculos irregulares, que acompanharam a ac&o judicial,
sem adequa-los a nenhuma determinado da SPC e aos planos de custeio, inclusive
manteve em curso agdo judicial de cobranca contra os ex- participantes, antes de
resolvida a querela no &mbito do dérgdo regulador e fiscalizador. Conclui-se que, cobrar
contribuigdo indevida constitui descumprimento do plano de custeio e infracdo prevista
no art. 110 do Decreto 4.942/2003.

Decreto n° 4.942/2003:

Art. 110 Violar quaisquer outros dispositivos das Leis Complementares n° 108 e
109, de 2001, e dos atos normativos reguiamentadores das referidas Leis
Complementares.

Penalidade: (...).

Dos autos, avulta o fato inconteste de que foi dada, por diversas vezes,
oportunidade a recorrente para atender 3s solicitagbes da SPC, sendo reiteradamente
rebatida. Portanto, nenhuma raz8o assiste & recorrente para pleitear a reforma da
decisdo recorrida.

Por todo o exposto, voto no sentido de conhecer do recurso voluntario, para no
mérito negar-lhe provimento.

E como voto.

Brasilia, 21 de julho de 2010




Auto de Infragdo n°® 122/07-64

Processo no° 44000.003953/2007-80

Recurso Voluntario
Recorrentes: Claudia Beatriz Costalonga Cardoso

Fundagdo Previdencidria IBM

Recorrida: Secretaria de Previdéncia Complementar - SPC
Relator: Luiz Gonzaga Marinho Brand&o
VOTO

Apesar de 0 AR as fls. 649 indicar que a Recorrente recebeu a cépia da Decisdo
Notificagdo em 28.07.2008, importante salientar que o seu procurador juntou
substabelecimento e requereu cépia (fls. 621 a 624), inclusive da Decisdo-
Notificagdo, em 11.07.2008 (sexta-feira), o que torna induvidosa a ciéncia da
decisdo pela Recorrente no dia 11.07.2008.

Assim, o prazo de 15 dias, assinalado na Decis&o-Notificacdo para a interposicao
de recurso, teve inicio em 14.07.2008 (segunda-feira) e se findou em 29.07.2008
(terca-feira).

O Recurso Voluntario foi interposto em 28.07.2008, conforme se observa do
protocolo as fls. 625. Ou seja, 1 (um) dia antes do transcurso do lapso temporal
para sua interposigdo. Portanto, o Recurso Voluntario é tempestivo.

O comprovante de recolhimento do depdsito recursal no valor de R$ 4.619,10
(quatro mil, seiscentos e dezenove reais e dez centavos), correspondente a 30%
(trinta por cento) do valor da penalidade aplicada, foi juntado & fl. 640, estando
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preenchido o requisito do depésito prévio, apesar de a sua exigéncia ser
inconstitucional conforme SUmula Vinculante STF n°® 21 e minhas manifestagoes

em outras oportunidades neste Colegiado.

Seria discutivel a legitimidade recursal da Fundagdo IBM que interpds recurso
conjuntamente com a sua Diretora que foi autuada e condenada. Contudo, uma
vez que o paragrafo 1° do artigo 65 da Lei Complementar 109/01 estabelece a
responsabilidade solidaria da entidade nas penalidades de o caso de aplicagdo de
multa, como no caso dos autos, além do interesse, ha efetiva legitimidade dela

em interpor recurso contra a decisdo condenatéria, razdo pela qual ndo ha

qualquer irregularidade com relagdo a legitimidade recursal dos Recorrentes.

Por fim, o Recurso possui todos os demais pressupostos recursais, razao pela qual

conheco do Recurso Voluntério. Nd3o ha preliminares a serem enfrentadas. Assim,

passo a andlise do mérito deste do Recurso..

Tratando-se de voto vista, peco a licenca aos demais Conselheiros para relembrar,

de forma breve, os fatos do presente processo.

Sete ex-empregados da IBM obtiveram judicialmente o direito de ser reintegrados
a Fundacdo IBM. Na sentenga, o juiz da causa ressaltou que os reintegrados a

Fundacdo poderiam continuar a contribuir para o plano de custeio de seus

beneficios previdencidrios, na devida forma atuarial.

Houve a efetiva reintegracdo desses participantes ao plano de beneficio definido,
sendo que a Fundagdo IBM ressaltou que estava pendente o pagamento das
contribuicdes pretéritas, correspondentes ao periodo entre a saida do plano e as

respectivas reintegragdes.

Por ndo concordarem com os valores cobrados pela Fundagdo IBM, os
reintegrados formularam denulncia a SPC, que instaurou investigacdo. Apds varias
trocas de correspondéncias e documentos, é possivel verificar que a SPC, atual
PREVIC, e a Fundagdo IBM possuem entendimentos divergentes sobre a amplitude
e abrangéncia da decisdo de trénsito em julgado da sentenca de embargos a

execugao.
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Por fim, concluiu a SPC que a Fundagio IBM n&o cumpriu a determinagdo da SPC
contida no Oficio n® 3480/SPC/DEFIS, de 19.09.2007 (fls. 198 a 200), que
reiterava a determinag8o contida no Oficio n© 320/SPC/DEFIS, de 15.02.2007 (fls.
150 a 154), que em sintese, determinava: (i) a implementagdo de pagamento de
beneficios a alguns dos participantes reintegrados, sem a cobranca das
contribuigbes a eles imputadas desde o desligamento do plano até a reintegragdo;
e (ii) quanto aos demais participantes que ainda n3o haviam atingido as condiges
de elegibilidade como beneficidrios, fossem cobradas apenas as contribuicOes

devidas apds a reintegracio.

A determinacdo de tal Oficio decorreu da Andlise Técnica no©
291/2006/SPC/DEFIS/CGFD/ESR], de 27.12.2006 (fls. 147 a 149) que considerou
0 seguinte: (i) a sentenca determinou a reintegracdo dos ex-participantes; (ii) a
reintegracdo assegura todos os direitos e obrigagdes aos participantes
reintegrados; (iii) sendo o plano dos reintegrados um plano de beneficio definido e
ndo contributivo, o valor que deveria ser aportados pelo periodo entre a saida e a
' reintegracdo deveria ser o mesmos aportados pela IBM, patrocinadora da
Entidade, que, no periodo, foi zero, dado que o resultado superavitario do plano

foi utilizado para redugéo das contribuicBes.

Assim, a Fundagdo IBM, por ndo ter atendido aos exatos termos da exigéncia da
SPC, teria violado o artigo 70 do Decreto 4.942/03 pelo ndo atendimento de
requisicao de documentos e/ou de informacSes formalizada pela SPC, bem como o
artigo 110, também do Decreto 4.942/03, dado que teria violado atos normativos
regulamentadores da Lei Complementar n® 109/01.

Este € o brevissimo relatério feito apenas para rememorar os fatos discutidos nos

autos. Passo a analisar os argumentos de defesa.

Com relagdo a ofensa ao principio da legalidade: entendo que a Fundagdo IBM tem
razdo. O texto do artigo 110 do Decreto 4.942/03 é claro no sentido de que é
punivel a conduta daquele que violar atos normativos regulamentadores da Lei
Complementar n® 109/01,
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Ora, o alegado descumprimento pela entidade, se houve, foi o da determinagéo
contida no Oficio n® 320/SPC/DEFIS, de 15.02.2007 (fls. 150 a 154), que n3o se
enquadra dentro do conceito de atos normativos regulamentadores. Estes seriam
os Decretos, as Instrugdes Normativas, as Resolugbes etc., que se referem a
regras abstratas e direcionadas a todas as entidades que se submetem ao regime

da Previdéncia Complementar Fechada.

Com relacdo a imputagdo de violagdo ao artigo 7° do Decreto 4.942/03, da
mesma forma, ndo vejo que a conduta da Recorrente possa ser enquadrada como
violadora de tal dispositivo. A Entidade sempre apresentou as informacdes e os
“documentos requisitados pela SPC. A Fundacdo IBM, com base em sua
interpretagdo de decisdo judicial a que estava sujeita, ndo concordou com o
entendimento da SPC de que os participantes nao deveriam efetuar qualquer
pagamento de contribuicGes para o periodo entre o desligamento do plano e a
reintegragdo judicial, dado que seria contrario a boa técnica atuarial -~ mas n&o
deixou de prestar esclarecimentos e documentos pertinentes, como lhe imputa a

cominagao.

Mesmo assim, apesar de ndo ser necessario, dado que ndo se trata da matéria do
Recurso, permito-me tecer alguns comentarios com relagdo ao assunto objeto de
discérdia entre a Entidade e a SPC.

A Lei 6.435 /77, vigente a época do desligamento dos atuais reintegrados, ndo
menciona explicitamente a obrigatoriedade do instituto do autopatrocinio. Ele era
previsto, no entanto, no paragrafo 3° do artigo 23 do Decreto 81.240/78, desde
que observada a caréncia de 36 (trinta e seis) meses de participagao.
Posteriormente, o instituto foi reafirmado no Decreto 2.111/1996, em seu artigo
31, inciso VII, que introduzia também figura semelhante a do atual Beneficio
Proporcional Diferido (BPD).

Assim, a época, do ponto de vista da politica de gestdo da entidade, parece-me

sustentavel, em abstrato, que uma empresa privada entendesse que seu plano de

LA fls. 155 a 160 estd o pedido de revisdo & determinacdio do Oficio n® 320; as fls. 188 a 197
contém as alegacBes finais da entidade e, as fls. 201 a 212, a resposta da Entidade ao Oficio 3480.

L.

&



.,

e i

beneficios seria um instrumento de retengdo de profissionais e, portanto, n3o
estabelecesse o autopatrocinio, uma vez que ele ndo era obrigatodrio, ainda mais

se considerando que o plano de beneficios era ndo contributivo.

Vale salientar que os regimes Unicos contém exemplos de planos previdenciarios

'que, sem serem de previdéncia complementar, ndo oferecem a alternativa do
autopatrocinio, possivelmente tendo em vista essa mesma finalidade de retencao.
Se ha nesse desenho uma intengdo reprovavel, ela ndo é, portanto, exclusiva do
patrocinador privado e também ndo foi esse o ponto discutido nos presentes
autos, ja que tratam, basicamente, de infracdo a obrigagdo de prestagdo de
informagdes a SPC.

E importante lembrar que, para efeito do célculo das reservas matematicas e das
contribuicbes necessdrias para o equilibrio do plano, a avaliagdo atuarial adota,

entre outras, premissas de rotatividade.

Em um plano de beneficio definido alimentado por contribuicbes feitas
~exclusivamente pela patrocinadora (ndo contributivo), a ocorréncia de rotatividade
na auséncia de autopatrocinio implica aumento dos excedentes patrimoniais, uma
vez que os valores a serem resgatados ou portados sdo despreziveis. A
rotatividade implica reducdo no passivo atuarial sem a contrapartida de reducdo
significativa nos recursos garantidores dos beneficios.

O acumulo sistematico de tais excedentes pode levar a uma situagdo em que a
manutengéo do equilibrio técnico do plano no exercicio seguinte (horizonte do
plano anual de custeio) possa ser mantida sem a necessidade de contribuicbes
adicionais.

A readmissdo de participantes na condi¢do de autopatrocinados implica imediata
-reversdo do excedente que se criou quando de sua saida. ReadmissSes de um
ndmero comparativamente pequeno de participantes ndo afetam

significativamente esse cenario patrimonial e de custeio.

Outra coisa, inteiramente diferente, ocorreria se o direito de se autopatrocinar

fosse estendido a todos os funciondrios que se desligaram do plano ao longo de
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sua histéria. Os excedentes patrimoniais poderiam se extinguir, com o que as

contribuigdes ndo mais poderiam ser reduzidas.

A readmissdo, portanto, ndo deveria exigir como contrapartida o valor das
contribuigdes que a patrocinadora calculou com base na premissa oposta, ou seja,
de que a rotatividade Ihe seria favoravel nesse sentido do custeio. Exigi-lo
corresponde a permitir que um ndmero pequeno de participantes se aproprie do
excedente criado pelo desligamento de um contingente muito maior de ex-
colegas, a quem essa oportunidade n3o pode ser mais oferecida nessas mesmas

condigBes. A condigdo sb se sustenta na medida em que dela se aproveite um

nimero pequeno de ex-participantes que tiveram a iniciativa de reclamar sua

readmissdo no plano e a sorte de que essa expectativa sé tenha sido atendida
para um numero pequeno de reclamantes.

Trago ainda mais uma observacdo sobre o assunto: desde 0 momento no gual a

entidade ajuizou a agdo de cobranca contra os reintegrados_para _receber_as _

contribuigbes pretéritas, tanto o entendimento da SPC como a o da Entidade

passaram para a esfera de competéncia do Poder Judicidrio.

Dos sete reintegrados, dois realizaram acordo com a entidade e os valores devidos
a titulo de contribuicSes pretéritas ja foram devidamente recolhidos mediante
compensagao de créditos; um faleceu antes de atingir os critérios de elegibilidade

para receber os beneficios; e quatro ndo realizaram acordo com a entidade e

“também n&o efetuaram qualgquer pagamento remanescendo pendente a questio.

O dispositivo da sentenga que determinou a reintegragdo € assim transcrito:

“Julgo, (...), PROCEDENTE, em parte, o pedido (...), reconhecendo a
existéncia do direito dos autores de continuarem contribuindo para o
plano de custeio de seus beneficios previdencidrios, na devida forma

atuarial, condenando os réus nessa obrigagdo de fazer (...).” (g.n.)

Em razdo da divergéncia de entendimento/interpretacdo entre a SPC e a entidade
sobre o termo “na devida forma atuarial”, Esta dltima levou tal questdo &

apreciagdo do Poder Judicidrio, mediante o ajuizamento de agdo de cobranca das
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contribuigdes previdencidrias contra os participantes inadimplentes. Vale ressaltar

que a decisdo judicial prevalecerd, independentemente da interpretagdo da SPC ou
da entidade. Caso a SPC entenda que o pleito judicial da entidade é indevido,
pode apresentar pedido de intervencdo na qualidade de assistente litisconsorcial.
“Assim, a meu ver, o cerne da questdo encontra-se sub judice e o alvo da

imputagdo, de negativa de prestacdo de informacgOes pela Recorrente, ndo se
sustenta, por terem, efetivamente, sido prestadas, ainda que o conteudo de tais
informagdes ndo se adequasse ao entendimento da SPC.

Ante o exposto, CONHECO do Recurso Voluntario e DOU PROVIMENTO a ele para,
reconhecendo a nulidade do Al, determinar o ARQUIVAMENTO do processo, dado
que nao houve qualquer descumprimento de atos normativos regulamentadores
da SPC ou mesmo auséncia de prestagdo de informagdes pela entidade.

Caso prevalega o ponto de vista expresso neste voto, proponho a seguinte ementa
para o acorddo que decidir o presente recurso:

Recurso Voluntario - Preliminares: Tempestividade reconhecida, dado que a
interposicdo do recurso ocorreu dentro do primeiro prazo de ciéncia inequivoca
da Decisdo-Notificaggo ~ Depdésito Recursal realizado, apesar da
inconstitucionalidade de sua exigéncia, conforme Sumula Vinculante STF n° 21
~ Legitimidade da EFPC em recorrer da Decisdo-Notificacdo que pune o seu
administrador com pena de multa, considerando a sua responsabilidade
solidéria (art. 65, §1° da Lei Complementar 109/01) - Mérito: Imputacdo de
suposta violagdo aos artigos 7° e 110 do Decreto 4.942/03 pelo nédo
atendimento de requisicdo de documentos ef/ou de informacbes formalizada
pela SPC, bem como pela violacdo dos atos normativos regulamentadores da
Lei Complementar n® 109/01 — Matéria sub judice .- Ndo_ocorréncia. dos fatos
..harrados -_Ofensa_ao_principio da._legalidade por. ndo. se enquadrar.ao. tipo
.administrativo_a_condua..imputada..aos..-Recorrentes..~-Nulidade .do- Al e .da ...

Deciséo Notificagdo ~ Recurso Voluntdrio Provido.

Brasilia, 15 de setembro de 2010.

i G
Luiz Gonzaga Marinho Brandao

Conselheiro

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC



HPETES RS REDEE TR AD P LK.
MMinisterio da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 72 Reunido Extraordinaria - 15 de setembro de 2010
Relator: MARIA BATISTA DA SILVA

Vista do Membro: : LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO
Processo: 44000.003953/2007-80

Recorrente: Claudia Beatriz Costalonga Cardoso
Recorrido/Entidade: Fundag&o Previdenciaria IBM

Auto de Infragdo n°: 122/07-64
Decisao Notificacao n°: 39/08-64

Irregularidade:Violar quaisquer outros dispositivos das Leis Complementares n® 108 e 109, de 2001 e dos atos normativos
regulamentadores das referidas Leis Complementares.

Penalidade: multa pecuniaria no valor de R$ 15.397,00

Voto do Relatora : "....Diferentemente do que afirma a recorrente, afastadas todas as preliminares, ...." Merito: ".... voto no
sentido de conhecer do recurso voluntario, para no mérito negar-lhe provimento.” - Afasta a nulidade do Auto de Infragao.

L~

Voto de Vista: "....razéo pela qual ndo ha qualquer irregularidade com relagdo a legitimidade recursal dos Recorrentes. Por
fim, o Recurso possui todos os demais pressupostos recursais, razao pela qual conhego do Recurso Voluntario. N&o ha
preliminares a serem enfrentadas..” Mérito: "...CONHEGO do Recurso Voluntario e DOU PROVIMENTO a ele para,
reconhecendo a nulidade do Al, determinar o ARQUIVAMENTO do processo, dado que ndo houve - qualquer
descumprimento de atos normativos regulamentadores da SPC ou mesmo auséncia de prestacdo de informacdes pela
entidade..."

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
(Participantes e assistidos de planos de
beneficios das EFPC)

Afasta de nulidade do Auto de Infragdo. Mérito: Acompanha o voto daj
Relatora

EMILIO KEIDANN JUNIOR
{Entidades Fechadas de Previdéncia Acolhe a nulidade do Auto de Infrag&o.
Complementar

DANIEL PULINO

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acolhe a nulidade do Auto de Infracao.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) }Afasta a nulidade do Auto de Infragéo.

CORNELIO MEDEIROS PEREIRA

(Presidente) Acolhe a nulidade do Auto de Infrag&o.

Sustentaciio Oral: Dr. Jo&o Marcelo Maximo Ricardo dos Santos

Decis&o: Por unanimidade de votos a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC conhece do recurso.
Por maioria de votos a CRPC, da provimento ao recurso reconhecendo a nulidade do Auto de Infragdo n® 122/07-64,
determinando o arquivamento do processo. Vencido o voto da Relatora Maria Batista da Silva e dos Membros Antonio
Braulio de Carvalho que votavam no sentido afastar as preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso. Vencido,
ainda o Voto do Membro Alfredo Sulzbacher Wondracek que votava no sentido de afastar a nulidade do Auto de Infrag&o.

Brasilia, 15 de setembro de 2010.

CORNELI iROS PEREIRA

Presidente




