Processo n° 44000.003925/2006-81

Auto de Infracéo N° 60/06-28
Decisdo-Notificacdo N° 30/08-29
Recorrente: Fundagéo Assistencial e Previdenciaria da Emater - FAPA

Recorrida: Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC, sucedida pela

PREVIC-Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar

Relatora: Conselheira Lygia Avena

1. RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario a esta Camara, em face de Decisfio-
Notifica¢@o que, julgando procedente o auto de infragio lavrado em 08.12.2006,
condenou a entidade recorrente ao pagamento de multa pecuniaria no valor de R$
6.500,00 (seis mil e quinhentos reais) por ter adquirido debéntures sem que
tivessem sicio observadas condigdes de rentabilidade, seguranca, solvéncia e
liquidez, o que teria infringido o art. 40, § 1°, da Lei 6.435/77 e o art. 1° da
Resolu¢do CMN n° 2.324/96.

Narra o auto de infrag@o (fls. 03 e 04) que a recorrente:

o entre 10.09.1996 e 28.02.1997, subscreveu 57 (cingiienta e sete)
debéntures do Condominio Village S/A, no valor total de R$ 647.747,01
(seiscentos € quarenta e sete mil setecentos e quarenta e sete reais e um

centavo);

e ecntre 01.10.1996?'5é 31.03.2000, subscreveu 800 (oitocentas) debéntures do
Porthal do Lago S/A, no valor total dé R$ 878.036,00 (oitocentos e setenta

e oito mil e trinta e seis reais);

e entre 02.03.1999 a 05.01.2001, subscreveu 6.430 (seis mil quatrocentos e
trinta) debéntures da Investmobile, no valor de R$ 8.895.187,46 (oito
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milhGes oitocentos e noventa e cinco mil cento e oitenta e sete reais e

quarenta e seis centavos); €

e em 18.03.1998, integralizou 70 (setenta) debéntures da Eco Hill S/A, ao
valor de R$ 791.210,70 (setecentos € noventa ¢ um mil duzentos e dez

reais e setenta centavos).

De acordo com a autoridade autuante, tais transagdes padeceriam dos

seguintes problemas:

o foram efetuadas sem um estudo técnico que desse respaldo a decisdo de

investir;

e os investimentos se basearam nos estudos de viabilidade econdmica dos

responsaveis pelo empreendimento; e

e nio ha comprovagio de aprovagdo formal aos investimentos pelo

Conselho de Curadores da entidade.

Notificada (fl. 94), a recorrente apresentou defesa em 03.01.2007 (fls.
10 a 23), na qual alega, preliminarmente, a ocorréncia de prescrigdo qilingiienal
de que trata o art. 31 do Decreto 4.942/03, eis que, da data da ocorréncia dos
fatos até a lavratura do auto de infragio decorreram mais de cinco anos. No
mérito, argumenta que a Resolugdo CMN 2324/96 néo obriga a que as aplicagdes
tenham que se submeter & prévia aprovagdo do Conselho de Curadores da
entidade, ¢ que as aquisigdes das debéntures atenderam todos os preceitos da
legislacdio atinente 2 aplicagdo de recursos pelas entidades fechadas de

previdéncia complementar, quais sejam:

e as empresas emissoras das debéntures eram companhias abertas

devidamente registradas na CVM;

e todas as debéntures foram decorrentes de emissdes publicas, registradas

junto & CVM, conforme previséo do art, 8°, V, da Resolugdo CMN 2324;
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e foram observadas regras de diversificagdo e limites estabelecidos pelo art: Ru

5° da Resolugdo 2324; e

e os titulos estavam registrados na CETIP, conforme art. 5°, I, da Resolugéo
2324.

Por meio do Despacho n® 12/2008/SPC/GAB/AG de 04.03.2008 (fls.
98), o Sr. Secretario de Previdéncia Complementar determinou a juntada aos
autos da Notificacdio de Fiscalizagio n® 1.860/2001 e a intimagdo da entidade

recorrente para se manifestar sobre a mesma.
A Notificacio de Fiscalizagdo encontra-se acostada as fls. 99 a 133.

Em 11.04.2008, a entidade se manifestou (fls. 136 a 140), reiterando
os termos da defesa apresentada e alegando que a Notificagdo de Fiscalizagédo
constitufa documento essencial e deveria estar nos autos quando da lavratura do
auto de infragdo. Como isso ndo ocorreu, o auto padeceria de vicio insanével,

acarretando sua nulidade.

Em 06.052008 foi emitida a  Andlise Técnica n°
78/2008/SPC/GAB/AG (fls. 143 a 146), na qual foram afastadas as preliminares
e julgado procedente o auto de infragdo, cominando a penalidade de multa de R$
6.500,00 (seis mil e quinhentos reais). O parecer foi acatado pelo Sr. Secretario
de Previdéncia Complementar em 16.05.2008 (fls. 146), que emitiu a Decisdo

Notificagdo n° 30/08-29 (fls. 142).

Notificada, a recorrente apresentou, em 11.06.2008, recurso a este
colegiado (fls. 150 a 168), no qual, em resumo, repisa os argumentos de defesa,
propugnando pelo reconhecimento da prescrigdo e no mérito, pela improcedéncia

da condenacdo.

E o relatorio. /{



2.YOTO

21 ALEGACAO DE NULIDADE QUANTO A INEXISTENCIA, NOS
AUTOS. DA NOTIFICACAO DE _FISCALIZACAO N° 1.860/2001
OUANDO DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO

Primeiramente, cumpre enfrentar a alegagio de nulidade do presente
processo administrativo, realizada pela recorrente as fls. 136/140, por ndo ter
sido juntado aos autos, quando da lavratura do Auto de Infracfio, a Notificagéo de
Fiscalizacdo 1.860/2001. Segundo a recorrente, a inexisténcia do referido
documento teria acarretado um vicio de origem que implicaria na nulidade
absoluta do processo administrativo, cuja medida necessaria seria 0
arquivamento do Auto de Infragio por auséncia de requisitos formais. Vejamos

trechos da peti¢do da recorrente de fls. 136 a 140:

“0 documento de fl. 98 é a prova inconteste de que o Auto de Infragdo
era inconsistente, precdrio e padecendo de vicio insanavel”

Jamais, em hipdtese alguma, poderia lavrar o Auto de Infragdo, sem a
Notificagdo de Fiscalizagdo.

Este vicio de origem implica na nulidade absoluta do Auto de
Infracdo, cuja medida inica e legal, é o seu arquivamento por
auséncia de requisitos formais, no caso, documento indispensavel
para a sua lavratura.

Hd que se registrar que o Auto de Infragdo foi lavrado no dia 08 de
dezembro de 2006. Somente em marco de 2008, foi detectada a
inexisténcia do documento — Notificagdo de Fiscalizagdo. A juntada
deste aludido documento é manifestamente intempestiva e ndo sana o
vicio de origem. Nio se trata de documento probatorio ou mero
documento que adiciona ou referenda o objeto da imputagdo ou
defesa. Trata-se de documento, sem 0 qual torna impossivel lavrar o
Auto.”

O documento de fl. 98, a que se referiu a recorrente no trecho acima
citado, é o Despacho n® 12/2008/SPC/GAB/AG, de 4 de margo de 2008, que,
detectando a irregularidade apontada, determinou a juntada da referida

Notificacdo de Fiscalizagdo e concedeu vista a recorrente para sua manifestagéo.



Vale ressaltar, ndo obstante tenha ocorrido a auséncia da mencionada
Notifica¢do de Fiscalizagiio nos autos, quando da apresentagdo da defesa pela ora
recorrente, o que teria tornado nulo o auto de infragéio segundo a mesma, com a
juntada posterior do referido documento nos autos € a abertura de prazo para a
sua manifestacdo, propiciou-se o contraditorio, o que efetivamente foi exercido

pela entidade recorrente.

Por tal razdo, tendo sido oportunizada a recorrente o exercicio do
direito de defesa e considerando o contexto do caso concreto sob anélise, ainda
que em momento posterior, entendo prejudicada a preliminar suscitada, passando

esta analise a preliminar subseqiiente.

2.2 PREJUDICAL DE MERITO: PRESCRICAO QUINQUENAL

Ementa: “O processo administrativo sancionador no ambito da
previdéncia complementar fechada tem inicio com a lavratura do
auto de infraciio ou da instauragiio do inquérito administrativo.
Inteligéncia do artigo 66 da LC 109/01 e do artigo art. 2° do
Decreto n° 4.942/03. Auto de Infrac¢io lavrado quando decorridos
mais de cinco anos dos fatos apontados como irregulares.
Prescricio qiiingiienal reconhecida.”

O Conselho de Gestdo da Previdéncia Complementar, sucedido
atualmente por este Colegiado, em reunido ocorrida em 14.12.2009 proferiu
decisio no Processo 44000.003491/2007-09 (entidade: Real Grandeza),
publicada no D.O.U. em 23.12.2009, que assim foi ementada:

“duto de Infracio lavrado quando decorridos mais de cinco anos
dos fatos apontados como irregulares. Prescricdo qiiingiienal
reconhecida. Recurso de oficio improvido.”

De fato, o art. 1° da Lei 9873/99, estabelece que:



Art. 1% Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administrag -
Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia,™.. “//J
objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data

da prdtica do ato ou, no caso de infra¢do permanente ou continuada,

do dia em que tiver cessado.

De forma semelhante, o art. 31 do Decreto 4.942/03 estabelece o

seguinte:

“4rt. 31. Prescreve em cinco anos a_acdo punitiva da Secretaria de

Previdéncia Complementar, no exercicio do poder de policia,

objetivando aplicar penalidade e apurar infragdo a legislagdo em
vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo
permanente, do dia em que tiver ela cessado, ou, no caso de infracdo
continuada, do ultimo ato praticado.”

Por seu turno, o art. 2° do Decreto n® 4.942/03 dispde:

“Art. 2° O processo administrativo tratado neste Decreto é o
instrumento destinado a apurar responsabilidade de pessoa fisica ou
Jjuridica, por ag¢do ou omissdo, no exercicio de suas atribuicbes ou
competéncias, e terd inicio com a lavratura do auto de infracdo ou a

instauracdo do inquérito administrativo ”,

Portanto, antes da lavratura do auto de infragdo nao ha processo
administrativo, que é, conforme o citado art. 2° “o instrumento destinado a
apurar responsabilidade de pessoa fisica ou juridica, por agdo ou omissdo, no

exercicio de suas atribuicées ou competéncias”.
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Sendo assim, conclui-se que o processo administrativo € “o unico

meio legitimo de apuragdio de responsabilidade previsto na legislagéo.

Tal entendimento decorre ainda do artigo 66 da Lei Complementar

109/2001, que estabelece o seguinte:

“Art. 66. As infragées serdo apuradas mediante processo
administrativo, na forma do regulamento, aplicando-se, no que
couber, o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1 999.”



Logo, somente ha uma forma de apuragao das infracdes a legislagady

regente das entidades fechadas de previdéncia complementar, qual seja o h

processo administrativo, nos termos do Decreto 4.942/03 (regulamento a que se
refere o artigo 66), que expressamente prevé o seu inicio somente com a

lavratura do auto de infracéo ou a instauragdo do inqueérito administrativo.

Ademais, ndo se admite apuragdes de conduta a margem do
contraditério ¢ da ampla defesa, que somente podem ser exercidos quando o

processo administrativo ja estiver instaurado.

Niao se pode desprezar também o fato de que somente havera inércia
do Estado passivel de averiguagdo de prescrigio se houver infragdo e esta
somente é configurada com a lavratura do correspondente Auto de Infragéo, o
que, nos termos ja mencionados, tem o conddo de iniciar O processo

administrativo.

Dessa forma, se nfio ha como o Estado exercer o seu poder punitivo
fora do processo administrativo, também nao h4 como ser interrompida a

prescrigdo por ato sendo no Ambito do processo administrativo.

Logo, as hipéteses de interrupgio da prescrigio previstas no artigo 33
do Decreto 4.942/03 (notificagio do autuado, ato inequivoco de apuracéo do fato
e decissio condenatéria recorrivel) somente devem ser consideradas para atos
praticados apds a lavratura do Auto de Infracdo. Se assim ndo for, a fiscalizacdo

poderia, de tempo em tempo, praticar qualquer ato que implicasse_em_buscar

informacdes sobre o mesmo fato, de forma que, mMesmo uma ou mais décadas

depois da pratica do ato, este ainda poderia ser objeto de um Auto de Infracéo.

Essa ndo foi a intencdo do legislador, nos termos do art. 66 da LC
109/2001 e do art. 2° do Decreto 4.942/03, que consagram que as infragOes sdo

apuradas mediante processo administrativo.

Assim, o Decreto 4.942/2003, ao tratar do instituto da prescrigdo,

buscou conferir seguranca juridica as situacdes constituidas em decorréncia da

pratica de ato por dirigentes das entidades fechadas de previdéncia




complementar. Em outras palavras, haveria_inseguranca juridica para ‘R

fiscalizados se nfio houvesse um limite de tempo para a fiscalizacio aplicar

penalidades administrativas referentes a condutas praticadas no_decorrer da

gestdo da Entidade e de seus Planos de Beneficios.

Diante dos fatos apurados, verifica-se que no processo em questdo
ocorreu a prescrigio gilingiienal prevista no art. 1° da Lei 9.873/99 e no art. 31 do

Decreto 4.942/03.

O auto de infracio é datado de 08.12.2006 ¢ a notificacdo ocorreu em
14.12.2006 (fl. 94). A teor do art. 33, I do Decreto 4.942/2003 é a notificagdo, e

niio a lavratura do auto que possui o conddo de interromper a prescrigao.

Assim sendo, as eventuais infragdes cometidas até 13.12.2001 estdo
fora do alcance da pretensdo punitiva das autoridades de fiscalizagdo da

previdéncia complementar fechada, eis que ja ocorreu a referida prescrigdo.

Da leitura do relatério do auto de infragdo (fls.03 a 05) verifica-se que
a primeira operagio inquinada pela Fundacio ocorreu em 10.09.1996 ¢ a ultima
em 05.01.2001. Portanto, quando da notificagdo do autuado acerca da lavratura
do auto de infracfio, j4 estava prescrita a punibilidade de todos os fatos nele

descritos.

Pelo exposto, acolho a prejudicial de mérito relativa & prescri¢do
qiiingtienal suscitada pela recorrente, extinguindo-se, por conseqiiéncia, a

punibilidade , nos termos do art. 34, 11, do Decreto 4.942/03.
E como voto.

Brasilia, 15 de julho de 2010.
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PREVIDENCIA SOCIAL
Ministéric da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 32 Reuni&o Extraordinaria - 15 julho de 2010

Relatora: Lygia Avena

Processo: 44000.003925/2006-81

Recorrente: Fundagéo Assistencial e Previdenciaria da EMATER - FAPA
Entidade: Fundac&o Assistencial e Previdenciaria da EMATER - FAPA

Auto de Infragcdo n°: 60/06-28

Decisiao Notificagdao n°®: 30/08-29

Penalidade: Multa pecuniaria no valor de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais)

Voto da Relatora: ™... acolho a prejudicial de mérito relativa & prescricao quinquienal suscitada pela recorrente, extinguindo-
se, por consequéncia, a punibilidade, nos termos do art. 34, 11, do Decreto 4.942/03"

Voto de Vista do Membro Anténio Bratlio de Carvalho: "...no nosso entendimento, até para consolidarmos esse
processo, esses atos inequivocos tém de servir como atos que possam contribuir para o efeito decisério e né&o
simplesmente como efeitos protelativos." Acolhe a precrisgéo quinquenal.”

Representantes Votos

MARTA DENISE MAIDANCHEN
(Patrocinadores e instituidores de planos de  JAcompanha o voto da Relatora
beneficios das EFPC)

HILTON DE ENZO MITSUNAGA
(Servidores federais titulares de cargo

efetivo) Afasta a preliminar de prescricao.

MARIA BATISTA DA SILVA
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) |Afasta a preliminar de prescri¢cdo.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK/ANA
CAROLINA SQUADRI SANTANNA o -

Afasta a preliminar de prescrigao.

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) asta a pretimi ep ea0

Paulo César dos Santos
(Presidente)

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, conhece do recurso. Tendo
em conta o empate na votagéo, dentre os membros presentes, que acolherem ou nao acotheram a preliminar de prescrig&o
quinquenal, prevaleceu o voto de qualidade do Sr. Presidente que foi no sentido de acolher a preliminar de prescrigao
quinquenal. Vencidos os votos dos Membros Hilton de Enzo, Maria Batista da Silva e Alfredo Sulzbacher Wondracek, que
votaram no sentido de afastar a preliminar de prescricéo. :

Acompanha o voto da Relatora

Brasilia, 15 de julho de 2010.
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PAULEQ'CESAR
Presidente-Substituto

DOS SANTOS
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