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RELATORIO |
" Trata-se de recurso de oficio interpoéto pela'Se'cretaria de Previd'én‘cia Compleméntar
("SPC"),. atual PREVIC em razado da DeCIsao Notiﬂcagao no 32/09 35 de 13 11.2009

(fls. 262 e 263), que Julgou nulo o Auto de Infragao n.° 89/07-91, de 13 07 2007,
k ;(“AI”), no qual se alegava que a entidade FIOPREV - Instltuto Oswaldo- Cruz de

Segurldade Soc1a| (“FIOPREV") teria incorrido em despesas admlnlstratlvas além dos B

: hmltes estabelecrdos no plano de custelo e em desacordo com as normas v1gentes no

‘ exercncno de 2002 ‘
2 .
)

A referlda Dec;sao Notlﬂcagao entendeu que o AI estava exvado de nuhdade, uma vez

que, contraditoriamente, de Jmao, aﬂrma que a entidade teria superado o limite’ de
despesas admlmstratlvas no ano de 2001 e dlscorre posterlormente sobre as despesas

admmlstratlvas no ano de 2002 Ademals, o AL’ -menciona que as despesas

admnmstratuvas da FIOPREV, em 2002 terlam sido 'da ordem de R$ 1. 221 220, 50 (um
milhdo, duzentos € vmte e um mﬂ e duzentos e vinte reals e cmquenta centavos),




]

que representaria 32 03% (trmta e dois’ por cento e tres demmos) das receltas B

correntes da entldade, contra um limite maX|mo de 15% (qumze por cento) Fato é-

. 7 que, conforme Nota Tecmca n° 83/2006/SPC/Deleg, de 01 06 2006 (fls. 247) e

balancete da entldade de dezembro de 2002 (ﬂs 255 a 258), as despesas
admmustratlvas da entldade foram de R$ 2.767. 760,16 (do:s mxlhoes, setecentos e
sessenta e sete mul e setecentos e sessenta reais e dezesseis centavos) A55|m este
foi 0 segundo ponto que enseJou 0 reconhecumento da nuhdade do Al, uma vez que ele
‘n&o descrevna corretamente os fatos lrregulares, ocasmnando poss;vel cerceamento de
defesa . o o o ~ ~

o] re!atorlo (ﬂs 06 a 09) que acompanha 0 AI sustenta que as despesas
admlmstratlvas da FIOPREV superaram o limite de 15% (quinze por cento) das receltas
de contr:bungoes no exercxao de 2001 F0| apurado gue a entadade teria gasto R$
1.221.220, 50 (um mllhao, duzentos e vinte e um mil e duzentos e vinte reals e
cmquenta centavos) a tltulo de despesas admmistrat:vas contra R$ 3.812,347, 47 (tres
milhGes e ontocentos e doze mil e trezentos e quarenta e sete reals e quarenta e sete

g tres deamos) de gastos admmlstratlvos sobre as receltas.

Informa ainda que, em resposta ao eﬁcm no .2, 716/SPC/DEFIS/CGFD/CFI a entldade

}

reconheceu que n3o ‘cumpriu os limites Iegals para as despesas admlmstratwas

' apenas Justlﬂcando que os excessos eram cobertos pelo Fundo Admlmstratlvo

o] relatorlo conclwu que os fatos narrados caracterlzarlam mfragao ao artlgo 18 da Lei

Complementar n° 109, 'de 29.05. 2001, artlgo 7% do decreto no 606 de 20. 07 1992 e
artlgo 37, mC|so XL do, Decreto no 4. 206 de 23 04.2002. Tal lrregulandade seria
passwel de aphcagao da penalidade de suspensao pelo prazo de ate 180 (cento e
mtenta) dias podendo ser cumulada com multa pecumarla de R$ 2.000,00 (d0|s mil

- reais) a R$ 1.000. 000, 00 {(um m;lhao de reals)

Por ﬂm, o} relator:o dec:duu pe!a autuac,‘ao de todos os mtegrantes ‘da Diretoria’
Executiva - da FIOPREV uma vez que, conforme dlsposu;oes estatutanas, ela detmha

' competenma para propor, executar e acompanhar 0. orgamento da entxdade A55|m por

realizar. despesas admlmstratlvas além de Ilmltes estabeleudos no plano de custe|o de

desacordo com as normas wgentes, foram autuados:

N
b

>



- (i) José Carlos Santlago (Dlretor Admlmstratlvo de 05 10 2001 a 28 02 2002 e Dlretorq :
Admmlstratlvo e Fmancelro de O1. 03 2002 a 07. 10. 2002), ST

(li’)Carlo’s_Mag‘nQ Ramos (Dlr'etor S,uperlntehd‘ehté desde 02.04.2001);

(’iiil).Carlindo LLago da Costa (\Dirfetor Flna’nceir‘oudé 05.16.2001 a 28.02.2002);

Ay

(IV) Joao Gongalves Barbosa Neto (Dlretor de segurldade de 05 10 2001 a 07 10 2002
e Dlretor de Assisténcia desde 08.10. 2002), : ' ‘

V.o,

(v) Jacques Mendes Meyohas (DiretorudejPrevldéncialde‘svde 08.‘10.2002)\; e

‘ (Vl) Marcos LlCIl‘llO da Costa S|moes (Dlretor Admmlstratlvo e Fmancelro de 08 10.2002
~ a 08.10. 2006) S

N

- Devidamente: mtlmados (fl.. 135 a 142), 0s Autuados apresentaram suas defesas assim

resumidas: . - . o~

a)"'em 31.07.2007, Marcos Licinio da Costa Simdes (fls. 143 a 150), em
defesa mdlwdual alegou que (I) enquanto f0| Diretor da FIOPREV,
fvsempre se esforgou no sentldo de redu2|r 0s custos operacxonals e

‘da FIOPREV (fls 153 a 160), (n) assumlu a Dlretorla da entldade' '
apenas no final do exercicio. de 2002 oportunldade em que a
execugao orgamentarla ja estava em fase flnal e os fatos geradoresv :
das despesas Ja hawam ocorrldo,' nao podendo ele ser co-
' _ responsablllzado pelos gastos admmlstratlvos de tal ano;

'b) fam 02;08;2007, ‘(a)f‘José‘Carlos Santiago, (b) Jacques Mendes
Meyohas, (c) Carlos Magno Ramos ‘e (d) JoSo Gongalves Barbosa

_ prellmmar de cerceamento de defesa, posto que o Al relata que as

. irregularidades ocorreram em 2001 e 0s fatos dlzem respelto ao ano.
'de 2002 nao sendo posswel constatar com . preasao qual é a
'acusagao cerceando o dlrelto a ampla defesa dos Autuados (u)‘
ocorrenc:|a do b/s in /dem, pois para as mesma mfragoes constantes

= nesses autos, existem outros autos de mfragao Iavrados contra aos
Autuados Jose Carlos Santiago (AI 88/07 28 e 87/07 65), Carlos

7

despesas admlmstratlvas conforme ‘consta em sua’ carta de: despedlda B

'NetO‘ ‘em  defesa cohjunta '(fls' 177. a 180), sustentaram, M



o Magno Ramos (AI 88/07 28) e Joao Gongalves Barbosa Neto (AT

88/07 28), (m) ocorrenma da prescrlgao ‘pois os fatos apurados

ocorreram em 1999 e o Al sQ foi lavrado em 2007, tendo transcorrido
-0 .prazo qu’inq‘uenal para exercicio da pr'etenséo punitiva estatal; (iv)

0S recursos que suplantaram o limite de- 15% foram custeados pelo -
Fundo Admlmstratlvo exnstente e pelas sobras de recursos ‘de anos

anter;ores, e (v) alternatlvamente, a substituigao da pena proposta

"_pela -pena de advertenc:a, nos termos do artigo 22 do Decreto

4.942/03, ante a ausenaa de comprovagao de dolo ou ma fe dos
Autuados, ' '

em 0'2" 08.2007, Carlindo- Lago da Costa, em defeéa individual- (fls.
" 186 a 203), sustentou (I) ausenCIa de fundamentagao legal, pois o

Decreto no 606/92 utilizado para fundamentar o auto de mfragao,

Mepoca dos fatos, ja& estava revogado‘ tacitamente pela L_ex‘
Complementar no 108/01' (i) ter pertencido aos quadros da.
‘ent;dade de. outubro de 2001 até: o més de feverelro de 2002 razao

pela qual nao ‘seria’ responsavel pelas despesas admmlstratlvas,
incorridas ao longo do ano de 2002, (iii) auséncia de norma que

fixasse . 0 percentual de 15% para o custeios das -despesas

administrativas; (iv) auséncia de qualquer norma que impusesse a
pena sugerida pelo’ Al, sendo descabida a ap’iicagé‘o da nova

\ _\Ieg:slagao para fatos preterltos, (v) a’ redugao das arrecadagoes(

ocorreu por culpa exclusiva da SPC que determinou. a devolugdo e
suspenséo de cobranga de contrlbungao dos servndores em razdo do.
RJU (Reglme Juridico- Unico), no gual os servndores teriam direito a
aposentadoria mtegral 0 gue causou sensivel dlmlnmgao no numero

'de partmpantes (v1) apesar da dlmmwgao da arrecadagao, 0s

,valores que suplantaram o percentual de 15% (qumze por cento)

foram custeados pelo Fundo Adm|n|strat|vo, (vii) a 5|tuagao do plano
(constituido apenas de a55|st|dos se.m ingresso . de novos :
parficipantes) tem como Consequenaa um custo ad'minist‘rat‘ivo em a
patamar supenor aos 15% da arrecadagao, (viii).por fim, a auséncia
de dano e ato |hC|to e por via log|ca qualquer responsablhdade do

) Autuado



Em' 18 09. 2008 a fl. 249 em razao do Al néo faZer meng&o as 3 (tres) notas tec\Teas.M
abalxo especnﬂcadas, determmou -se a. remessa dos autos ao Departamento de
- Flscahzagao,,\para mamfestagao a qu-das defe,sas e das segumtes notas tecmcas.

a) nota’ tecmca n° 50/2005/DEJUR/SPC de 13.10. 2005 (fls 220 a 225),'
assmada pela: Procuradorla da SPC aflrmando que o (i) Decreto n°
, 606/1992 permanece wgente ‘mesmo apos a edlgao da. Lei
,Complementar no 108/01 naquilo que ndo sejam conﬂltantes até
"regulamentagao de tal lei pelo 6rgdo competente, e (i) em se
tratando de custelo admmlstrativo, a supervemenCIa de resolugao?
pelo orgao regulador, acarpeta a derrogagao das dlsposu;oes contidas ..
‘no Decreto n®. 606/1992 ‘tendo em vista a de!egagao regulamentar
o » . ao CGPC prevxsta pela mesma Lei Complementar no 108/01

Lo ; - .b) nota técnica n° 71/2006/SPC/DELEG de 08 05 2006 (fIs 226 a 244),
S ‘prestando escIarecnmentos sobre a ‘nota tecmca ‘anterior (|tem “a"),
‘medlante resposta de 5. (cmco) questlonamentos efetuados pelo-
, Departamento de Assuntos Atuarlals e -

0 nota técnica no 83/2006/SPC/DELEG de o1. 06.2006 (fl. 245 a 248), -

conSIStente na. retlﬂcagao de a!guns pontos da nota tecnlca descrtta .

VRN

no item “b” acima. RS <

Em atendlmento ao despacho de fl. 249, o departamento de Flscallzagao apresentou a
nota tecmca no 153/SPC/DEFIS/ESRJ (fls. 251 a 252), do- qual vale destacar 0 seguinte-
trecho: I T Lo e )

4. E de op/n/ao deste parecensta que, nos caos em que haJa adm/n/stragao
. de 1 (um) dnico. plano de benef/c:/os, j& em’alto grau de maturidade na
concessao de benef/c:os, patrocinado por entes pub//cos federais ou aque/es
/ patrocmadoras atlngldas pela Lei n° 8. 112 de 1 1/12/1 990, é extremamente
dificil as ent/dades, quiga - impossfvel atender o} dlsposto no artigo 7° do
'Decreto ne 606; de 20/07/1992 e no ltem 42 da Resolugao MPAS/CPC n®°
-’01 de 09/10/1978 devido ao fato de que o custo fixo dos planos ser '
thcrescente e os /ngressos de “contribuigdo decrescentes, na - forma da
modelagem e da matur/dade do plano de beneficios..

. 5., Acfe’scente—se que /bode,- jnclusive, ser ’obServado nesses casos’o instituto
de inexigibilidade -de conduta diversa, conforme conceito disposto pelo



‘ , . : , 3 y
Direito Pena/ como exc/udente de penalldade, devendo ser demonﬁng‘ ’
) pelo autuado que e/e realmente ndo reunia cond/goes de cumpnr a lei.

rn)

8.: Awinfrégé‘o deveu-se eaq fato do patrocinador- desta entidade ter sido

- algado ao RIU, diminuindo drasticamente a quantidade de ingresso‘ de

recursos. A entidade alega qqe~.ekiste fundo para fazer frente a t;'aisb gastos.

9. Na verdade, com 0 adventb do RJU, -diminuiram compromissos da:
entidade, tendo em vista qu‘e houve muitos resgates, sobrando, & época,
excedente patrimonial, .que, apesar de qonstituido pela Uni§o, ndo retornou

para esta.

" 10. Entende-se que, smj, deve ser avaI/ada em sede de Ju/gamehto a.

pOSSIbIIIdade de se acatar o entendlmento do /tem 5 desta anal/se” o

_Em 11 01 2010 foi ematlda a Anallse Tecmca No 57/2009/SPC/GAB/AG (fls..259 a
261), aﬁrmando que N . » . BN

a)

.b)

¢} valor apontado no- AI que a entldade teria utnllzado a tltulo de
despesas admnmstratwas (R$ 1. 221.220 ,50) é dlvergente do efetivo
valor utlllzado pela entldade a tal tltulo (R$ 2 767. 760 16), conforme
balancete de dez/2002 (fls. 255 a 258), '

i

a mfragao |mputada aos Autuados tem ‘COmMo um de seus elementos ,

fat!cos essenua:s o valor dessas despesas admmlstratlvas, sendo

* admitida pequenas dlferengas decorrentes dé “arredondamentos”. No

entanto, a dlscrepanma dos autos é grande e preJudlca sensxvelmente ;

a descrlgao dos fatos,

outro' pontb merecedor de destaque corresponde ao erro contido no

Al dado ‘que o parégrafo inicial do rela‘téﬁo indica que a

irregularidade ocorreu no. ano de 2001 e, nas demals passagens,

mdlca dados relativos ao ano de 2002 |

= s,

‘assim, deve ser reconhecida a nulldade do ‘Al por falta de descricdo
da conduta suﬂcxente a delimitaro obJeto da controverS|a e permiitir
S a plemtude da defesa, néo sendo possuvel corr|g|r ‘os fatos no

momento da mstrugao processual



-~ A Decis8o- Notlﬂcagao no 32/09 35 Ja c1tada, adota os termos da Analise Técnica,

'ac:ma formalrzando, assxm o reconheCImento da nuhdade do AI e recorrendo de oﬂcxo
ao CGPC ‘ ' ' C '

{
!

Os Autuados foram dewdamente C|ent|f|cados da Deusao Notlﬁcagao conforme
comprovam as fls. 2775278 ‘ '

-Os,autosaingress’aram. no‘CGPC e,mf'1_5.12‘2009 (fl. 276).
Vieram os autos a‘éstej Re’jétor,.

" E o relatério.

' Brasflia, 15 de julho de 2010, .

Cémara de Recursos da Prev:dencna Cqmplementar -CRPC -

s



’ Recorrente:i Secretaria de Previdéncia Complemmentar = SPC

* Relator: MARTA DENISE MAIDANCHEN

_ Auto de Infragio n® 89/07-91 \W e

‘Processo n® 44000.002755/2007-07

" Recurso de Oficio

ReCOrridos: ._]osé Carlos ;S:’antiag’]o‘ ;, S u .

‘ ‘Mérco*s Licinio"da’ébéfa Sir’ﬁées
J?zckdlu;eys Meindés Me‘)‘l‘o\has" p

‘ ‘C’Var‘ld.s M»ag‘né Ramoé ‘

;: ,‘Cakrliyndo ‘!;ad:o\ da Cosft;‘w

© Jodo Go’n_gélVes Barbosa Neto;;':'

‘VQTO

Por se ‘tratar de Recurso de OfICIO, desnecessarla a anahse de tempestlwdade
Presentes os demals pressupostos recursals, Conhego do Recurso de Oficio.

No' merlto a nulldade do AL decretada pela Demsao Notlﬁcagao realmente pode ser
o observada 0 AI hdo especnﬂcou de forma correta, qual seria o ano no qual ocorreu a
,suposta mfragao uma vez que m|c1almente cita 0 ano de 2001 €, ao longo do relatorlo,

~ traz informac&es no ano de 2002

,{Como sallentou a Anahse Tecmca No 57/2009/SPC/GAB/AG (fls 259 a 261), condutora
- f’da Decnsao Notlﬂcagao 0s valores de. despesas admmlstratlvas da entldade _ho-ano de

2002, foram'de R$ 2.767.760, 16 (dois- mllhoes, setecentos e sessenta e sete mil e

setecentos e sessenta reals e dezessels centavos), enquanto o Al aﬁrma que o valor

' serla de’ R$ 1. 221 220 50 (um milhdo e duzentos e vinte e um mll e duzentos e vinte .

reais e cmquenta centavos) Essa diferenga substanc:lal pode ter ocorrldo em razao da .

”mcorreta mformagao sobre 0 anono qual terla ocorndo a |rregular|dade




f ’ Ante a |mpossub|hdade de se defmlr de forma premsa qual serla a conduta |rregular dos”
\recomdos, concordo com o} reconhec;mento da’ nuhdade do Al \

Ante 0 exposto CONHEC;O do Recurso. de OfICIO e NEGO- LHE PROVIMENTO para
‘ manter a decnsao de nulldade do Al reconhemda pela Decnsao Notlﬂcagao mantendo os
seus proprlos e _]UI'IdICOS fundamentos . ‘ ‘

‘Caso prevalega o] ponto de VlSta expresso neste voto, proponho a segumte ementak
para 0 acordao que: decnd:r 0s presentes recursos:-
Recurso de Oficio - Despesas administrativas acima do limite legal -
 Decis&o-Notificagdo que julgou nulo o auto de /nfragao por auséncia. de
" descri¢8o correta dos. fatos tidos por irregulares - A auséncia de descriggo
.. correta dos fatos /rregulares realmeénte enseja a nulidade ~ Constatagdo da

~ nulidade no caso concreto ~ Manutengdo da. decisdo de nulidade do Al -
Recurso de Oficio lmprowdo. ' ’ B : Lo

v

| Brésfna’, is de juylhbrde-2010"./j oA e

MARTA D 4M9 ANCHEN

Membro

Camara de Recursos da Previdenela Complementar CRPC

i



HOFPHEVI T A LR S CHECEARE.
MIrisTErio da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 3% Reunido Extraordinaria - 15 julho de 2010
Relatora: MARTA DENISE MAIDANCHEN

Processo: 44000.002755/2007-07

Recorrente: Secretaria de Previdencia Complementar- SPC

Recorridos: José Carlos Santiago, Marcos Licinio da Costa Simdes, Jacques Mendes Meyohas, Carlos Magno Ramos,
Carlindo Lago da Costa e Jodo Gongalves Barbosa Neto

Entidade: FIOPREYV - Instituto Oswaldo Cruz de Seguridade Social
Auto de Infragdo n°: 89/07-91

Decisdo Notificagido n°: 32/09-35
Penalidade: Auto Nulo

Voto do Relator: ".. CONHECO do Recurso de Oficio e NEGO-LHE PROVIMENTO para manter a decisdo de nulidade do
Al reconhecida pela Decis&o-Notificacdo, mantendo os seus préprios e juridicos fundamentos"

Representantes Votos

ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
(Participantes e assistidos de planos de beneficios JAcompanha o voto da Relatora
das EFPC)

LYGIA MARIA AVENA

(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar Acompanha o voto da Relatora

MARTA DENISE MAIDANCHEN
(Patrocinadores e instituidores de planos de Acompanha o voto da Relatora
beneficios das EFPC)

HILTON DE ENZO MITSUNAGA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto da Relatora

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto da Relatora

Paulo César dos Santos

(Presidente) Acompanha o voto da Relatora

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, conhece do recurso de
oficio para, no mérito, negar-the provimento

.-/.
Brasilia, 15 de jutho de 2010. . ”':;\
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Presidéinte-Substituto
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