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Trata-se. de recurso de oficio interoStb pela Secretaria de Pr'evi'déncia Complemehta'r e
(“SpC™), atual PREVIC em razao da Demséo Notiﬂcagao n° 03/10-71, de 14,01.2010

' (ﬂs 349 e 350), que julgou nulo‘o Auto de Infragdo n. o 041/08- -45, de 16. 07 2007,
) (“AI”), no qual se alegava que-a entldade Fundagao dos Economlanos Federais -

FUNCEF (“FUNCEF"™) teria reahzado despesas adm|mstrat|vas além dos I|m|tes.

estabelecidos no plano de custelo e em desacordo com as normas v19entes no

~ exercicio de 2003.

A referlda Dec15ao Notlﬁcagao entendeu que-o. Al estava eivado de nulidade, uma vez
que ha descasamento entre a norma apcntada como: violada e o relato dos fatos 0

relatério do AI sustenta que ‘as despesas admm|strat|vas do plano de beneficios =

“REG/REPLAN” excederam o limite ‘legal. Ocorre que esse & apenas um dos planos
administrados pela entldade ocasmnando e} alegado descasamento entre. fatos e

_.norma v10|ada o] que enseJarla o} reconheumento da nulidade do Al

0] relatorlo (fIs 04 a 08) que acompanha 0 AI sLJstenta que a SPC reahzou flscahzagao
'especmca em dois planos de beneficios admmlstrados pela FUNCEF (REG/REPLAN e

: REB) Em referlda ﬂscahzagao verlﬂcou se que as' despesas admmlstratlvas do plano

- de beneﬁcuos REG/REPLAN excederam o limite legal no exermcm de. 2003 Foi apurado

que no referldo plano a entidade terla gasto R$ 41.773. 408 30 (quarenta e um,‘




mllhoes setecentos e setenta e tres mil e quatrocentos e 0|to reals e trlnta centavos) a

\tutulo de despesas admnmstrat:vas contra um total de receitas de contnbungoes de R$ S

.~ 254.118. 449 12 (duzentos e cmquenta ‘e quatro milhdes, cento e dezmto mil €
' ,quatrocentos e. quarenta ‘& nove reats e doze centavos),)o que representa 16,44% .
(dezesseis por. cento e quarenta.e quatro demmos) de gastos sobre as receitas, contra

um I|m|te de 15% (qumze por cento)

/

‘Informa amda que a FUNCEF enwou a SPC 0 expedlente OF. PRESI/DICON 092/07 de
"/18 06 2007, em que a entldade reconheceu que extrapolou o limite legal estabelec;do '
para -as despesas admmlstratlvas No entanto, ha de se considerar que para. o
;exerc:cuo de 2003 foram excluldos 08 va!ores repassados pela patrocmadora (Caixa
Econdmica Federal) a tltulo de adeso dos- assistidos ex PREVIHAB e que,
- conS|derando essas contribuigbes para efeito de calculos das despesas admlnlstratlvas

" esta estarla dentro do limite de gastos

'Segundo‘ o Al, as contribuigﬁés a que a FUNCEF 'fez<re'féréncia correspondem aos
| recursos aportados pela patrocmadora para - constltwgao da reserva matemética
‘necessarla a adesao dos aSSlStIdOS relativos a .outro plano (REB), portanto, tais
: contrlbulgoes nao poderlam ser utilizadas: para compor a base de calculo do custelo das

: gdespesas admmlstratlvas p0|s 0s planos sao mdependentes

o O relatorlo conclwu que os fatos narrados caracterlzarlam mfragao ao artlgo 18 da Lel‘
' Comp!ementar no-109, de 29, 05 2001 artlgo 79 do Decreto no 606 de 20 07. 1992, e
artigo 37, inciso XL do Decreto n° 4.206, de 23.04.2002. Tal lrregularldade, nos’ ,

termos do paragrafo 1° do artigo. 37 do Decreto n® 4.206, de 23.04.2002, seria

passwel de apllcagao da penalldade de suspensao pelo prazo de ate 180 (cento e
0|tenta) dlas ' ' ' |

Por ﬁm (o} relatorlo deadxu pela autuagao de todos 0s integrantes da . Dxretonaf
‘ Executrva da FUNCEF, em razao do previsto no artlgo 21 ‘do Estatuto da entldade

Assm por nao observarem o} hmlte Iegal foram autuados

7/

T(i)G‘uilhefme‘ Narciso de Lacerda ,(Direto’r Presidente ;dye'sde 20.03.2003);

‘(n) Sérgio Franc:sco da Sllva (Dlretor de Beneﬁcxos e Adm;mstragao desde‘
26. 03 2003), ' ‘

(iii)- Jose Renato Correa de Lima (Diretor |mob1I|ar|o de 20 03 2003 a
05. 06 2004), ’ ' :

~(iv) sz Afonso Slmoens da S|Iva (Dlretor de Fmangas de 20 03 2003 a



01.07.2004);

Devidémente intimados (fl. 53 a 57), .0s Autuados, em 08.08.2008, além  des..
documentos (fls. 97 a 231), apresentaram defesa conJunta (fl. 59 a '96), assim

resumlda

a): nuhdade do Al em razao da auséncia de fundamentagao Iegal vez
que (i) o art. 37, XL do Decreto 4.206/2002 se trata de uma norma
abstrata e deverla a SPC prewamente editar regulamento sobre 0
tema e (ii) o artlgo 7° do Decreto no 606/92 regulamentador da Lei
+8.020/90, estaria . revogado _em ‘razaq da revogacdo da . Lei
regulamentada, inexiétindo, bois,‘ ,qualquér norma v‘(iola‘d’a;

b) ‘nulidade da autuagdo por cerceamento de defesa e violaggo ao
‘prifgcu’pio do devido processo legal, por ndo ser a acusagao cérta,
precisa'e,del‘imi/tada, d'éécreVendq pormenorizadamente a Cbnduta de
cad'a Aut_uado, cercéando a possibilidade,de elaborar suas_ defesas; -

"‘c) nuhdade do AI pela: utllizagao de norma revogada O Decreto no
606/92 nao sena um Decr‘eto autonomo e, tendo alei regulada sido
expressamente revogada, 0 mesmo destmo teve o seu Decreto

@

regulamentador,

d) nuhdade do AI pela ausenma de norma regulamentadora dos artigos

.79 da-_Lei Complementar no 108/01 e do artigo 18 da Lei

Complementar n°.109/01, dado que possuem eficacia contida e sua
aphcagao depende de regulamentagao pelos 6rgdos competentes;

e) ‘no merlto a |mp055|b||idade de se observar o percentual de 15%

‘ (qumze por cento), dado que se: ‘trata - de dlsp051gao de “norma

oriunda do entulho autorltarlo” e que n&o guarda loglca razoavel com ‘

o momento atual das entldades, eem espeual da FUNCEF dado que.

composta em 'sua malorla de partrcnpantes que estdio no quadrante

. oo super|or, , - : ' T

"  ~ f) ocorreu énve‘lhecirﬁento da maSsa‘dé i)arti‘cipantes e, com isso, \
' . 'inversﬁo da fase de arrecadagdo para a fase de pagamento de
beneficios, o que ‘torha iloglca a  limitacdo  das despesas
admlmstratlvas calculada sobre as contrlbwgoes Considerando o

patrlmonlo da entldade como baseo das despesas admmlstratlvas
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\(despesas X patrlmomo), ,na FUNCEF houve -efetiva redugao “deii
gastos, dado que, em 2000, a relac_;ao era de O 45% contra 0,24%," e
cem 2005 B I A S

g) boa fé d‘a FUNCEF dado que esta e‘ncaminhau vérios expedienteés
' para a SPC sobre a forma pela qual vmha atuando com relacdo as
despesas admlmstratlvas, em razdo da au5enc:a de regulamentagao‘

i

., do assunto

h) os gastos: com despesas admlmstratwas da FUNCEF ‘no ano de 2003_
‘ -ﬂcaram abaixo . do Iimlte de 15%, uma vez que afautorldade
‘ﬂscallzadora descon5|derou ) aporte efetuado ‘pelo Patrocinador |
;(CEF) no valor de R$ 569.000.000,00 (qumhentos e sessenta e nove
' mtlhoes de reals) para constttulgao de reserva matematlca em razao'\’
“da adesao dos -assistidos - Prevhab transferldos para o plano REB,
sendo que o artlgo 70 do Decreto no 606/92 ndo faz dlstmgoes
’ quanto a orlgem das. contribuigoes, e consnderando tal aporte, os
" gatos da entldade foram de 5, 01% (cmco por cento e um décimo);

~i) -a mposs:blhdade de se pumr as ent|dades com cdmputo de gastos de -
cada plano. da entldade, mas s:m, pelo valor global das despesas
‘contra o valor global das receitas de cada entidade;

i) por fim, propug'naram pela'aplicagéo‘ dos atenuantes previstas no o
Decreto n° 4, 942/03 uma vez: que 0s. Autuados sdo prlmarlos e o0s
,seus atos sempre se fundaram no prmcuplo da boa fé.

Em 18.09:2008, a ﬂ 271 em razao do AI nao fazer mengao as 3 (tres) notas tecmcas
abaixo especnﬂcadas determmou -se a remessa “dos autos ao Departamento de
Flscahzagao para manlfestagao a qu das defesas e das segumtes notas tecnlcas

a) nota tecnlca no 50/2005/DEJUR/SPC de 13.10. 2005 (fls 242 a 247), :
' assmada pela Procuradona da SPC afirmando que o (|) Decreto no
: ’606/1992 permanece VIgente mesmo apos a edlgao da Lei
: Complementar noe’ 108/01 naqullo que ndo sejam conﬂltantes, até
aregulamentagao de tal lei pelo orgao competente, e (i) em se
b[,tratando de custe:o admimstratlvo, a supervenlenma de resolugédo -
pelo 6rgdo regulador acarreta a derrogacdo das d|5p05|goes cont|das
- no Decreto 606/1992, tendo em vista a delegacdo regulamentar ao
CGPC prevista pela m"’esm‘a Lei«"Co_mpI'ementar no 108/01;



: prestando esclaremmentos sobre a nota tecmca antenor (|tem A ”),

“mediante resposta de 5 (cinco) questlonamentos ‘efetuados pelo

N Departamento de Assuntos Atuarxals e

Q) nota itécnica no 83/2006/SPC/DELEG de 01. 06'2006 (fl- 267 a 270), .
' cons:stente na retlﬁcagao de alguns pontos da nota tecnlca descnta» .

no. |tem “b” acima.™

Em 25, 11 2008, . os Autuados apresentaram mamfestagao conJunta (fIs 282 a 301) -

) svsobre as nota tecmcas sustentando que as conclusoes de tais notas tecmcas eram‘

‘mcorretas e que o} Decreto n° 606/92 nao foi recepc:onado pela Le| Complementar no
108/01 como uma Resolugao da SPC ‘

Em,13.03r.2009, os'Autuados' junté’ra‘m ,a'os’aﬂutos‘ parecer do I. Professor Silvio de
Salvo Venosa (fls 312 a 327) em cOntrapDn'Eo as Notas Técniéas, concluindo que (i) o

E Decreto no 606/92 perdeu a sua eﬂcacna apos a revogagao da Lei no 8 020/90 pela Le:

Complementar no 108/01 (n) é mwavel se falar em reprlstlnagao do item 42 da e

) Resolugao CPC no. 01/78 para regular as despesas admmlstratlvas (iii) o tema relatlvo'

as despesas admlmstratlvas e atualmente é tratado pelo artigo 79 da_ Lei
, Complementar no 108/01 que tem sua eﬁcacia condlcmnada a regulamentagao da
VSPC e (IV) até regulamentagao expressa da SPC, compete aos 6rgdos de governanga :
interna da entidade aplicar as melhores pratlcas admmlstratlvas para fixar o hmltes

-das despesas admlmstratlvas -

Em atendlmento ao. despacho de fl. 271 em 30.11. 2009 o departamento de
Flscahzagao apresentou a nota tecnlca r\° OOB/ZOOQ/SPC/DEFIS/CFD (ﬂs 328 a 330) |
‘sustentando que o contido nas 3 Notas Técnicas. Juntadas convergem no- mesmo .
sentido do Al, razdo pela qual ndo haveria qualquer reparo a ser reallzado nele, uma
vez que a ent:dade utilizou 16 44% das receitas de contnbungoes para o custeio
administrativo. Ademals especmcou que “as despesas admlmstratlvas mcorrldas pela ‘

’entidade, no. total - de R$ 41.773. 408 30,. foram custeadas por transferenCIas do
: g Programa Prev:dencual no lmporte de R$ 20 321. 485,19 e do Programa de
Investlmentos, no nmporte de R$ 19, 703 545 44 ‘mais 0 resultado dos mvestlmentos
‘ ‘no total de R$ 8. 023. 055,90, sendo a diferenga utilizada para constxtuigao do Fundo
,Admlmstratlvos da Entidade,. no |mporte de R$ 7 094 258 20"

Em 11. 01. 2010 fel emitida a Anahse Tecmca N° O3/2010/SPC/GAB/AG (fls 343 a
348), afirmando que o '



a) o Decreto no 606/92 permanece vxgente, nos termos da Nota Tec
‘ *n° 50/2005/DEJUR/SPC )

’

b)?nos termos do artxgo 7° do Decreto no 606/92 0 Ilmxte de despesas
é ‘ap_l.lcrave‘l as entldades f.echadas de prevudenma compl_ementar,

\

' c)" o Al trata das despesas admmlstratlvas do plano de - beneﬁcms o
| REG/REPLAN que é apenas um dos planos admmlstrados pela
i entidade; ‘ ’ ‘
~d) a\fiéura -se vefdadeiro descasémento e‘ntre a norma Ltida por (/iol‘ada-e
:o relato dos fatos, prejudlcando senswelmente 0 entendimento
acerca da mfragao que -se pretende punir, causando preJuxzos E
- | defesa e ofe}ndendo,os prmcfplo do contradltorlo e da ampla\ldefesa,

) estando 0 AI eivado” de nuhdade propoe 0 reconhemmento da
: \nuhdade do auto de mfragao‘ -

3

A Deusao Notsﬂcagao no 03/10 71 4 citada, adota os termos da Andlise Tecnlca,
ac1ma formahzando, assim, o reconhemmento da nulldade do Al e recorrendo de OfICIO'
ao CGPC ‘ ’

W

Os Autuados foram dewdamente cnentificados da Decnsao Notlﬁcagao conforme
"comprovam as. ﬂs 358 a 360 '

Os ‘autos ingress'aram\ no ‘CGPG\'em19.01\_.2010"’(fl. 357). |
.‘Vieram 0s autos a \este Reiator. -

E o relatério. S
Ay . B i, i

" Brasflia, 15 cxle‘j/uvlhd de 2010. -

; ‘Membro'da
Camara de Recursos da Prewdencla Complementar - CRPC

\




' Auto de Infragio no 041/08-45 -

‘Processo n° 44000.od"ié2;5/2008-i7

 Recursodeoficio
B ﬁécqﬁénte: ‘\Sec‘r‘etaria ’<v’j’e P;r\_eyidéncia')Co'm;bljemévntalj - SPC

/ Reéorridvds:‘ ’G,u»ilh'ermgNérciso de L‘écérda
Sérgio lk:rén'c‘is\‘coda Silva ; o
| ‘Jj‘d:bsé Réné’t_pbérreade Li\njd
\Luiz AfonSg Sim‘bekn:s‘da‘Silva‘l o

- Relator: MA‘RVTA‘ DgN_I.sE:'MEVAIDANéHENT

,vo_*r‘o

Por se tratar de Recurso de Oﬂcm, desnecessarla a anahse de tempestmdade
‘ Presentes 0s demals pressupostos recursa|s, conhego do Recurso de Oficio.

[

No mérito, a norma tlda por: V|olada (art 7° do Decreto 606/92) é a55|m descrita: “as
.despesas relativas a operagao e func‘/onamento das entldades deverao constar dof
plano de custeio anual, ‘ndo podendo exceder a qumze por cento do total das receltas
de contr/bulgoes l S N 1 . .
Efetlvamente como consta da Anahse Tecnlca N° 03/2010/SPC/GAB/AG (ﬂs 343 a\, ‘
' ,348), que bahzou a Decnsao Notlﬂcagao, a norma é dmglda as entldades, como tals ~
- 4‘Contudo entendo que, mantendo a entldade varlos pIanos o} hmlte percentual de’ 15%
, (qumze por cento) devena ser observado em relagao a cada um deles sob pena de

‘ocorrer tratamento desigual de um. plano em detmmento de outro.

'Ocorre que a norma nao entra nesse mve\ de espeexﬂqdade e ndo determlna que a
Ilmltagao deva ser observada em cada um dos planos, mas sim pela entldade A epoca,*
a orlentagao pela segregagao admmlstrativa e patnmomal entre 0s- dlversos planos.

N

mantidos -porrdet‘ermmada ent[dade.nao se colocava na forma atual Se a entidade

) ; R



/ ’utmzou valores acima de hmxte de um plano e abaixo em outro chegando ao resulta
" dentro do limite estabelecxdo nao restou conﬂgurada a mfragao, uma .vez--que
observou o limite de’ gastos admmlstratlvos de- qumze por cento do total das receltasl

de contrlbwgoes de todos 0s seus planos

‘Uma vez que demonstrado que a entldade nao efetuou gastos admmlstratlvos acxmav

do hmlte legal, correta a decretagao de nuhdade do Al dada pela PREVIC

Ante o} exposto, CONHECO do Recurso de Oﬁmo e NEGO- LHE PROVIMENTO para

'manter a demsao de nuhdade

cy

K4

Caso kpre'val‘ega o'ponto de vista» expré/sso neste voto, proponho a seguinte ementa
para o acorddo que\ decidir os preSente‘js recursos: ' A

Recurso de OfICIO - Despesas administrativas acima do /lm/te legal - art. .
70 do Decreto 606/92-- Decisdo-Notificagdo que julgou nulo o-auto de
infragdo por auséncia de horma que caracterize os fatos narrados como

. /rregulares - 0 art. 79 do Decreto 606/92 referia-se a ent/dade como um

' todo e ndo a cada ‘plano -de beneficios, individualmente - limite de
despesas administrativas que deveria ser considerado em relavagdo .ao
valor global de despesas administrativos dos diversos planos - Manutengao
da. dec:sao de nulidade do AI - Recurso de Oficio improvido.

' Brasilia, 15 de julho de 2010.

Camara de Recursos da Prevndencla Complementar - CRPC

N



PREVEIDERICIA SCLAL

Mirmdstéric da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 3% Reunido Extraordinaria - 15 julho de 2010

Relatora: MARTA DENISE MAIDANCHEN
Processo: 44000.001925/2008-17

Recorrente: Secretaria de Previdencia Complementar- SPC

Recorridos: Guilherme Narciso de Lacerda, Sérgio Francisco da Silva, José Renato Corréa de Lima e

Luiz Afonso Simoens da Silva

Entidade: FUNCEF - Fundag&o dos Economiarios da

Auto de Infragio n°% 041/08-45
Decisao Notificagiao n°: 03/10-71
Penalidade: Nulidade do Auto

Voto do Relator: "CONHECO do Recurso de Oficio e NEGO-LHE PROVIMENTO para manter a

deciséo de nulidade"

Representantes

Votos

ITAMAR PRESTES RUSSO

beneficios das EFPC)

(Participantes e assistidos de planos de Acompanha o voto do Relator

LYGIA MARIA AVENA

Complementar

(Entidades Fechadas de Previdéncia Acompanha o voto do Relator

MARTA DENISE MAIDANCHEN

beneficios das EFPC)

(Patrocinadores e instituidores de planos de  JAcompanha o voto do Relator

HILTON DE ENZO MITSUNAGA
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Acompanha o voto do Relator

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) [Acompanha o voto do Relator

Paulo César dos Santos
(Presidente)

Acompanha o voto do Relator

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, conhece
dos recursos para no mérito, negar-lhes provimento.

Brasilia, 15 de julho de 2010.

PAULO CESAR DOS SANTOS"
Presidente’Substituto
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