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Processo n® 44000.001921/2008-21

Recurso de Oficio

Requerente: Superintendéncia Nacional de Previdéncia ‘COnfpiemﬁnta’E? i
{PREVIC)
Requeridos: Guiltherme Narciso de Lacerda

Sergio Francisco da Silva
Demadsthenes Marques
Jorge Luiz de Souza Arraes
José Renato Corréa de Lima

Luiz Afonso Simoens da Silva

Entidade: Fundagéio dos Economidrios Federais - FUNCEF
Relator; Luiz Gonzaga Marinho Brand8o
RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio interposto pela Secretaria- de ._réskfd
Complementar (“SPC"), atual PREVIC, em raz8o da Decisdo- thtf” cagaaxn ‘
16, de 14.01.2010 (fis. 394 a 395), que julgou nulo o Auto de Infragao . Heo
78, de 16.07.2008, (“AI"), no qual se alegava que a entrdade Fundaga‘
Economidrios Federais - FUNCEF (“FUNCEF”) teria reahzada
administrativas além dos limites estabelecidos no plano de-custem € el

com as normas vigentes no exercicio de 2004, tendo por: fundamenta
artigo 18 da lei Complementar n® 109, de 29.05.2001, artigo 70 dﬁ Exacres. (ol nﬁ
606, de 20.07.1992, e artigo 110 do Decreto n® 4,942, de 30.12. 2003 i

}w_, .




A referida Decis8o-Notificacdo entendeu gue o Al estava eivado de nulidade, uma
vez que haveria desencontro entre a norma aponta‘da como wmaaa' e :j ‘re' étb"ttos'

15% (qumze por cento) das receitas derivadas de cnntnbmgao dos empr‘efgadas o
participantes para os respectivos planos de beneficios. A Decnsao«Notxf“ cagaca co

fundamento diverso das alegagdes, sustentou que o “REG/REPLAN" 'sena apenas
um dos planos administrados pela entidade, ocasionando o aiegada descompas m
entre fatos e norma violada, o que ensejaria o reconhecimento da: nuhdade do AI -

O relatério (fls. 05 a 10) que acompanha o Al sustenta que a 'S’Pf:i"*rea}’i’ﬁ‘
fiscalizacdo especifica em dois planos de beneficios admimstrados pel ]
(REG/REPLAN e REB). Em referida fiscalizago, verificou- -se que a5 daspes”;s» .
administrativas do plano de beneficios REG/REPLAN excederam o I;mxt_e ,Iegsa_an‘ o
exercicio de 2004. Foi apurado que no referido. plano a a‘ntid‘adéfte‘riaggastd‘R‘:$_v L
42.834,872,86 (quarenta e dois milhBes, oitocentos e trinta e quatro m'if’:é"{_'i
oitocentos e setenta e dois reais e oitenta e seis centavos) a titulo de ctespee.asf "

administrativas contra um total de receitas de contnbwgae—s """ -
239.776.513,98 (duzentos e trinta e nove milhSes, setecentos e setenta?e seis mt!
e quinhentos e treze reais e noventa e oito centavos); 0 que represer;ta 17, ‘

- (dezessete por cento e oitenta e seis décimos) de gastos sobre as rec:e:tas, con‘ a_\;{;

o limite de 15% (quinze por cento).

estabelecido para as despesas administrativas.

A Fiscalizacdo, ao analisar os valores apontados pela: enttdade, cens’ ta |
limite legal fol extrapolado considerando as despesas: admmlstratwas ¢
REG/REPLAN individualmente ou considerando as mesmas- despesas consaltda las.

da entidade.

A entidade alegou que o limite foi observado & medida gue 0% assrstsdos do Plan’
REB e os que haviam optado pela migragdo do plano REG/REPLAN para o REB



e quinhentos e noventa e sete mil reals) e estas serlam destm_
exclusivamente para o custeio de despesas administrativas, sendo que ésse ‘:: lor
seria suficiente para suportar os alegados gastos acima do-limite, que foram "o,' -
valor de R$ 6.549.000,00 (seis milhBes e guinhentos € noventa & quatro

reais).

A Fiscalizacio afastou esse argumento da entidade ao af‘ rmar que{ 'as
contribuicbes efetuadas pelos assistidos foram incluidas no mantante de
239,776.514,00 (duzentos e trinta e nove milhdes, setecentos e setenta e se
e quinhentos e treze reais e noventa e oito centavos) carresponden_ 0

contribuicBes previdencidrias utilizadas para o célculo do limite iegal

A entidade como centra-argumento sustentou a adogdo de uma siSEéjm'étiCa'
qual as contribuicdes dos assistidos n8io seriam consideradas c0mo rer:
previdencial corrente, mas como redutoras de despesas admmlstratsvas, ccnforme

exposto na CI DICON 25706, de 06.03.2006.

A fiscalizac8o sustentou que © critério defendido pela FUNCEF ndo estar_:"‘"
consondncia com o disposto na Resolugéo CGPC n® 5, de 30. 01. 20025
pela Resolugdio CGPC n® 10, de 05.07.2002), a qual estabelece, no. Anexau
que compete a SPC, com exclusividade, a decisdo e a determmagaa reiat:f
quaisquer modificagbes a serem introduzidas na Planificacdo Contabrl Padrao

EFPC.

O relatério concluiu que os fatos narrados caracterizariam. mfragaa ao art' go
Lei Complementar n® 109, de 29.05.2001, artigo 7 do De&rete nf’ 6
20.07.1992, e artigo 110 do Decreto n® 4,942, de 30 12 200‘
irreqularidade, nos termos do artigo 110 do Decreto n® 4, 942[2003 seria [ assiv
de aplicagdo da penalidade de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reaxs), pﬁ)d,_:_,
cumulada com suspensdo pelo prazo de até 180 {cento e ostenta) dlv ': ou
inabilitacdo pelo prazo de 2 (dois) até 10 (dez) anos.




Executiva da FUNCEF, em raz8o do previsto no artigo 21 do Estatuto da entldade.f -
Assim, por ndo observarem o limite legal, foram autuados:

(i) Guilherme Narciso de Lacerda (Diretor Pres:dente desde‘.«-i_@_:'”"';,f

20.03.2003);

(i) Sérgio Francisco da Silva (Diretor de Beneficios e Admmtstra
desde 26.03.2003);

(i) Demdsthenes Marques (Diretor de Fi‘rianga'ss»desdé'Gﬁ;;()?;‘z‘:ﬁﬁ%‘)’ i

(iv) Jorge Luiz de Souza Arraes (Diretor de- Partxmpa«;aes Soc: 15
Imobilidrias desde 06.07.2004)

(v) José Renato Corréa de Lima (Diretor imobilidrio dé 20. 03 200”1 a.
05.06.2004); e

(vi) Luiz Afonso Simoens da Silva (Diretor de Financas de 20 03 2003?’ |
a 01.07.2004);

Devidamente intimados (fl. 63 a 69), os Autuados, em vvzﬁ;OfSiZii)jGS;"x-f,‘atéi”ﬁ%
documentos (fls. 129 a 277), apresentaram defesa s:onjuh-tay(ﬂ‘.i‘?& a 128),assm -
resumida: :

a) nulidade do Al em razdo de manifesto cerceamenﬁo de de
autuados por auséncia de nexo de ca salid
fundamento legal da autuaclo e a penaiidade :mp g
que () o artigo 18 da Lei Complementar 1@9/01 e uma
eficicia contida, uma vez que, até o ,momentp,
regulamentado; e (i) o artigo 7° do ’{)et:ref:é*'ﬁ“‘
regulamentador da Lei 8.020/90, estaria revogada em' razao -_sd,
revogacido da Lei regulamentada, mex;stmdo, pozs, qual
norma violada; i




b) nulidade da autuagdo por cerceamento de defesa e viéiér;é}o‘ a

d)

f)

principio do devido processo legal, por ndo sera ac’:u‘sa‘é;éo cert
precisa e delimitada, descrevendo pormenorizadamente a candﬂt‘a
de cada Autuado, cerceando a possibilidade de eiabcrar suas{

defesas;

nulidade do Al por aplicaciio de norma revogada. O Decreto no
606/92 ndo seria um Decreto autdnomo e, tendo a ’léii‘re‘gui:a*‘aéf‘ .
sido expressamente revogada, o mesmo destine z:eve o oseu
Decreto regulamentador;

nulidade do Al por capitulagdo inadequada; uma vez que
possivel a aplicagdo dos genéricos artigos 18 da Lei »@é%tﬁfema
109/01 e 110 do Decreto 4.942/03, dado que a desmgao e
ndo se aphcarxa aos fatos descritos em tais regras;

nulidade do Al pela auséncia de norma re‘gulameh‘téééra' dr}s
artigos 7° da Lei Complementar n® 108701 e do amgo 18 da Lez’ L
Complementar n® 109/01, dado que possuem eficacia conti .

sua aplicagdo depende de regulamentacdo pelo_s
competentes; |

das EFPC's levou em consideracio a rela‘;éb : Eihea’rf
despesas administrativas da entidade 'e. suas T
previdenciarias estd ultrapassada, seéndo lmpt:)sswe! a a
entidades observar o percentual de 15% {qumze par cento»
receitas para gastos administrativos, dado que se trat
disposicdo de “norma oriunda do entulho aumntano" '

:e’ que na

guarda légica razoavel com o mamentcvna?:ua!- das -ent:dagies, em
especial da FUNCEF, dado que composta em sua maioria
participantes gue est8o no-quadrante superior ;e’_té‘r’io ;



g)

h)

1)

k)

adequagdo do custeio administrativo da FUNCEF frente a0 seu
patriménio. As despesas administrativas da entidade, né;?{[je-ri’étib

de 2000 a 2005, tiveram aumento no valor ndmin‘al- contudo,

deflacionando-se os valores para o ano de 2000, o aumenm
gastos administrativos fol apenas na ordem de 4, 08% Ja as

contribuigdes sofreram reducdo no mesmo petiodo em razdo da

diminuigdo do nimero de participantes ativos € pela baixa adesdio
ao plano pelos novos funciondrios da Caixa & FUNCEF;

ocprreu envelhecimento da massa de partcspantes e, mm :ssc,ﬁf-w G

inversdo da fase de arrecadacio para a fasee de. pagamer
beneficios, © que torna ilégica a limitacdo -das de

administrativas calculada sobre as contribuigBes. CQQts.i_de'géémd@-b
patrimnio da entidade como base das despesas administrativas
{despesas X patriménio), na FUNCEF houve efét"iva‘ _"rédu(;'éd de
gastos, dado que, em 2000, a relacio era de o:,.i;_eysbfa;*»cohtra :
0,24%, em 2005: e

os custos administrativos s8o compativeis .com os 'hécéssé’ri‘c}’s

para gerir um patriménio de 21 bilhSes de reais, cuja dlmensao.;
torna sua administracdo bem mals complexa comparative it
gestdo de um patrimonio menor;

boa-fé da FUNCEF, dado que esta encaminhou: varzc}s &xped, n
para a SPC sobre a forma pela qual vinha atuando cem re%agu
despesas admlmstrativas, em razdo da ausanc&a

uma resposta formal sobre esses expedtentesf

inexistindo regulamento que limite de gastos em 15%

FUNCEF impbs para si essa meta de gastos admmlstv t!_
entender que esse percentual seria razoavel para o c:uw
administrativo;



1) o célculo efetuado pela fiscalizagdo é mccrreto, uma \/ez que a
contribuigdes dos assistidos ndo poderiam ser ccnssderadas coi’ :
receita previdencial corrente, mas como redutoras de daspe’
administrativas, conforme previsdo do artigo 41 do- regula e
do plano REB, aprovado pela SPC, de que a5 contrsbuu;oesv cias -
assistidos é destinada exclusivamente ao custeio admmlstratwo

m) aplicagdo do disposto no artigo 22, § 20 do Decretc} 4, 942/'
uma vez que o Al ndo menciona ou comprova qualquer preju z{jf}. :
concreto ao plano, & entidade ou aos seus participantes.

Em 18.09.2008, & fl. 317, em razéo do Al ndo fazer mencio &s 3 (trés) notas = -
técnicas abaixo especificadas, determinou-se a remessa  dos @ itos a
Departamento de Fiscalizagdo, para manifestacdo & luz das defesas ¢ das

seguintes notas técnicas:

a) nota técnica n° SO/ZGGS/IJEJUR/SPC de 13 10 2005 (ﬂs 28

o]

de resolucdo pelo orgéo regu!adar acarreta a dermga_ o
disposicbes contidas no Decreto 606/1992; t&ndo em vagta
delegacdo regulamentar ao CGPC prevista pela mesma

Complementar n® 108/01;

by nota técnica no 71/2006/SPC/DELEG de 08.05. 2006 (fls. 294
312), prestando esclarecimentos sobre a nota. tecmca a _b ol
(item “a”), mediante resposta de 5 {cinco) Qu&s’tzonam - 1tos
efetuados pelo Departamento de Assuntos Atuanaxs, e '

Kot



c) nota técnica no 83/2006/SPC/DELEG de 01/06:2006 (fl. 313 a
316), consistente na retificac8o de alguns pontos da nata tesmca‘_;]
descrita no item “b”, acima. '

Em 25.11.2008, os Autuados apresentaram manifestacdo cohju.méa;(:ﬁg‘s;lilﬁlé
346) sobre as nota técnicas, sustentando que suas concfusfiasaeramrxi"riée;li‘r‘}?;fas

que o Decreto n® 606/92 ndo foi recepcionado pela Lei Comp%erﬁeﬁta"%‘.-‘ni?‘»f 15%;/._*7
como uma Resolugio da SPC,

Em 13.03.2009, os Autuados juntaram aos autos parecer do 1. meessar S:!mo cie:;f-;f
Salvo Venosa (fls. 349 a 372) em contraponto as Notas Técnicas, concluindo qué* ﬁf -
(i} o Decreto n® 606/92 perdeu a sua eficicia apés a revogagio da Lei no o
8.020/90 pela Lei Complementar n® 108/01; (i) ¢ invidvel se falar em -
repristinagdo do item 42 da Resolug8o CPC n° 01/78 para reqular 28 despasas - o
administrativas; (iii) o tema relativo as despesas administrativas é atu'a*’imeh'té"é‘-
tratado pelo artigo 79 da Lei Complementar n® 108/01, que tem sua eﬁcac
condicionada a regulamentacio da SPC; e (iv) até regulamentagéo. axpressa ‘
SPC, compete aos drgdos de governanca interna da entidade aphcar as melharesi S

praticas administrativas para fixar o limites das despesas admxmstratwas

Em atendimento aoc despacho de fl. 271, em 30.11.2009, o cfepar“tame
FiscalizacBo apresentou a nota técnica no 002/2009/5PC}DEFIS/CFG ,;(ﬂs
375) sustentando que o contido nas 3 Notas Técnicas juntadas con e
mesmo sentido do Al, razdo pela qual ndo haveria quéiquer reparo & ser : :
nele, uma vez que a entidade, em 2004, utilizou 17,86% das »réc“:é,itésfﬂem
contribuiges para o custeio administrativo. Ademais, espéé?ﬁmuv queas
despesas administrativas incorridas pela entidade, no total de R$ 42 -834’8‘?2- 86,

foram custeadas por transferéncias do Programa Previdencial, no zmparte cie R
19.302.305,10 e do Programa de Investimentos, no importe - de R$v
21.002.071,27, mais o resultado dos investimentos, no total de RS ?,463,}9 5
sendo a diferenga utilizada para constituicdo do Fundo Administrativo da Entid:
no importe de R$ 4.431.037,82". o



Em 11.11.2009, foi juntada aos autos a Nota Técnica no 8?i20ﬂ§/SPC/&ELEG ( s

377 a 387) aduzindo:

a)

b}

Em 11.01.2010 foi emitida a Analise Técnica N° 03/2010/SPC/GAB/AG. (f‘s 388 ,
393), afirmando que: '

a)

b)

)

ser aplicavel no processo administrative sanaic-naéorfofp in ipl{) c%a .
retroatividade da norma mais benéfica, cé‘ni:udca’apﬁca-s £ |

vigente no momento da infrac8o quando se tr‘at:és‘*d}é; ,si:tu, i
excepcionais ou temporarias, cujas condutas fsejami.tipiﬁ'cé@géfpé:r;:‘:;:  ‘ .
meio de atos normativos que se revestem de natureza de norma
penal em branco; | .

as normas de despesas administrativas das EFPC e"qué
estabelecem sangles & inobservincias dos  limites” possuj 7
natureza de norma penal em branco. Contudo, pelo fato de*vr- .

possuirem cardter de perenidade e permanenc:a a elas Sét‘ia‘.,_” o

aplicdvel a retroatividade da norma posterior mazs banef" ica, nc}""’f“z .f“_‘. ‘
caso especifico, estaria revogado o Decreto no 606/92 para s
atos praticados ap6s a entrada em vigor da-Resoiugag lecie f‘lé;:‘;_i‘.‘ -

29/2009; | ’

o Decreto n® 606/92 permanece vigente, nos termos cia
Técnica n® 50/2005/DEJUR/SPC;

nos termos do artigo 70 do Decreto nt 606/92 0 _E:’ |
despesas € aplicdvel as entidades fechadas de premefen :
complementar;

o Al trata das despesas administrativas do plano de beneficio:
REG/REPLAN, que é apenas um dos planos: admnmstrados ’pe _
entidade; ‘



d) afigura-se verdadeiro descasamento entre a normza;:::-s.ﬁd‘a”a,-‘ﬁﬁor‘f; :
violada e o relato dos fatos, prejudicando sensivelmente ':‘Qj '.
entendimento acerca da infragio que se pretende pumf“,causando
prejuizos & defesa e ofendendo os principio do ﬁo‘ntrﬁadfmm‘a-;ué}ciaf’{

ampla defesa;

e) estando o Al eivado de nulidade, propde o rem{nhﬁlcfm;ehtgi_}déf,j
nulidade do auto de infracgo. e

A Decis§o-Notificagdio n® 02/10-16, j4 citada, adota os termos da Andlise Téc ‘
acima, formalizando, assim, o reconhecimento da nulidade do Al e recorrendo de
oficio a0 CGPC. .
Os Autuados foram devidamente cientificados da Deciséo%\iatiﬂﬁcégé’q_;zﬁjzf);ﬂfd%rh_‘
comprovam as fls. 405 a 408, iy

Os autos ingressaram no CGPC em 19.01.2010 (fl. 404).

Os autos foram distribuidos ao Conselheiro Antonio Braulio de Carvalho (fls. -
413), o qual manifestou seu impedimento de relatar e votar ‘,r}dwpmcjéééb; dax
que é vinculado a FUNCEF. :

Apéds novo sorteio, vieram os autos a este Relator.,

E o relatério.

Brasilia, 09 de novembro de 2010.

g G

Luiz Gonzaga Marinho Brandao

Conselheiro |
Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRPC |



Auto de Infracdo n® 37/08-78

Processo n® 44000.001921/2008-21

Recurso de Oficio

Requerente: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Cmm’pigﬁ‘s‘éﬁféﬁf ;i:
(PREVIC)
Requeridos: Guilherme Narciso de Lacerda

Sergio Francisco da Silva
Demdsthenes Marques
Jorge Luiz de Souza Arraes
José Renato Corréa de Lima

Luiz Afonso Simoens da Silva

Entidade: Fundacio dos Economidrios Federais - FUNCEF
Relator: Luiz Gonzaga Marinho Brand3o
vOoTO

Por se tratar de Recurso de Oficio, desnecessaria a analise de tempestmdad
Presentes os demais pressupostos recursais, conhego do Recurso de (E)flr:lo

N&o ha preliminares a serem analisadas.

Analisando a Decis8o-Notificac8o n® 02/10-16, de 14.01.2010 '(‘fmv’f)n,«:_..ﬁém
a Andlise Técnica NO 03/2010/SPC/GAB/AG, de 11.01.2010, constata-st
fundamentagdo € a mesma contida no processo, por mim reli’a‘t‘a‘iti'éyr;‘aﬂ:‘*zraq“” ido

Auto de Infrag8o n® 041/08-45), que apurou 0 suposto -d‘ééén‘qua’dfa’_rﬁéﬁ%ojv_a,




despesas administrativas da entidade no ano de 2003. Contudo, canstata-«se que
as acusacbes dos dois processos sa0 dtferentes, NG ;)rocesso no qual fal apurado 05

ocorréncia em apenas um dos planocs admmlstrados pela enttdade (REG/REPLA
O suposto desenguadramento deste processo, ocortido ng ano: de 2004, ce:ms'
dois planos administrados pela entidade (REG/REPLAN € REB), que; jt.n"ﬂ:ms,r teria’
superado os 15% (quinze por cento) das receitas derivadas de r:antrstxmgao dos*v o

empregados participantes para os respectivos planos de beneficios.

A fundamentacdo contida na Andlise Técnica condutora da DN'_‘cpimu’jf'pél_a-";
nulidade, considerando que a acusagdio seria de desenquadramento ,jej:ﬁmi";;fabeéjgsf;~;;;
um dos planos administrados pela entidade, enquanto & possivel c‘énstﬁtérfngi :
que a acusacio é a de ocorréncia do desenquadramento em dois ’ﬁiléﬁdﬁ*:' e

administrados pela entidade.

Contudo, em que pese a possivel falha contida na DN, a norma tida por "‘\kiib}adé’“:f
nio determina que a limitag8o deva ser observada em c’ada’um dos pia'ﬁbé} i rﬁé«l :
sim pela entidade. A época, a orientagdo pela segregagdo admlmstratw e
patrimonial entre os diversos. planos mantidos por determinada: antldade:na ;

colocava na forma atual, sendo que a regulamentag_ao previa o lgms_ e par
entidade como um todo. Adicionalmente, o Al ndo deixa claro-se csd‘@is"?ﬁ”a "'bs v
considerados (REG/REPLAN e REB) seriam 0s Unicos planos: admlmstradns pea |
entidade, o que prejudica a andlise de observancia ou ndo dos hmztes *zmpastos‘ _

pela regulamentacdo entdo vigente.

Dessa forma, podemos concluir que o Al ndo foi capaz de r‘:o'm;ﬁim 'ér'wfiqq
entidade, no ano de 2004, efetuou gastos administrativos acima dx:: II' _‘ _
considerando todos os planos por ela administrados naguete ano. Partant .,
de correto o resultado da DN, a sua fundamentag8o deve ser alterada par; os

termos constantes neste voto.




Casp prevaleca o ponto de vista expresso neste voto, propenho a segumte eme'_ta pa
ac6rdio que deddir os presentes recursos: : o

o art. 79 do Decreto 606/92 refena»se & ent;ﬁad& cama um todo ;
individualmente = limite" de  de:

cada plano e  beneficios,

dois planos considerados seriam os {nicos pfanes ’a}

entidade ~ impossibiliidade de sanar.pvicio do AL ~ Qef c;em:fa a‘e p

Manutengdo da improcedéncia da Demsaml\!aufcagao, nar matma d versa
Recurso de Oficio improvido E

Brasilia, 09 de novembro de 2010.

Luiz Gonzaga Marinho Branddo
Conselheiro

Camara de Recursos da Previdéncia Complementar - CRI cC




Mzmstér i ol Pf{*Vi(3£”f1(“iﬁ ‘&ms:ml

Reunido e Data: 13° Reunifo Extraordingria - 09 dé novermbro de 2010
Relator/Conselheiro: LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO
Processo: 44000.001921/2008-21

Recorrentes: Secretaria de Previdéncia Complementar

Recorridos: Guilherme Narciso de Lacerda, Sergio Francisco da Silva, Qeméstenes Marques Jorge sz d
Renato Corréa de Lima e Luiz Afonso Simoens-da Sitva .

Entidade: FUNCEF — Fundacéo dos Economiarios F_ederais
Auto de Infragio n® 37/08-78
Decisdo Notificagdo n® 02/10-16

Irregularidade : Realizar despesas administrativas além dos limites estabeiec dosi no planc de custe:o
normas vigentes no exercicio de 2004
Penalidade: Nulidade do Auto de Infrag8o

Voto do Relator: "..., CONHEGO do Recurso de Oficio e NEGO-LHE PROVIMENTO para manter\a dec
¢ fracgon.’® 37:'08 -78, de 16.07.2008." '

Representantes. E _ ' T :\f‘(}tes; g

ITAMAR PRESTES RUSS0 _
(Participantes e assistidos de planos de beneficios JAcompanha o voto do refator.
das EFPC)

LYGIA MARIA AVENA , y .
{Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar Acompanha o voto de-slgtor.

DANIEL PULINO/ HILTON DE ENZO

{Servidores federais titulares de cargo efetivo) Ausentes justificadaments,

MARIA BATISTA DA SILVA : ,
(Servidores federais tulares de cargo efétivo) Acompanha o'voto do relator.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK N
(Servidores federais titulares de-cargo efetivo) Acompanha o voto do relator.

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidents) Acompanha o voto do relator. -

Sustentacdo Oral: Dra. Andréa Corréa

Resultado: Por unanimidade de votos, a Cémara de Recursos da Prevadénma Comp!ementar_k conh
no mérito, negar-the provimento, mantendo a deciséo da Secretaria de Previdéncia Gomptement
Membro Daniel Pulino, representante dos servidofes federais de cargc ‘efetivo, '

Brasitia, 09 de novembro de 2010,
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