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‘ Auto de Infragdo ne. 15/05-92/2005 SR

- Recorrentes Economus Instltuto de Segurldade Social

Recorrldos. Secretaria de Prewdenc:a Complementar - SPC
- Entidade: Economus — Instituto de Seguridade Social

Relator: Marta Denise Maidanchen

N ' RELATORIO

, Trata -se de recurso admmlstratlvo voluntano contra deC|sao -notificagao
n°. 08/07 99 do Secretano de Prewdenma Complementar da. SPC no processo n°
44000. 001841/2005 22, que julgou procedente ¢ Auto de Infragdao n° 15/05-
92/2005 de 12/08/2005 no qual foi-autuada a entldade ECONOMUS - Instltuto de
Segurldade SOCIaI por suposto descumprimento das regras sobre mvestlmentos
prevista no §1° do artigo 40 da Lei n°. 6. 435/77- combmado com o artlgo 1°'da’
Resolugao CMN n°. 2.109/94.

Segundo o Auto de Infragao ‘em novembro de 1995 a recorrente S

aplicou no Fundo Norchem- Guararapes de Investimento lmoblllarlo (Shoppmg

Guararapes) o valor total de RS 2. 134 750,14, mesmo tendo’ todas as condigcbes”

‘para avaliar o alto nsco do negécio, que naquelemomen_to se mostrava pouco . -

rentavel e restrlto por pendenCIas judlClaIS

Contra a autuagao foi mterposta defesa tempestlva -em- 30/08/2005
‘ /‘(pag 11/17) na.qual a recorrente alegou a) haver nulidade do auto de’ mfragao por

1mprecnsao na capltulaoao da infragéo; e b) ser |mprocedente o Auto de Infragéo

no merito por nao considerar |mprudente a reahzagao do negécio, haja vista que .

.~ foram reahzadas dlversas avahagoes de nsco e as perspectivas de ganho eram

satisfatérias. Ao flnal ‘contestou amda 0 valor da multa aplicada pelo orgao

B

flscallzadorf '

/



Em 07/05/2007 foi lavrada a andlise técnica n°. 27/2007/SPC/Gabin (fis.

-970/975) que concluiu pela procedéncia do Auto de Infragao no mento e no valor

da penalidade aplicada, posigdo adotada na mtegra pela lemsao Notlflcagao n’.

| ~ 08/07-99 de 28/09/2007 (fl. 976).

Nao conformada a entidade autuada lnterpoes recurso tempestlvo (fls.

\ 989/996) no qual além das razdes de mento ja aduzidas, alegou haver prescri¢cao '

mtercorrente no processo admmlstratlvo em julgamento

Apés o recurso’ velo a Analise Técnica' n°. 12/2008/SPC/GAB (ﬂs‘

1000/1001) que relterou 0s argumentos de merlto da Andlise Tecmca anterlor e

afastou a prehmlnar de prescrlgao

‘ Apos weram 0s autos a esta Camara

"Eo relatério.

Conselhelra Suplente

; \Camara de Recursos da Prewdencla Complementar ~CRPC



voTo

- EMENTA: ' RECURSO
* VOLUNTARIO ~ CONTRA A
' DECISAO-NOTIFICAGAO n°. 08/07-
99~ - .. PRESCRICAO -

" INOCORRENCIA — INVESTIMENTO

CRITERIOS E NORMAS FIXADAS
PELO ORGAO REGULADOR E
- FISCALIZADOR - ALOCAQAO EM
" FUNDO' - IMOBILIARIO ~ COM .

ELEVADOS . INDICES DE -
' INADIMPLENCI'A INFRACGAO
- COMPROVADA - RECURSO NAO
'PROVIDO

PRELIMINARES =

Nuhdade

4 Conforme verlflcado nos autos e detalhado no relatério, ndo ha duwdas
sobre a redugao dos mdlces_de, seguranga e, rentabilidade do investimento o
"FUn'do Norchem-Guara'rapes, de(’ fevereiro a nfbvembro de 1‘9.95. Os altos

~ EM DESACORDO COM 0S

-~ nUumeros da ina‘d‘impléncia tornaram o’ negécio menos séguro e rentavel, de -

‘forma que as entldades de prevxdencua complementar deverlam ter evitado os‘ ‘

novos mvestlmentos

| Assim, resta clara a mfragao do §1°/do artlgo 40 da Lei n®. 6435/77 '
. comblnado com (o} arhgo 10 da Resolugao CMN n°. 2. 109/94, de modo que o
Auto de Infragao n&o merece reparo lneX|st|ndo nulldade em razéo da mfragao
estabelecnda pela autorldade fiscal, pelo que rejelto a referlda preliminar

invocada pela defesa T

Prescri¢io Intercorrente -

s
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0 dltimo marco a lavratura da DemsaoNotlﬂcagao n°. 08/07-99 de 08/09/2007.

, lnfragao dos dlSpOSItIVOS legals

A recorrente alegou ter ocorndo a prescngao lntercorrente no processo
Esse tlpo de prescrlgao ocorre quando uma das partes nao da o lmpulso que

“lhe cabe no processo durante um determlnado penodo de tempo.

No " ambito ‘dos’ proc‘ednmentos adm|n|sfrat1vos da prevndenCIa-
complementar a norma que regula esse tlpo de prescrlgao se encontra no
Decreto n 4. 942/03 que em seu artlgo 32 dlspoe

‘\Art 32. Ocorre a prescrlgao no procedlmento admmlstrativo '
" 'parahsado por mals de trés anos pendente de julgamento ou
despacho sendo. os autos arqunvados de oficio ou med|ante
. ,-_'requersmento da parte interessada; 'sem prejuizo da apuragéo da
| responsabmdade funcional decorrente da parahsagéo se for 0 caso.

-Da Ieltura do dlsposmvo se depreende que a prescrlgao mtercorrente 86

ocorre depois de mstaurado o processo admlmstratlvo 0 que, segundo 0 artlgo

2° do mesmo Decreto, ocorre apenas com a Iavratura do Auto de Infragao

Desta forma cabe avallar se oS prazos prescncnonals transcorreram apés

’a Iavratura do Auto de Infragao ou seja, dep0|s de lnstaurado o} processo" | v
'admmlstratlvo Contudo e prazo de tres -anos foi respeltado pelo orgao’ '

' flscallzador pois o Auto de Infragao foi Iavrado em 12 de agosto de 2005 de

modo que o termo final do prazo prescncmnal remontaria a 2008

Destarte lnsta dlzer que o prazo foi mterrompldo por dlversas vezes. em ~
atengao ao que dlspoem os incisos do artigo 33 do Decreto n°. 4.942/03, sendo ‘

~ Assim, considera-se qUe o prazo d'a prescrigéo intercorrente no“pres‘ente

processo s6 finda em setembro de 2010 de modo que a prellmlnar nao merece

prosperar e
MERITO

A recorrente foi acusada de nao garantlr a. seguranga de seus

i’n’ves’umentos nos termos do §1° do artlgo 40 da Lei n . 6.435/77 combinado

~com o artigo 1° da Resolugao CMN n®. 2. 109/94 Em razao dISSO foi autuada e_

Ihe fOI lmposta uma multa ho valor de 6.900 UFIR.




Em sua defesa, a re’cor'rente‘ alega que os investimentos se baseara’m
em parecer tecnlco elaborado por empresa de consultona espemahzada e que

poca 0 negoécio 'se mostrava seguro

Resta avahar portanto 'se a epoca do ato tldo pela flscallzagao como
mfracmnal a entldade conheCIa 0s nscos elevados do negocno que Ievou asua
autuagao o :

Segundo consta do Auto de lnfragao em novembro de 1995 a recorrente ' :
\aphcou no Fundo Norchem Guararapes de lnvestlmento Imobmarlo (Shopplng
Guararapes) o} valor total de R$ 2 134 750 14 o que correspondla a 6 quotas

No entanto fundamental notar que nesse momento a recorrente Ja
mtegrava o referldo fundo de mvestlmentos pms havia adqumdo em feverelro
o do mesmo ano outras quotas de partumpagao

~ Assim, |nsta dizer que com relagao ao negomo reahzado em feverelro de
,‘,1995 nao se vnslumbra qualquer wregulandade vez que o risco faz parte da

atlwdade de mvestlmentos Desta forma se as entldades de prevxdenma

‘ complementar permltldo atuar no mercado de mvestlmentos por certo que‘

lhes é franqueado assumlr certos riscos.

Ocorre que esse tlpo de atuagao no caso das entldades de prewdencna |
;complementar deve ser reallzada com um teor de cuidado elevado haja vista |
que a verba para mveshmento tem orlgem em fundos de partlc:Ipag:ao coletiva
cu10 ObjethO prlmano e prewdenmano e nao fmancelro '

Sob esse prlsma é premso ter cer‘co que 0 risco faz parte da atlvudade eé
possnvel assumi- Io desde que a entldade procure conhecer a fundo o objeto do
negomo que. pretende reahzar e se guarnega com anallses cuidadosas das

,perspectlvas do mvestlmento

Portanto quanto ao pnmelro investimento reallzado pela recorrente nao
"hé o que questlonar porém, em relagao ao segundo ndo se pode negar a

wregulandade

Como par‘umpante do Fundo Norchem Guararapes desde feverelro de
1995 a recorrente tinha o dever Iegal de conhecer profundamente as condugoes S



; I3

: de seu mves’umento sendo defeso alegar desconhemmento dos nscos

- negocio.

Destarte a recorrente sabla (ou deverla saber) qUe os indices de
' mad:mplenma observados no penodo antenor ao segundo mvestlmento eram‘
'preocupantes segundo o propno gestor dos mvestlmentos po:s variava entre
22 91% e 36 48%. Tal sntuagao por evudente afetava as expectatlvas do

lnvestlmento e devena ter hgado o sinal de alerta para os mvestldores

Segundo as anallses tecmcas elaboradas pelo 6rgédo flscallzador o alto '
1ndlce de lnadlmplenma provocou uma redugao drastica dos ganhos ainda que
a rentabllldade do mvestlmento calculada com base na taxa interna de retorno .
_tenha alcangado 41 ,28%. De acordo as plamlhas analisadas . pelo orgao'
“'flscahzador oS’ rendlmentos nommals alcangaram apenas R$ 74. 919 00, o

: equwalente auma taxa nommal de 3 17% ou seja, bem abaixo do esperado

Outra SItuagao da qual nao se pode alegar desconhemmento é o fato de
o imoével onde foi constru:do o} Shopplng Guararapes ser objeto de pendencnas .
_ ‘judIClaIS pous tais restngoes Jundlcas s&0 pubhcas e devem ser pesqmsadas

'« sempre que 0 negocno envolva lmovels

Desta forma ja em novembro de 1995 o} elevado risco do negocm Ja se
apresentava aparente mesmo que os pareceres do gestor do fundo

‘ 4COﬂC|UISSGm 0 contrano

A megulandade do segundo mvestlmento €, portanto clara. A recorrente
sabia (ou deveria 'saber) que o nsco do negécio havia sido elevado em grande
ﬁmonta : por conta das sntuag:oes ja descntas de forma que devena ter
repensado a sua posi¢ao no negocno ao invés de mcrementar os mvestlmentos .

emum fundo que.nao trazia resultados satlsfatorlos

Essa ponderagao allas é o que reclama o} artlgo 1° da Resolugao CMN

- n°. 2 109/94 : o ' ' ‘
Art. ‘1° Os recursos garantidores das reservas técnicas das entidades
fechadas de previdéncia privada, constituidas de acordo com os
critérios - fixados pelo Conse'lh'o de Gestdo da Pr‘evidéncia‘
,Complementar e destmadas a cobertura de beneficios concedldos e
' a conceder bem -como os recursos correspondentes as demals_
_reservas, fundos e provisdes, devem ser aplmados, pelos respectivos.

f ;
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- que reparar. ' -

o : o ; W
= admmlstradores conferme as dlretrlzes desta Resolugéo de modo an
V,pr;eservar—lhes‘ segurang:a,‘ rentablhdade, solvabllldade hqmdez e
- transparéncia. : ' ‘ )

Multa

\ A pén‘alidade foi Vestabe|e'cida de acordo com o qu’e}dis‘péem \oiﬁartigo’ 75,
Il da Lei 6.435/77 e item 1, h da Instrugéo Normativa MPAS/SPC n°. 3 de 1995.

- Nao havendo falta de’ razoabllldade na aphcagao desta penalidade, nao ha o

 DISPOSITIVO

_ Ante o exposto e tudo mais que consta nos autos resta clara a V|olagao
E das dlretrlzes Iegals que regem as Entldades Fechadas de Prev1denc1a L
'Complementar Assim, VOTO pelo nao prov;mento do recurso voluntarlo por
: consnderar procedente o Auto de Infragao n°. 16/05- 92

"~E“ovoto.'~4 SRR T T

Conselhelra Suplente

Camara de Recursos da Prewdencua Complementar - CRPC
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PREVIDENCIA SOCILAL
Ministério da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento
Reunido e Data: 152 Reunio Extraordinaria - 06 de dezembro de 2010
Relatora: Marta Denise Maidanchen

Processo: 44000.001841/2005-22

Recorrente/Entidade: Instituto de Seguridade Social - ECONOMUS
Auto de Infragdo n°®: 15/05-92

Decisao Notificagao n°: 08/07-99
Irregularidade: Suposto descumprimento das regras sobre investimentos previstas em lei.

Penalidade: Muita pecuniéria no valor de R$ 6.500,00 UFIR,

Voto do Relator: "Conhece do recurso, Afasta as preliminares de prescrigéo intercorrente e nulidade, para no mérito julgar
procedente o Auto de Infrag@o n® 15/05-92."

Representantes Votos
ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO

(Participantes e assistidos de planos de beneficios JAcompanha o voto da Relatora.
das EFPC)

LYGIA MARIA AVENA

(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar Acompanha o voto da Relatora.

HILTON DE ENZO MITSUNAGA

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto da Relatora.

MARIA BATISTA DA SILVA
(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto da Relatora.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK

(Servidores federais titulares de cargo efetivo) Acompanha o voto da Relatora.

PAULO CESAR DOS SANTOS

(Presidente) Acompanha o voto da Relatora.

Sustentacgdo Oral:

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar, conheceu do recurso ef
afastou as preliminares de prescri¢&o intercorrente e nulidade do auto de infragéo, para no mérito, negar provimento ao
recurso.

Brasilia, 06 de dezembro de 2010.

Presidente-substituto




