Processo n® MPS 44000.001509/2007-20
Auto de Infracdo n°® 60/07-17

Decisdo Notificacdo n°® 116/08-42
Recorrentes: José Edmar Lima Melo, Tito Tavares Holanda Cavalcanti

RECORRIDA: Secretaria de Previdéncia Complementar-SPC- atual
PREVIC- Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar.

Entidade: CABEC- Caixa de Previdéncia Privada do Banco do Est.Ceara

Relatora: Maria Batista da Silva

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto contra Decis&io Notificacio do entso
Secretario de Previdéncia Complementar, que julgou procedente o AI n® 60/07-
17, condenando os recorridos ao pagamento de multa pecunidria no valor de
R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais), por conceder beneficio divergente da
forma prevista no regulamento aprovado pela SPC, infringindo o disposto nos
arts. 37, 38, 39 e 42 da Lei n° 6.435/77, de 15/07/77; e art. 6°, §§ 20, 30 ¢ 40
do Dec. n® 81.240, de 20/01/78.

O relatério do auto de Infracdo aponta que fiscalizacdio realizada na entidade
NF n® 1330/2000 constatou a concessdo de beneficios em desacordo com o seu
regulamento, descumprindo o tempo minimo de 20 anos de vinculagdo ao
patrocinador e a idade minima de 55 anos, trazendo como exemplo planilha de
calculo do beneficio de José Hernando de Queirds Fitho: que a entidade
reconhece a pratica da infragdo e responsabiliza nos termos do estatuto
vigente, os autuados, ex-José Edmar Lima Melo e Tito Tavares Holanda
Cavalcanti.

Notificados os autuados apresentaram defesa conjunta, tempestiva, em
17/05/2007, fls. 106/110, onde alegam, em resumo, que 30 procede a
informagde de que a CABEC ndo respeitava o tempo minimo de vinculagdo ao
patrocinador e idade minima para aposentadoria; que em suas justificativas a
Notificagdo de Fiscalizagdo jamais afirmou ou reconheceu ter concedido
beneficios em desacordo com o art. 10 do seu estatuto; quanto ao beneficio
apontado como irregular pela fiscalizagdo, o participante ingressou na CABEC
em 04.11.75, antes do advento da lei 6435/77 e do Dec. 81240/78, e gue os
critérios de concessdio obedeceram ao disposto no § 2° do art. 79 do
regulamento; por fim pedem seja a penalidade julgada improcedente.




A Andlise Técnica n° 220/2008/SPC/GAB/AG, de 01 de dezembro de
2008, fls. 114, faz um breve relato sobre a Notificagdo de Fiscalizac3o n© 1330,
de 20/06/2000, na qual a fiscalizagdo apontou o fato narrado no relatério do Al,
tendo a CABEC admitido ter concedido beneficios sem a implementacdo das
condigdes de elegibilidade, como 20 anos de vinculagdo a patrocinadora e idade
minima de 55 anos; reconhece o equivoco da fiscalizacdo em relagdo ao
beneficio trazido como irregular, mas refuta as alegacBes da defesa em relacdo
a pratica irregular mantida e confessada pela entidade em relag8o aos demais
beneficios; considera o Auto procedente e sugere a aplicacdo a cada um dos
autuados a pena de Multa pecunidria no valor de R$ 6.500,00 (seis mil e

quinhentos reais), nos termos da IN 15, de 29 de setembro de 1997, Anexo I,
item 3.

O Secretario de Previdéncia Complementar acatou a Andlise Técnica, sendo
emitida Decisdo-Notificagdo n® 116/08-42 em 11/12/2008. Os recorrentes
foram apenados com multa pecunidria de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos)
reais, agravada de 50% (cingiienta por cento).

Inconformados os autuados interpuseram recurso conjunto, tempestivo,
fls. 129/130. Alegam que ndo efetuaram o depdsito recursal, visto que seus
bens estdo indisponiveis em razdo da intervengdo. No mais, repetem os
argumentos oferecidos na defesa, e requerem o cancelamento da penalidade
imposta.

A Andlise Técnica n° 06/2009/SPC/GAB/AG, de 05 de fevereiro de 2009,
reitera 0s termos da decisdo recorrida, e requer a esta E. Camara, que negue
provimento ao recurso interposto, mantendo a decis3o proferida por seus
préprios fundamentos.

E o relatdrio.

Brass’lia,«jgdejul de 2010.
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Processo n°® MPS 44000.001509/2007-20
Recorrentes: Jose Edmar Lima Melo e Tito Tavares Holanda

RECORRIDA: Secretaria de Previdéncia Complementar-SPc- atual
PREVIC- Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar.

Entidade: Caixa de previdéncia Privada do Banco do Estado do Cears -
CABEC

Relatora: Maria Batista da Silva

VOTO

EMENTA: Concessio e Manutencéo de
beneficio em desacordo com 0
regulamento. Infracdo permanente,
Recurso Improvido

Os recorrentes foram apenados com multa R$ de 6.500,00 (seis mil e

quinhentos reais) por calcular e manter beneficio divergente da forma prevista
no regulamento.

Apds devidamente notificados da Decis3o Notificagdo apresentaram recurso a
esta E. Camara, visando a reforma da decisdo recorrida.

Os artigos 10 e 79 § 2° do regulamento da CABEC dispdem que:

Art. 10 — A complementacdo de aposentadoria por tempo de servigo serd
concedida ao participante que a requerer com pelo menos 55 anos de
idade, 20 anos de Servigos prestados a patrocinadora e 35 anos de
vinculaggo ao regime da Previdéncia Social, desde que Ihe tenba sido
concedida a aposentadoria por tempo de servigo pela mesma.

Art. 79

§ 29 - Para fins de direito dos participantes que ingressaram na CABEC
antes de 01.01.78, a complementagcdo da aposentadoria por tempo de
servigo, prevista na letra do item 1 do art 20 ser-lhe-d concedida,
quando requerida apos completados (vinte) anos de servico efetivo ao
BEC e Ihe tenha sido concedida a aposentadoria por tempo de servico



pela Previdéncia Social a partir de 30 (trinta) anos de vinculacdo a‘*\m-"/
mesma”

Embora tivesse oportunidade da ampla defesa, em nenhum momento
conseguiram os recorrentes demonstrar a improcedéncia da autuacgao.

Assiste razdo a defesa quando demonstra estar correto o calculo do
beneficio de José Fernando de Queiroz Filho. De fato, o exemplo trazido aos
autos pela fiscalizagdo como infracional ndo procede, tendo em vista que
apesar do beneficidrio ter menos que 55 anos de idade, o inciso IV do artigo 31
do Decreto n° 81.240/78, com redacdo dada pelo Decreto 2,221, de
07/05/1997, excepcionava a concessio de beneficio para menores de 55 anos
nos seguintes termos:

Art. 31. Na elaboracdo dos planos de beneficios, serdo observados os
seguintes principios:

1V — na aposentadoria por tempo de Servico, prevalecerd a idade minima
de 55 (cingldenta e cinco ) anos completos, ressalvada a situacdo dos

participantes que ingressaram nos planos até 23 de Janeiro de 1978 e o
disposto no inciso V:

Entretanto, cabe ressaitar que o citado beneficio € apenas um dos
muitos analisados. O que de fato importa € a sistemética irregular na concessio
dos demais beneficios, como se vé& da prépria manifestagdo da entidade em
resposta a Notificagdo de fiscalizacdo oferecida por meio do expediente CABEC
2000/279, de 27/07/2000, ao item 260:

“2.60 — A CABEC concedeu complemento de beneficio calculado
pelo método pro rata atuarial ‘a participante com menos de 20 anos
de servico efetivo prestado ao BEC e menos de 30 anos de vinculagcdo
a Previdéncia Social antes de 20.01.1978. A partir dessa data, existem
beneficios calculados pelo método, mas apenas para os participantes
com menos de 20 anos de servico efetivo, observados, no entanto, os
55 anos de idade e 35 de vinculagdo 3 Previdéncia,

Nio detectamos nenhum caso conforme relatado nesse relatorio”:

. Essa posicdo foi ratificada posteriormente, por meio do expediente
CABEC 2002/051. Resta claro que a entidade descumpriu o critério de

elegibilidade, "20 (vinte) anos de servigos prestados & patrocinadora™ previsto
no regulamento.

Manter beneficio concedido de forma irregular € infrac8o de natureza
permanente, com reflexos negativos no plano de beneficios, colocando em risco
0 seu equilibrio atuarial € os compromissos assumidos com 0s participantes.
Ademais, € o desenho do plano previsto em seu regulamento a base para o
calculo atuarial e ndo o contrario. N&o existe base regulamentar para o calculo
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de beneficios “pro rata atuarial” para participantes com menos de 20 anos de
servicos prestados a patrocinadora, como alegado pelos recorrentes.

Resta evidente a responsabilidade dos recorrentes, considerando as
manifestagbes CABEC 2000/279 e CABEC 2002/051; o art. 55 do Estatuto
vigente & época, e Planilha de Célculo de Beneficio Complementar” contendo
autorizagdo para o procedimento, pelos Diretores Administrativo e
Superintendente, demonstrando que eram cientes e de acordo com a pratica
irregular.

Por todo o exposto, comprovada a materialidade da infragdo, em face da
concessdo e manutencdo de beneficios em desacordo com o regulamento,
correta a opinido exarada na Andlise Técnica e na Decisdo Notificagio, que
considerou procedente a autuacao.

Conhego do recurso, para no mérito negar-lhe provimento
E como voto.

Brasilia, 15 de jufho de 2010




PROCESSO N2 44000.001509/2007-20

AUTO DE INFRACﬁO Ne 60/07-17

DECISAO-NOTIFICAGAO N2 116/08-42

RECORRENTES: José Edmar Lima Melo e Tito Tavares Hotanda Cavalcanti
RECORRIDA: Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar - PREVIC, sucessora da
Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC

ENTIDADE INTERESSADA: CABEC- Caixa de Previdéncia Privada do Banco do Estado do Ceara
Relatora: Maria Batista da Silva

VOTO-VISTA

| - CONTEXTUALIZACAO

Trata-se de recurso voluntario interposto contra Decisdo Notificagdo do entdo Secretdrio
de Previdéncia Complementar que julgou procedente a autuagdo, condenando os ora recorrentes ao
pagamento de multa pecunidria no valor de RS 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais), por conceder
beneficio divergente da forma prevista no regulamento aprovado pela SPC, infringindo o disposto nos
arts. 37, 38, 39 e 42 da Lei n? 6.435/77, de 15/07/77; e art, 69, §§ 29, 32 ¢ 42 do Dec. n? 81.240, de
20/01/78.

O relatdrio do auto de Infracdo aponta que a fiscalizacdo realizada na Entidade constatou
a concessdo de beneficios em desacordo com o regulamento do seu plano de beneficios,
descumprindo os requisitos de elegibilidade referentes ao tempo minimo de 20 anos de vinculagdo
ao patrocinador e 3 idade minima de 55 anos.

Notificados, os autuados apresentaram defesa conjunta (fls. 106/110) em que alegam, em
resumo, que ndo procede a autuagido, bem como registram que jamais se afirmou ou se reconheceu
a concessdo de beneficios em desacordo com o art. 10 do regulamento do plano de beneficios da
Entidade, como entendido pela fiscalizagdo.

A Andlise Técnica n? 220/2008/SPC/GAB/AG, de 01 de dezembro de 2008 {fls. 114/119),
reconheceu o equiveco da fiscalizagdo em relacdo ao beneficio trazido como irregular, no auto de
infracdo, a titulo de exemplo, quanto ao participante José Hernando de Queiroz Filho, mas refutou as
alegagBes da defesa em relagdo a pratica irregular mantida e supostamente confessada pela Entidade
em relacio a concessdo do beneficio a participante que ndo preenchesse o requisito de elegibilidade
referente aos vintes anos de servigos efetivos prestados a patrocinadora. Assim, considerou 0 Auto
procedente e sugeriu a aplicagdo, a cada um dos autuados, da pena de Multa pecuniaria no valor de
RS 6.500,00 {seis mil e quinhentos reais), nos termos da IN 15, de 29 de setembro de 1997, Anexo |,
item 3.

O Secretdrio de Previdéncia Complementar acatou a referida Analise Técnica, sendo
emitida Decisdo-Notificacdo n? 116/08-42, em 11/12/2008.
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Inconformados os autuados interpuséram recurso conjunto (fls, 129/1390), no qual
repisaram os argumentos oferecidos na defesa,

A Andlise Técnica n2 06/2009/SPC/GAB/AG, de 05 de fevereiro de 2009, reiterou os
termos da decisdo recorrida.

No mesmo sentido das Analises Técnicas anteriormente mencionadas e da Decisdo-
Notificagdo ora recorrida foi o voto da ilustrissima relatora, Sra. Maria Batista da Silva, que
reconheceu a sistemdtica irregular na concessdo de beneficios com fundamento na manifestacdo da

Entidade em resposta a Notificagdo de Fiscalizagdo, com quem concordamos, nos termos a seguir
expostos.

Il — FUNDAMENTOS

lnicialmente, vale destacar o que dispSe ¢ regulamento do planc de beneficios
administrado pela CABEC. Vejamos o que determinam os artigos 10 e 79, § 29, pertinentes ao tema:

“Art.10 — A complementagiio de aposentadoria por tempo de servico serd concedida ao
participante que a requerer com pelo menos 55 anos de idade, 20 anos de servicos
prestados a patrocinadora e 35 anos de vinculagdo ao regime da Previdéncia Social,
desde que lhe tenha sido concedida a aposentadoria por tempo de servico pela mesma”.

- Grifos nossos.

“Art. 79.

(...}

§ 22 - Para fins de direito dos participantes que ingressaram na CABEC antes de 01.01.78,
a complementacdo da aposentadoria por tempo de servico, prevista na letra do item 1 do

art. 20 ser-lhe-d concedida, quando requerida apds completados 20 (vinte) anos de
servico efetivo go BEC e lhe tenha sido concedida a aposentadoria por tempo de servigo

pela Previdéncia Social a partir de 30 {trinta) anos de vinculagdo & mesma”
- Grifos nossos.

Como se verifica, o regulamento de plano de beneficios administrado pela CABEC autoriza
a concessdo de complementacdo de aposentadoria por tempo de servigo para participantes gue
tenham ingressado antes de 01.01.78, independentemente de terem preenchido o requisito de
elegibilidade referente a idade minica de 55 anos. Entretanto, o requisito de elegibilidade de
prestacdo de vinte anos de servigo ao Patrocinador (Bando do Estado do Ceara — BEC) é exigido em

gualguer caso de concessdo de complementacdo de aposentadoria por tempo de servigo {art. 10 ou
art. 79, § 2¢9).

Assim, segundo o aludido regulamento, para concessdo de complementacdo de
aposentadoria por tempo de servigo, exige-se, em qualguer caso (tanto para participantes que
ingressaram na CABEC antes de 01.01.78 — § 22 do art. 79; como para agueles que o fizeram
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o
posteriormente a referida data - art. 10), que o participante tenha prestado ao menaos vinte anos-da
servico efetivo ao BEC.

Segundo a Andlise Técnica n? 220/2008/SPC/GAB/AG, condutora da Decisdo-Notificagdo
ora recorrida, bem como o Voto da llustre Relatora, a propria manifestagio da Entidade, em resposta
a Notificagdo de fiscalizagdo, oferecida por meio do expediente CABEC 2000/279, de 27/07/2000, ao
tratar do item 2.60" do relatéric da fiscalizagdo, teria reconhecido que:

“2.60 — A CABEC concedeu complemento de beneficio calculado pelo método ‘pro rata
atuarial’ a participante com menos de 20 anos de servico efetivo prestado ao BEC e menos
de 30 anos de vinculacdo a Previdéncia Social antes de 20.01.1978. A partir dessa data,
existem beneficios calculados pelo método, mas apenas para os participantes com menos
de 20 anos de servico efetivo, observados, no entanto, os 55 anos de idade e 35 de
vinculagiio a Previdéncia.”;

- Grifos nossos.

Essa mesma afirmacdo, no sentido de que “existem beneficios calculados pelo método,
mas apenas para os participantes com menos de 20 anos de servico efetivo” foi ratificada,
posteriormente, por meio do expediente CABEC 2002/051.

Os trechos acima destacados, extraidos de manifestacdo da prépria Entidade, evidenciam
de forma suficiente, portanto, a infragdo apresentada pela fiscalizacdo, ainda que o beneficio
exemplificado nos autos pela autoridade fiscal ndo se enquadrasse em tal situagio. Desse modo, em
qgue pesem as considerdveis razdes constantes da Defesa dos Recorrentes, ressalta o acerto do
entendimento da entdo Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC, ao aplicar aos Recorrentes a
multa pecunidria no valor de RS 6.500,00.

Diante do exposto, acompanho a ilustre Relatora no voto pelo conhecimento e nio
provimento do Recurso Voluntéario.

£ como voto.

Brasilia, 10 de novembro de 2010.

Conselheira LYGIA MARIA AVENA

Oportuno registrar que o referido cédigo 2.60 diz respeito & seguinte conduta infracional: “calcular ou manter
beneficios divergentes da forma prevista nos regulamentos aprovados pela SPC”.
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PREVIDENCLA SOCIAL

pMinisterio da Previdéncia Social

Resultado de Julgamento

Reunido e Data: 132 Reunifo Extraordinaria - 09 de novembro de 2010

Relator/Conselheiro; MARIA BATISTA DA SILVA
Processo: 44000.001500/2007-20

Recorrentes: José Edmar Lima Melo e Tito Tavares Holanda Cavalcant

Entidade: CABEC — Caixa de Previdéncia Privada do Banco do Estado do Ceara

Auto de Infragio n®: 60/07-17
Decisdo Nofificagdo n® 116/08-42

trregularidade : Calcular ou manter beneficio (s} divergente (s) da forma prevista no (s) regulamento (s) aprovado (s) pela SPC.

Penalidade: Multa pecunidria no valor de R$ 6.500,00 aos Srs. José Edmar Lima Melo e Tito Tavares Holanda Cavalcanti.
Voto do Relator: " ......... Conhego do recurso, para no mérito negar-lhe provimento."

Representantes

Votos

iTAMAR PRESTES RUSSO
{Participantes e assistidos de planos de beneficios
das EFPC)

Acompanha o voto da relatora.

LUIZ GONZAGA MARINHO BRANDAO
(Patrocinadores e instituidores de planos de
beneficios das EFPC)

Acompanha o voio da relatora.

LYGIA MARIA AVENA
(Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar

Voto Vista: Acompanha o voto da relatora.

DANIEL PULINO/ HILTON DE ENZO
(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Ausentes justificadamente.

ALFREDO SULZBACHER WONDRACEK
—(Servidores federais titulares de cargo efetivo)

Acompanha o voto da relatora.

PAULO CESAR DOS SANTOS
(Presidente)

Acompanha o voto da relatora.

Sustentacido Oral:

Resultado: Por unanimidade de votos, a Camara de Recursos da Previdéncia Complementar — CRPC - conhece dos recursos
voluntarios, para, no mérito, negar-lhes provimento. Ausente, justificadamente, o Membro Daniel Pulino, representante dos|

servidores federais de cargo efetivo.

Brasilia, 02 de novembro de 2010.

ESAR DOS SANTOS

Hresidente
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